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David en de slapende Saul

Het lijkt op het eerste gezicht een psalm zoals er meer in de
Bijbel staan: de dichter voelt zich bedreigd, bidt God om red-
ding, vertrouwt op verlossing of krijgt die, en brengt de HERE

zijn lof.

Maar bij nader toezien vinden we in
de psalm een opvallende bede. In vers
3: ‘Ruk mij niet weg met de kwaad-
willigen, met hen die onrecht doen.
Op andere plaatsen zijn de dichter en
zijn vijanden duidelijk onderscheiden
groepen die los van en zelfs tegenover
elkaar staan, maar hier is de psalmist
bang dat de HERE hem en de kwaadwil-
ligen en onrechtplegers op €én hoop
veegt. Ruk mij niet weg met de kwaad-
willigen, met hen die onrecht doen.
Psalm 28 is blijkens het opschrift van
David, maar benoemt verder geen
concrete situatie. Me van dat laatste
bewust, wil ik in het vervolg wel een
bepaalde setting van de psalm sug-
gereren: ik denk bij de kwaadwilligen
en onrechtplegers aan de zonen van
Seruja.

De zonen van Seruja

Een van de zonen van Seruja is Abisai.
Hij is al bij David in de tijd dat die ver-
volgd wordt door koning Saul. In die
tijd gebeurt het dat David en Abisai op
een gegeven moment in de duister-
nis van de nacht het kamp insluipen
waar koning Saul ligt te slapen. Abner,
de legeraanvoerder, ligt naast Saul. Bij
Sauls hoofdeinde staat zijn waterkruik
en zijn speer staat in de grond ernaast.
Abisai ruikt een geweldige kans voor
David: ‘God heeft je vijand aan je uit-
geleverd, laat mij hem met zijn eigen
speer aan de grond nagelen. Eén ge-
richte stoot is voldoende.” Maar David
moet niets van Abisai’s opportunisme
hebben. ‘Niemand heft ongestraft

zijn hand op tegen de gezalfde van de
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‘... Ruk mij niet weg met de
kwaadwilligen,
met hen die onrecht doen,

(...)
Voor uw daden, HEER, hebben
ze geen 00g,
noch voor het werk van uw
handen.

(...)
De HEER is de kracht van zijn

volk,
een burcht van redding voor
zijn gezalfde...’

(Psalm 28)

HERE,” zegt hij. Zo waar de HEER leeft,
hijzelf zal Saul straffen’ (1 Sam. 26).
David heeft oog voor Gods weg. Abisai
niet.

Een andere zoon van Seruja is Joab. Hij
is legeraanvoerder. Maar na Joabs op-
treden tegen Absalom benoemt David
Amasa, Absaloms legeraanvoerder, in
Joabs plaats.

Als David na de opstand van Absalom
is teruggekeerd in Jeruzalem en weer
op de troon zit, steekt een nieuwe drei-
ging de kop op. De rest van Israél wil
zich losmaken van David en zijn huis.
Amasa krijgt opdracht een leger op de
been te brengen, maar heeft daar meer
tijd voor nodig dan afgesproken. Als het
David te lang duurt, geeft hij Abisai en
Joab opdracht om de rebellen te achter-
volgen. In de buurt van Gibeon halen
de fanatieke Joab en Abisai Amasa en
zijn mannen in. Joab gaat op Amasa af.
‘Is alles goed met je, Amasa?,’ vraagt
hij, en hij grijpt met zijn rechterhand
de baard van Amasa alsof hij hem wil
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kussen. Amasa is niet verdacht op het
zwaard dat Joab in zijn andere hand
houdt en is een makkelijke prooi: Joab
steekt Amasa in de buik zodat zijn in-
gewanden naar buiten komen. Hij laat
Amasa bloedend aan de kant van de
weg liggen en neemt het commando
over Juda’s leger over (2 Sam. 20).

Het was niet de eerste moord die Joab
beging. Eerder al had hij Abner gedood.
Dat vertelt 2 Samuél 3. Na de dood van
Saul heeft David zich met toestemming
van God in Hebron gevestigd. De Judee-
ers hebben hem er tot koning van Juda
gezalfd. Abner is de generaal in dienst
van het huis van Saul, dat over de rest
van Israél regeert en druk in de weer is
om te overleven. Abner ziet het zwerk
drijven en weet dat het voor Sauls

huis een verloren strijd is. Hij loopt,

na een ruzie met zijn heer uit het huis
van Saul, over naar David. Hij wil een
verdrag met David sluiten en belooft
hem eraan mee te werken dat heel
Israél onder David zal komen. Het ver-
drag wordt gesloten en Abner brengt
de leiders van Israél ertoe om de kant
van David te kiezen. Abner gaat daarop
naar Hebron en brengt David verslag
uit van wat hij heeft klaargespeeld.

Hij belooft David dat hij de Israélieten
in het kamp van David zal brengen en
verlaat Hebron. Vlak daarna komt Joab
terug van een strooptocht en hoort van
het bezoek van Abner. Hij is woedend
dat de koning Abner ongehinderd heeft
laten gaan. Abner is de moordenaar
van Asaél, een broer van Joab en Abisai.
Joab stuurt mannen achter Abner aan
om hem te vragen terug te komen naar
Hebron. Daar aangekomen wacht Joab
hem op in de poort. Joab neemt Abner
terzijde alsof hij hem onder vier ogen
wil spreken, maar steekt hem dan ver-
raderlijk in de buik. Als David hoort wat
er met Abner is gebeurd, reageert hij
heftig. Hij zingt een klaaglied op Abner
en heel het volk ziet daardoor dat David
niet onder één hoedje speelt met Joab
of diens handelen goedkeurt. Hij dis-
tantieert zich uitdrukkelijk van Joab en
Abisai. Hij zegt tegen zijn soldaten: ‘Ik
ben nog zwak al ben ik dan tot koning
gezalfd; tegen deze mannen, de zonen
van Seruja, ben ik niet opgewassen.
Moge de HERE de misdadiger naar zijn
misdaad vergelden.

Hoe hoog David het kwaad en het on-
recht van Joab heeft opgenomen en
hoe diep het bij hem zit, blijkt in 1 Ko-
ningen 2. Vlak voor zijn sterven draagt
David zijn zoon Salomo op: Je weet wat
Joab, de zoon van Seruja, mij heeft aan-
gedaan —wat hij de twee opperbevel-
hebbers van het leger van Israél heeft
aangedaan, Abner, de zoon van Ner,

en Amasa, de zoon van Jeter. Die heeft
hij vermoord. Hij heeft nodeloos bloed
vergoten in vredestijd en zo zijn solda-
teneer met bloed bevlekt. Laat je door
je wijsheid leiden en gun hem geen
vredige dood op zijn oude dag.’ Salomo
voert de wil van zijn vader uit en laat
Joab doden: ‘De HEER zal het hem met
de dood laten bekopen,” zegt Salomo,
‘dat hij twee mannen heeft vermoord
die allebei rechtvaardiger waren dan
hij. Buiten medeweten van mijn vader
David heeft hij hen gedood.’

De zonen van Seruja: mannen met wie
velen David vereenzelvigen maar bij
wie hij zich toch echt niet thuis voelt. Ze
zijn van een andere geest dan hij. Het
zijn mannen die niet op de HERE kun-
nen wachten en die onrechtmatig hun
zwaard gebruiken om David te ‘helpen’.
Hun optreden zie je doorschemeren in
Psalm 28. Met name de geschiedenis
van de moord op Abner. Die situatie
was voor David bloedlink (vgl. Ps. 28:2).
Men verdacht hem ervan met Joab on-
der één hoedje te spelen (Ps. 28:3). Ter-
wijl David Joab en de zijnen verwijt dat
ze voor Gods werk en zijn weg met hem
als gezalfde geen oog hebben (Ps. 28:5;
vgl. 1Sam. 26:10 en 2 Sam. 3:39). Geluk-
kig komt de waarheid aan het licht

(Ps. 28:6; 2 Sam. 3:37). We horen David
in 2 Samuél 3 spreken over zijn gezalfd
zijn (vs. 39 en Ps. 28:8) en we horen zijn
gebed dat de HERE Joab zijn misdaad
vergeldt (vs. 39 en Ps. 28:4-5).

Geen oog voor Gods weg en
werk

David ziet in Psalm 28 de vernietigende
kracht van wraak en moord. Je komt er-
mee in een spiraal van bloedvergieten.
Als het doorgaat op de manier van Joab
en zijn kornuiten, is David maar zo het
volgende slachtoffer na de door Joab
vermoorden: Als U, HERE, blijft zwijgen,
word ik een dode met de doden. Het

Nader

Niet met zulke hulp
Pieter Niemeijer

Kerkelijk onderwijs:

De kerkorde als spiegel

De geschiedenis als spiegel
De generale regeling als
spiegel

André Bas

Gods hand in ons leed
Aryjan Hendriks

(On)Vervuld verlangen
Egbert Brink

Ga naar de mieren, twijfelaar!
Gijs Zomer

Tot een volkomen verzoening
Balten Pieter Hagens

Mag een vrouw de preekstoel
op?

Harm Veldman

Waakzaam
Jan Wesseling

Jezus in het psychiatrisch
ziekenhuis
Jan Blok

Een kroonjuweel van de
gereformeerde theologie
Wilco Veltkamp

De barmhartige Samaritaan.
Lenze L. Bouwers
Gert Slings

Leven als een dankbaar mens
CGK-evangelisatie en
alverzoening

Nogmaals: samenwonen erg?
Perry Storm

227

226

229
230

231

233

236

238

239

242

245

246

248

251

252

253
254



volk verdenkt David er aanvankelijk van
dat hij achter de moord op Abner zit en
al dat gemoord goed vindt. In die nood
zoekt hij zijn toevlucht en heil bij God.
Hij is toch anders dan Joab en Abisai?
Laat de HERE dan voorkomen dat hij in
een golf van liquidaties wordt wegge-
rukt met die kwaadgezinden, met die
onrechtplegers, met die mannen die
hun vrienden verraderlijk vrede wen-
sen en ze intussen ombrengen: denk
hier aan Joab, die deed alsof hij Amasa
wilde kussen en die Abner even
onder vier ogen wilde spreken.
David bidt om vergelding van hun
misdrijven. Want ze hebben geen
oog voor het werk van de HERE. Ze
kunnen niet wachten op zijn tijd.
Zij willen zelf het heil bevechten
dat God aan David beloofd heeft
door zijn Geest. Breek hen af

en bouw hen niet meer op, bidt
David. Of, zoals Salomo het later
zegt: Laat het bloed van Abner

en Amasa gewroken worden aan
Joab ‘en al zijn nakomelingen’

(1 Kon. 2:33).

De HERE heeft Davids smeekbede
gehoord. Mede dankzij Davids
klaaglied over Abner heeft het
volk gezien dat David niets van al
die moord en doodslag moet heb-
ben. Hij mag niet met Joab op één
hoop geveegd worden. Zijn stijl

is anders. Hij vertrouwt en wacht
op de HERE.

David weet dat de kracht van
Israél en Juda niet ligt in op-
portunisme of manipulatie, in
wraak of in geweld, in oneerlijk-
heid of eigenmachtigheid, maar
in de HERE. Davids schild ende
betrouwen is God, zijn Heer. Hij
heeft geen rigorisme of oneerlijke
praktijken of eigen stoerheid of
opportunisme nodig. Hij schuilt
bij de HERE. Die komt zelf op voor
zijn naam en zaak. Zijn Geest vol-
tooit het werk aan de kerk. David
dankt zijn troon en kroon niet aan zijn
generaals of vechtende bondgenoten.
David weet dat de HERE de herder is
van zijn volk. Een andere herder dan
mannen als Joab, die de mond vol heb-
ben van wat David voor zijn volk zou
moeten doen. Dat soort vechtersbazen
richt Gods volk alleen maar te gronde.

Psalm 28 is een psalm tegen het rigo-
risme en het met vleselijke middelen
bevorderen van Gods rijk. David heeft
geen behoefte aan ‘hulp’ als die van
Joab en Abisai.

Geen rigorisme

Wat is het in de geschiedenis van Gods
volk vaak voorgekomen dat mensen
dachten met hun rigorisme de HERE
te dienen. Joab en Abisai zijn de eni-
gen niet. In Christus’ dagen had je
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in Israél de zeloten die de Romeinen
gewapenderhand wilden aanpakken

en het land uitzetten. Bij de arrestatie
van Christus was het Petrus die naar
het zwaard greep en Malchus, een slaaf
van de hogepriester, een oor afsloeg.
Niet altijd greep men overigens naar
lijfelijk geweld. In de Oude Kerk had je
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de donatisten die met hun doorslaand
heiligingsdenken dachten de Here een
dienst te bewijzen. In de tijd van de Re-
formatie had je de wederdopers die de
reformatoren halfslachtig vonden en
veel striktere en hardere maatregelen
voorstonden.
Regelmatig zie je binnen de kerk op-
portunisten en rigoristen optreden.
Predikers die het niet van de Geest,
maar van hun eigen gedrevenheid en
doorpakken verwachten. Die met ande-
ren al te gemakkelijk afrekenen om-
dat die te slap zouden zijn. Als de
Catechismus belijdenis doet van
de kerk en van het koninkrijk van
God, valt op dat daarin op Geest
en Woord gewezen wordt als de
instrumenten waarvan de Here
zich bedient. Maar hoe verleidelijk
blijkt het telkens weer om het
in je eigen principes en je eigen
consequentiezucht te zoeken.
Zeker als je allerlei krachten zich
ziet verheffen die de kerk lijken
af te breken. Het is de verzoeking
telkens weer om onder het mom
van daadkracht het heft in eigen
handen te nemen, en de Here
voorbij te snellen. Maar Psalm 28
waarschuwt voor dit soort ‘hulp’.
Klaagliederen 3 zingt: ‘Goed is
de HERE voor wie Hem zoekt en
alles van Hem verwacht. Goed is
het geduldig te hopen op de HERE
die redding brengt.’ Het wordt
gezongen in een van de meest de-
plorabele situaties die Gods volk
gekend heeft: de verwoesting van
Jeruzalem en de ballingschap in
Babel. Vertrouw niet op je eigen
gerechtigheid, maar vertrouw
op de kracht van Gods levende
Woord en zijn alles overwinnende
Geest. Doe niet oneerlijk. Denk
niet dat je God moet inhalen in
gerechtigheid. Leef uit Gods be-
loften, en overtreed zijn bevelen
niet. Zo worden kerk en koninkrijk
gebouwd. Geloof dat de Heer
bestaat. Wie Hem zoekt, wordt door
Hem beloond. Heb oog voor zijn weg
en werk!
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De kerkorde als spiegel

Op 1julijl. is een nieuwe kerkorde van kracht geworden. Ver-

schillende mensen hebben er gedurende een heel aantal ja-

ren hard aan gewerkt, anderen hebben met hen meegedacht

en weer anderen (soms heftige) kritiek geleverd. Maar nu is

de nieuwe kerkorde een feit, en zal de praktijk moeten leren

of die ook werkelijk gebruikt zal gaan worden.

We leven immers in een tijd en een we-
reld waarin mensen, en ook kerken, zich
hoe langer hoe minder de wet laten
voorschrijven en steeds meer hun eigen
gang gaan.

Toch blijft de kerkorde hoe dan ook een
belangrijk document, al was het alleen
maar omdat die ons als kerken (ook)
een spiegel voorhoudt. Uit dingen die
nog wel, niet meer of anders geregeld
worden, valt duidelijk af te lezen wie
wij als kerken (geworden) zijn. Aan het
begin van een nieuw seizoen wil ik in
deze Kroniek graag de vraag eens stel-
len, wat een blik in de spiegel van de
nieuwe kerkorde ons leert over de toe-
stand van het kerkelijk onderwijs.

Liturgische formulieren

Het ligt voor de hand om bij ‘kerkelijk
onderwijs’ in de allereerste plaats te
denken aan de catechisaties die elk
jaar in de verschillende gemeenten

weer gegeven worden. Toch beperkt
het kerkelijk onderwijs zich niet tot de
catechisaties, en zelfs niet tot de jeugd.
Eerder heb ik in ons blad al geschreven
over de catechismuspreek als kerkelijk
onderwijs voor heel de gemeente, en
daarnaast kan ook nog gedacht wor-
den aan het onderwijs dat middels de
liturgische formulieren gegeven wordt.
En daar wil ik het deze keer graag over
hebben.

Het moge bekend zijn, dat we als ker-
ken de laatste jaren ook heel wat tijd
en energie gestoken hebben in het
‘up-to-date’ brengen van de liturgische
formulieren in ons Gereformeerd Kerk-
boek. Sinds de Generale Synode van Ede
(2014) hebben we de beschikking over
een complete set nieuwe formulieren,
waarvan het taalgebruik volledig is
afgestemd op de Nieuwe Bijbelverta-
ling. De één zal hier wellicht meer over
te spreken zijn dan de ander, maar los
daarvan dringt de vraag zich op naar

hoe het gebruik van deze nieuwe for-
mulieren nu eigenlijk precies geregeld
is in de nieuwe kerkorde.

Ontstaansgeschiedenis

Op het eerste gezicht lijkt er op dit
punt niet veel veranderd: net als in de
‘oude kerkorde’ komen we ook in de
‘nieuwe kerkorde’ verschillende bepa-
lingen tegen die het gebruik van de
formulieren voorschrijven. Vergelijk
(bijvoorbeeld) de artikelen 5, 6, 20, 59,
61 en 70 van de ‘oude kerkorde’ maar
eens met de artikelen B12.7, B25.8, C39.4,
C40.3 en C46.3 van de ‘nieuwe’. En toch:
wie de moeite neemt om een blik te
werpen in de ontstaansgeschiedenis
van de nieuwe kerkorde, komt erachter
dat er op de achtergrond wat meer
speelt.

In wat ‘werkorde 1 en 2’ genoemd werd,
hadden deputaten naast de hierboven
al genoemde bepalingen nog een extra
bepaling opgenomen over het gebruik
van formulieren. Het betrof hier artikel
(3.4, dat voorschreef: ‘Voor bijzondere
handelingen in de kerkdienst, zoals de
bediening van doop en avondmaal, de
bevestiging van ambtsdragers of de
huwelijksbevestiging, worden de door
de synode vastgestelde formulieren ge-
bruikt.” De vraag dringt zich enerzijds
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op, wat dit artikel nog toevoegt. Maar
anderzijds ook waarom het in ‘werk-
orde 3’ en de uiteindelijke kerkorde is
komen te vervallen.

Motieven

Wat zit hierachter? Nu, daar hebben de-
putaten in hun verschillende toelichtin-
gen bepaald geen onduidelijkheid over
laten bestaan. Al in hun toelichting op
‘werkorde 2’ maken ze melding van een
door hen ontvangen reactie, waarin
‘een krachtig pleidooi’ wordt gevoerd
‘om de strakke binding aan formulieren
in C3.4 te laten vervallen. De daarvoor
genoemde motieven zijn van verschil-
lend kaliber: verouderd taalgebruik, te
veel onderwijs, te weinig ritueel, sleur
voor regelmatige kerkgangers, daaren-
tegen onbegrip bij gasten, discutabele
inhoud, te weinig concrete toespitsing
in concrete situaties, te weinig eigen-
heid en differentiatie naar de kerkelijke
context.

Deputaten waren daartegenover van
mening dat de kerken uniform ge-
bonden moeten zijn en blijven ‘aan

de kernelementen en -passages uit de
formulieren, namelijk waar de liturgi-
sche handelingen worden voltrokken
(doopformule, avondmaalsformule,
bevestigingszegen) en waar rechtshan-
delingen plaatsvinden (afleggen van
beloften, aangaan van verplichtingen,
voltrekken van excommunicatie). De

onderwijzende, toelichtende en pas-
torale gedeelten laten meer diversiteit
toe. Dat uit zich in de praktijk ook in de
toename van het aantal beschikbare
doop- en avondmaalsformulieren.” Op
grond van deze argumentatie hebben
deputaten artikel C3.4 in werkorde 2
ook gehandhaafd.

Generale regeling

Dit alles roept te meer de vraag op,
waarom in werkorde 3 en de uiteinde-
lijke kerkorde de bepaling van artikel
(3.4 het dan toch niet heeft gehaald.
Nu, ook daar hebben deputaten zich
over verantwoord. In hun toelichting op
werkorde 3 stellen deputaten opnieuw
‘belangrijke bezwaren’ te hebben ont-
vangen ‘tegen het verplicht gebruiken
van de liturgische formulieren. Men wil
de bepaling afgeschaft hebben of stelt
een meer ruimte biedende bepaling
voor, waarbij de formulieren het karak-
ter van een advies of een kader krijgen.
Oftewel — wie eerlijk in de spiegel van
de nieuwe kerkorde kijkt, ziet kerken
waarin in toenemende mate verzet
groeit tegen het gebruik van synodaal
vastgestelde liturgische formulieren.

In hun reactie op dit verzet geven depu-
taten aan, meer te verwachten van een
generale regeling dan van een bepaling
in de kerkorde. ‘Daarin (in een generale
regeling, AB) kunnen de kerken formu-
leren wat de status van de verschil-
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lende onderdelen van het kerkboek is
en welke rechtseffecten dat heeft. (...)
Is het onderwijzende gedeelte van een
formulier even strikt uit te spreken als
het liturgische gedeelte? Dergelijke vra-
gen van verschillende aard laten zich
niet adequaat in korte kerkorderegels
beantwoorden. Een regeling biedt die
mogelijkheid wel. Daar zullen dus be-
slissingen moeten vallen die nu bij de
vaststelling van de kerkorde niet goed
te verwerken zijn.

Ter discussie

Een en ander heeft ook gevolgen voor
de andere artikelen die zich uitlaten
over het gebruik van formulieren. Con-
creet: wie denkt dat er niets veranderd
is omdat de kerkorde nog steeds voor-
schrijft dat de liturgische formulieren
‘gebruikt’ moeten worden, gaat in elk
geval volgens deputaten wat te kort
door de bocht. Als we afgaan op wat ze
in hun toelichting op het uiteindelijk
gesneuvelde artikel C3.4 zeggen, bete-
kent ‘gebruiken’ niet per definitie dat je
de vastgestelde formulieren van voor
naar achter letterlijk leest. Wat het wel
(en niet) betekent, moet volgens de-
putaten niet de kerkorde zelf maar de
generale regeling ons leren.

De geschiedenis als spiegel

Veel van wat in het voorgaande aan de orde kwam, is be-

paald niet nieuw te noemen. In dit tweede gedeelte van

de Kroniek wil ik daarom met u eens in de spiegel van de

(kerk)geschiedenis kijken, om er zo achter te komen hoe en

waarom het gebruik van vaste liturgische formulieren in

onze kerken is ingevoerd.

En ook, of we daarvan wellicht iets le-
ren kunnen voor de vragen waarmee
we in onze eigen tijd te maken hebben.
Op een bepaalde manier zou je kunnen
zeggen dat de formulieren nog ouder
zijn dan het kerkverband zelf. Als in

Wezel in 1568 voorbereidingen worden
getroffen voor een gereformeerd kerk-
verband in de Nederlanden, wordt ten
aanzien van de doop bepaald dat die
‘bediend moet worden met de gebrui-
kelijke en in de kerkelijke bepalingen

uitgedrukte formulering’. En ten aan-
zien van het avondmaal, dat ‘de woor-
den van de maaltijd, die in de kerkelijke
bepalingen voorkomen, volledig vastge-
houden moeten worden’.

Bedenkingen

Tegelijk is hiermee niet alles gezegd en
blijken bepaalde bedenkingen ook toen
al te zijn voorgekomen. Bijvoorbeeld
het onderscheid tussen het liturgische
en onderwijzende deel van de formu-
lieren, dat we eerder deputaten Kerk-
orde ook zagen maken. Zo bepaalde de
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synode van Dordrecht in 1578, dat het
‘raadzamer en zekerder’ is dat predi-
kanten het formulier van de instelling
en het gebruik van de doop volgen,
dan iedereen toe te staan zijn eigen
verklaring daarvan te geven. Met an-
dere woorden: het laatste wordt niet
strikt verboden.

Ook bezwaren die te maken heb-

ben met de lengte van het formulier,
waren destijds al te horen. Zo werd er
onder meer een korter doopformulier
opgesteld, dat volgens de provinci-
ale synode van Zutphen in 1580
vooral in de steden gebruikt
moest worden om de toehoor-
ders niet al te lang op te houder
en zo veel mogelijk in de kerk

te houden. Blijkbaar waren
gemeenteleden destijds

ook niet te beroerd om weg

te lopen als de predikant

het doopformulier begon

te lezen... Op het platteland,
waar over het algemeen wat
minder kinderen geboren werde.,,
kon men dan wel het lange formulier
blijven gebruiken.

Argumenten

Desondanks is men van synodewege
blijven aandringen op het gebruik van
vastgestelde liturgische formulieren en
wordt er in sommige gevallen ook iets
losgelaten over de beweegredenen die
men daarvoor heeft. Zo dringt de parti-
culiere synode die in 1584 in Harlingen
wordt gehouden, erop aan om bij de
bediening van de sacramenten en de
huwelijksbevestiging de kerkelijk vast-
gestelde formulieren te gebruiken en
ze voert daarvoor hoofdzakelijk twee
argumenten aan.

Om te beginnen wordt er gewezen

op de moeilijke tijd waarin men leeft.

Als de kerk vol twist en scheuring is

en je als predikant je woorden op een
goudschaaltje moet wegen, kan jouw
eigen particuliere formulering van de

Woorden op een goudschaaltje

leer van doop, avondmaal of huwelijk
zomaar voor onrust zorgen. Verstan-
diger is het dan om je als het ware

te verschuilen achter formuleringen
waarover goed is nagedacht en die bo-
vendien kerkelijk zijn geijkt.

Het tweede argument is meer inhou-
delijk: over de tekst van de formulieren
is zo goed nagedacht, dat ze ‘zeer fijn’
de hoofdsom van de christelijke gods-
dienst bevatten, die op deze manier ‘al-
lengs’ in het geheugen van de toehoor-
ders ingeprent kan worden. De synode
voegt er zelfs nog aan toe dat je dat
als predikant ook geen werk kost. Met
andere woorden: waarom zou je het
werk dat anderen véor jou al gedaan
hebben, gaan overdoen?!

Blijvende bezwaren

Langzaam maar zeker groeit men toe
naar een kerkordelijke bepaling die het
gebruik van de formulieren verplicht
stelt. Uiteindelijk wordt dit een feit
tijdens de Nationale Synode die in 1618-
1619 in Dordrecht gehouden wordt. Met
betrekking tot de doop wordt daar be-
paald dat de predikanten ‘de formulie-
ren van de instelling en het ge-
bruik van de doop, die daartoe
onderscheidenlijk beschreven
zijn’, zullen gebruiken. En met
betrekking tot het avondmaal, dat
‘na de beéindiging van de prediking
de algemene gebeden op de
preekstoel, het avondmaalfor-
mulier, alsmede het daarbij
behorende gebed, voor de
tafel zal worden gelezen’.
Toch betekende dit niet
dat hiermee alle bezwaren
tegen het verplicht gestelde
jebruik van de liturgische for-
iwiieren waren weggenomen en
alle predikanten ze ook altijd netjes
voorlazen. Zo blijven we verhalen te-
genkomen over predikanten die de for-
mulieren afraffelen en over gemeente-
leden die erbij weglopen. ‘Wij hebben
allen schuld’, houdt de bekende Mid-
delburgse predikant Smytegelt op een
gegeven moment zijn gemeente voor,
‘en het is schande, dat wij, terwijl het
teken en zegel van het genadeverbond
aan de jonge kinderen bediend wordt,
ons zo lauw en onverschillig gedragen.’
Maar andere predikanten, onder wie
de bekende Jodocus van Lodensteijn en
Jacobus Koelman, leggen de oorzaak
van deze problemen bij de formulieren
zelf neer en weigeren ze nog langer te
lezen.

De generale regeling als spiegel

Het voorgaande heeft duidelijk gemaakt dat er weinig
nieuws onder de zon is: oude bezwaren tegen het verplichte
gebruik van vastgestelde liturgische formulieren worden

vandaag de dag opnieuw met kracht naar voren gebracht.

Maar omdat tegelijkertijd een (toene-
mend?) aantal predikanten de daad bij
het woord voegt en de formulieren ook
niet of nauwelijks meer leest, dringt de
vraag zich op of deputaten wel gelijk
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hebben als ze menen dit met een gene-
rale regeling nog te kunnen reguleren.
Daar komt nog bij dat de generale re-
geling die dat moet gaan doen, er op
dit moment nog helemaal niet is. Wie
op de website van de GKv bij artikel

C37 van de nieuwe kerkorde op de link
‘generale regeling’ drukt, krijgt op zijn
scherm de mededeling te zien: ‘Aan

de Generale Synode van Ede 2014 kon
nog niet de Generale regeling voor de
kerkdiensten worden voorgelegd. Een
voorstel voor deze generale regeling
wordt voorbereid voor de volgende ge-
nerale synode van 2017.” Rest enkel het
overgangsrecht, dat echter niets zegt
over de wijze waarop de liturgische for-
mulieren gebruikt dienen te worden.

Minder optimistisch

Ik denk dat de pas in 2017 vast te stel-
len ‘Generale regeling voor de kerkdien-
sten’ nu al veel zegt over onze
deputaten Kerkorde. Als zij wer-

kelijk menen de praktijk
die nu aan het groeien
is met betrekking

tot het (niet of
nauwelijks) ge-
bruiken van de
vastgestelde
liturgische
formulieren,

in 2017 met
een gene-

rale rege-

ling nog

te kun-

nen re-
guleren,
moeten zij
wel erg optimistische mensen zijn.
Persoonlijk ben ik daar een stuk minder
optimistisch over.

De reden daarvoor is dat we in een tijd
en een wereld leven waarin mensen

en kerken zich nauwelijks de wet meer
laten voorschrijven. Men gaat veelal
zijn eigen gang, zonder zich te storen
aan nieuwe kerkordes of generale rege-
lingen. Daar komt nog bij, dat er door
het ontbreken van een generale rege-
ling op dit moment geen duidelijkheid
bestaat met betrekking tot de vraag
wat het voorgeschreven ‘gebruik’ van
de liturgische formulieren wel en niet
inhoudt. Dat biedt een ruimte die velen

zich in 2017 hoogstwaarschijnlijk niet
snel meer zullen laten afnemen.

Middel

Blijft over de vraag hoe een en ander
te taxeren valt: is het erg als de litur-
gische formulieren steeds minder ge-
bruikt en gelezen worden? Een belang-
rijk punt is hierbij dat het hebben en
lezen van liturgische formulieren geen
doel maar middel is. Oftewel, het is
heel best mogelijk om (bijvoorbeeld) de
sacramenten te bedienen zonder daar-
bij een formulier te gebruiken. Uitein-
delijk zal Filippus, toen hij ergens langs
de verlaten weg van Jeruzalem naar
Gaza de eunuch uit Ethiopi€ doopte,
ook niet eerst een doopformulier gele-
zen hebben.

En toch hebben we onze liturgische
formulieren niet voor niets: die zijn er
gekomen als een van de hulpmiddelen

Melk of vaste spijs?

die ingezet worden om de gemeente te
onderwijzen in de leer. Of, zoals men
het in 1584 in Harlingen al onder woor-
den bracht: om de hoofdsom van de
christelijke godsdienst in het geheugen
van de toehoorders te prenten. En wat
mij betreft zal over die ‘hoofdzaak’ het
gesprek dan ook in de allereerste plaats
moeten gaan.

Kerkelijk onderwijs

In mijn eerdere bijdrage over de cate-
chismusprediking heb ik betoogd dat

Jaargang 22 no 9 september 2015

er een bijbelse opdracht ligt om te on-
derwijzen. De gemeente van Christus
heeft niet alleen ‘melk’ nodig, maar
ook ‘vaste spijs. Omdat ze anders vroeg
of laat zal omkomen van de honger

en niet bestand zal blijken tegen de
gevaren van deze wereld. Als ‘middel’
hebben we daarvoor vanuit onze ge-
schiedenis naast de regelmatige cate-
chismusprediking in de middagdienst
ook de liturgische formulieren overge-
leverd gekregen.

Persoonlijk ben ik van mening dat die
ook vandaag nog steeds prima bruik-
bare middelen zijn om te voldoen aan
de bijbelse opdracht om de gemeente
te onderwijzen. Daarom blijf ik vrolijk
catechismuspreken houden en formu-
lieren lezen. Als een ander daar anders
over denkt, staat hem dat op zich
natuurlijk vrij. Maar dan heeft hij zich-
zelf mijns inziens wel eerlijk de vraag
te stellen, welke andere middelen hij
dan wil inzetten om de gemeente van
Christus te onderwijzen in de gezonde
leer. Want dat zal wel moeten
gebeuren!

Ten slotte

Eerder hoorden
we al dat de-
putaten Kerk-
orde een plei-
dooi voerden
voor uniformi-
teit, waar het
de kernelementen
en -passages uit de
vastgestelde formulieren
betreft: waar liturgische han-
delingen en rechtshandelingen worden
voltrokken. Ik denk, dat dat — naast het
principiéle pleidooi dat ik voerde voor
de bijbelse opdracht tot onderwijzen -
een terecht pleidooi is, en ik hoop dat
op de een of andere manier dan ook te-
rug te mogen zien keren in de door hen
nog op te stellen generale regeling.
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Mag ik dit artikel beginnen met een persoonlijke noot? Nog

niet zo heel lang geleden viel ik in mijn studeerkamer op

mijn achterhoofd. Het gevolg was dat ik last kreeg van func-

tionele achteruitgang in het lopen. Ineens waarde er een ko-

ningspinguin door mijn huis, gelukkig niet met een ei tussen

de voeten...

Inmiddels ben ik heel dankbaar voor
herstel. De pinguin is verdwenen en ik
denk zelf dat ik bijna weer loop als een
kievit.

Wat mij zo plotseling overkwam, gaf
best schrik en zorg. Het bepaalde me
sterk bij wat wij belijden in zondag 10
van onze onvolprezen Catechismus, dat
‘alle dingen niet bij toeval, maar uit
Gods vaderhand ons ten deel vallen’.
Alle dingen, de Heidelberger noemt dan
ook de donkere dingen in ons leven: ar-
moede, ziekte en tegenspoed.
Daarmee doet hij een geweldige greep.
Ook in het donkere is Gods hand! Het
gaat niet buiten onze hemelse Vader
om. Integendeel, Hij is erbij en heeft er
de hand in.

Het heeft me opnieuw getroffen hoe
de zo vrome Job reageert wanneer hem
al zijn bezit, ja zelfs zijn kinderen, ont-
nomen wordt. Job doet dan de greep
van zondag 10. Hij zegt niet: het waren
die akelige Sabeeérs die mijn knechten
vermoordden, het was de bliksem die
mijn vee doodde, het was een storm-

wind die mijn kinderen trof, maar: ‘De
HERE heeft gegeven en de HERE heeft
genomen... (Job 1:21). Dat betekent: Job
ziet in dat alles Gods hand en hij blijkt
het er later knap moeilijk mee te heb-
ben.

In het bijbelboek Job heb je de hele
problematiek rond die belijdenis van
zondag 10 op tafel, de problematiek die
Asaf, de dichter van Psalm 73, ook zo
goed kende. God is goed (Ps. 73:1), jawel,
maar Asaf zat diep in de ellende!

Als u, beste lezer, iets van de donkere
kant van ons leven kent, zult u zich in
Job en Asaf herkennen en dankbaar zijn
dat ook hun getob in de Bijbel staat.

Uitwegen

Om de problematiek rond zondag 10
te boven te komen, zijn er uitwegen
bedacht.

1. Al wat ouder is de uitweg van de
grote theoloog uit de vorige eeuw,
Karl Barth, die stelde dat de Here
God twee handen heeft: een lin-
ker- en een rechterhand. Het goede

komt uit zijn rechterhand, het
kwade uit zijn linker. Dit laatste is
niet ‘zijn eigene’ werk, het is het
Hem ‘vreemde werk’, want het komt
niet uit zijn vaderhart.

Echter, in de Bijbel treffen we ner-
gens zo'n opdeling aan. Gods han-
den zijn één. David kende na zijn
zonde in de volkstelling maar één
hand van de HERE en verbond die
nota bene met Gods barmhartig-
heid (2 Sam. 24:14, vert. 1951)!
Recenter is de uitweg van professor
Bram van de Beek, die de schepping
vanuit Christus wil verstaan. Ze is
een vooral door lijden en dood ge-
teisterde werkelijkheid, die daarin
het beeld van haar lijdende en ge-
kruisigde Heer vertoont. Over al het
leed moeten we ons niet verbazen,
want onze wereld draagt het stem-
pel van Hem die leed en stierf.

Wat Van de Beek aandraagt, roept
ernstige bedenkingen op. Het ver-
draagt zich niet met de goedheid
waarvan Genesis 1 spreekt. Ook niet
met de vioek die door onze zonde

in de wereld gekomen is (Gen.

3:17v) en het oordeel waaraan God
de schepping onderworpen heeft
(Rom. 8:20).

We ontmoeten vandaag evangeli-
sche christenen die zondag 10 een
theologische uitglijder vinden. Onze
God is een God van liefde. Hoe haalt
de kerk het in haar hoofd die liefde
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van God te verbinden met ons leed?
Dat leed komt van de duivel, hij is
het die met kankercellen strooit,
maar verbindt dat niet met onze
liefdevolle Vader!

Maar ook deze uitweg klopt niet. De
Bijbel leert ons dat God wel degelijk
in ons leed aanwezig is, ja meer
nog, dat het komt uit zijn hand.

De dichter van Psalm 42 belijdt: ‘Al
uw baren en uw golven zijn over
mij heengegaan’ en David erkent:
‘U legt mij neer in het stof van de
dood’ (Ps. 22:16). Er is bij deze visie
sprake van een versmalling of zelfs
een humanisering van het beeld dat
men van de Here God maakt. Hij is
ook de God van: ‘lk laat sterven, Ik
geef leven, Ik sla wonden en [k ge-
nees’ (Deut. 32:39) en: ‘En geschiedt
er ooit onheil in een stad zonder
toedoen van de HEER?’ (Amos 3:6).

Zondag 10

De vraag ‘mogen we ons leed en onze
tegenspoed verbinden met God?’ komt
nog indringender op ons toe wanneer
we zondag 10 nauwkeurig lezen. De
vragen die ons daarbij kunnen kwellen,
waren ook in de zestiende eeuw in de
gereformeerde theologie volop aan de
orde. Ursinus, de Heidelbergse profes-
sor die wel de vader van onze Catechis-
mus genoemd mag worden, was et in
woord en geschrift nadrukkelijk mee
bezig. Het is dan ook belangrijk erop te
letten wat hij uiteindelijk in zondag 10
(in het voetspoor van vooral Zwitserse
theologen) zegt.

Allereerst valt dan op, hoezeer de be-
lijdenis van Gods voorzienig bestel zo
heel persoonlijk geformuleerd is. Het
gaat niet over ‘de Voorzienigheid’, maar
over Hem ‘die om zijn Zoon Christus
mijn God en Vader is’ (zd. 9 HC). Dat
krijgt in zondag 10 nadere uitwerking,
waarbij de conclusie is dat alle dingen
‘uit zijn vaderhand ons ten deel vallen’.
De oude gereformeerden geloofden in
Gods bestuur over alle dingen, maar
spraken ook graag over zijn heel bijzon-
dere zorg jegens zijn kinderen. Nu, van
die bijzondere zorg getuigt zondag 10!
Hier is de kerk aan het woord die God
in Christus heeft leren kennen als ‘onze
trouwe God en Vader’ (antw. 28 HC).
Een Vader die na de hemelvaart alle

dingen door onze Heiland regeert! (vgl.
antw. 50 HC en Mat. 28:18).

Nee, van een ‘algemeen voorzienig-
heidsgeloof’ is bij zondag 10 geen
sprake. Het is voluit een christelijke
belijdenis. We belijden Hem die om
Christus’ wil onze trouwe God en Vader
is en die in en door de Here Jezus voor
ons zorgt!

Zondag 10 spreekt —in het Gerefor-
meerd Kerkboek — over de ‘tegen-
woordige kracht van God'. Dat is een
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De duivel

Het is niet onjuist dat evangelische
christenen bij het donkere in ons le-
ven op de duivel wijzen. Wel is het een
tekort dat ze vergeten wat Job over

de HERE zei. Het is zeker waar dat wie
over dat donkere spreekt, de duivel niet
moet vergeten. Hij is het die zo graag
Gods kinderen doet lijden.

Denk aan de vrouw die ziek was en
van wie de Heiland zegt dat ze acht-
tien jaar door de satan geboeid werd

Job en zijn vrienden, William Blake

verbetering ten opzichte van de oude
tekst. Het gaat in wat we belijden in
deze zondag niet zozeer om Gods al-
omtegenwoordige kracht, maar om een
kracht die werkelijk present is in alles
wat in ons leven gebeurt. Hij zit niet in
zijn hemel stil toe te kijken, maar Hij is
in ons leven voluit aanwezig en bezig.
Zondag 10 belijdt: God is tegenwoordig,
God is in ons midden, ook wanneer de
donkere dingen ons overkomen!
Daarom is er geen toeval of tragisch
noodlot. Integendeel, de oorspron-
kelijke Duitse tekst zegt dat ook het
donkere ‘nicht ohne gefihr’ ons ten deel
valt. Dat is heel kras gezegd. Want het
betekent zo veel als: niet zonder leiding,
zonder stuur, of zomaar zonder overleg.
Er is metterdaad een Vaderhand die de
regie over ons leven heeft!

gehouden (Luc. 13:16) en aan Paulus die
gekweld werd door een engel van de
satan (2 Kor. 12:7). Hoezeer de duivel een
mensenmoorder is, horen we heel kras,
wanneer een hardnekkige zondaar in
Korinte moet worden uitgeleverd aan
satan. ‘Dan gaat zijn huidige bestaan
verloren’, zegt de apostel (1 Kor. 5:5).
Satan zal zijn beulswerk doen, maar
dat afbrekerswerk staat in dienst van
het behoud van deze broeder. Dat de
duivel een ziekmaker is, horen we ook
in Handelingen 10:38, waar Petrus van
onze Heiland zegt: ‘En allen die door de
duivel overweldigd waren, genas Hij,
want God was met Hem/

Wie zegt: de Here God strooit met kan-
kercellen, gaat daarom te kort door de
bocht. Er is het doen van satan, zoals
ook het boek Job ons leert. Maar dat
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doen van de boze gaat niet buiten Gods
wil om. Ook van satans destructieacti-
viteit geldt dat hij zich niet tegen Gods
wil kan roeren of bewegen (antw. 28
HC). Ook dat zien we in het lijden van
Job, om niet te spreken van het lijden
van onze Heer (vgl. Joh. 13:2; Luc. 22:53).
Wat dit laatste betreft, satans aandeel
in dit lijden stond tegelijk onder Gods
hoge bestuur! Er wordt door de leerlin-
gen beleden dat daarin gebeurde waar-
van God had bepaald en voorbestemd
dat het moest gebeuren (Hand. 4:28).
Men heeft gezegd: het kwaad ge-
schiedt wel tegen Gods wil, maar niet
buiten zijn wil om. Maar dat is —om
met K. Schilder te spreken — een ‘gladde
leurspreuk’ die ons nog met het mes in
de buik laat zitten. Want het woordje
‘wil” wordt hier bij doordenken in twee-
erlei betekenis gebruikt: Gods gebods-
wil en daarna zijn bestuurswil.

Onze slimme uitwegen lopen vast in
de klare belijdenis van zondag 10, die
spreekt over Gods wil en zijn vader-
hand, ook als het gaat om het donkere
in ons leven!

Toeval?

Ons kind wordt door een dronken
chauffeur geschept. Plotseling meldt
zich een bittere teleurstelling. Je breekt
door gladheid een been. Je valt net af
bij het solliciteren naar die mooie baan.
Is dat allemaal toeval?

Ik geef toe dat we in de Bijbel meer dan
eens over ‘toeval’ horen spreken. Predi-
ker 9:11 zegt nota bene dat alle mensen
afhankelijk zijn ‘van tijd en toeval’. In
Ruth 2:3 lezen we: ‘Het toeval wilde dat
de akker waar ze kwam van Boaz was,
het familielid van Elimelech.

Wel heel kras is wat de geestelijke lei-
ders van de Filistijnen zeggen: Als de
ark niet in de richting van Israél rijdt,
dan weten we dat niet de God van Is-
raél ons met dit leed heeft getroffen,
‘maar dat het toeval was’ (1 Sam. 6:9).
Uit deze schriftplaatsen leren we dat
je heel verschillend over toeval kunt
spreken. In Prediker en Ruth is het de
taal van alledag, terwijl dit niet tekort-
doet aan Gods bestel. Juist Prediker
doordringt ons telkens weer ervan dat
de HERE alles in handen heeft (vgl.
Pred. 2:24; 7:14). En wat Ruth betreft,
het boek laat ons zien dat in alles Gods

hoge leiding was, die Ruth via Boaz een
plaats wilde geven in het geslachtsre-
gister van onze Heiland (vgl. Mat. 1:5).
Nee, de Filistijnen spraken echt over
‘toeval’ op een verkeerde manier. Alsof
het nog maar de vraag was of de God
van Isra€l erbij betrokken was.

Kijk, tegen dat spreken over ‘toeval’
keert zondag 10 zich! Er is geen toeval.
En er gebeurt niets toevallig. In alles

is God tegenwoordig, in voorspoed en
tegenspoed. Ook van ons leed geldt wat
K. Schilder schreef toen hij heel kwets-
baar werd: ‘Het is een vaderhand die
zich opent. En die zich strékt’

Het hoogste geluk

De belijdenis van zondag 10 is vandaag
erg aangevochten. Maarten 't Hart, de
bekende auteur, knapte juist daarop

af. Maar voor Gods kinderen is juist
zondag 10 altijd weer een schuilplaats
geweest in een wereld vol vragen en
misere. Je moet er toch niet aan den-
ken dat het donkere in je leven niets te
maken heeft met je hemelse Vader! Als
het toeval regeert, waar blijft dan onze
troost?

Calvijn wijst in zijn behandeling van
Gods bestel op de troost die Gods kin-
deren mogen ervaren doordat zij weten
dat Gods vaderhand de regie over hun
leven heeft. Hij schrijft ‘dat het top-
punt van alle ellende gelegen is in het
niet kennen van de voorzienigheid,
maar dat het hoogste geluk gelegen is
daarin, dat men haar kent’ (Institutie
117,1).

Zeker, de boze en zijn trawanten gaan
tekeer en mensen kunnen veel leed
veroorzaken, maar dat gaat niet buiten
zijn wil en bestel om! Alle dingen vallen
ons uit zijn vaderhand ten deel. Ook het
donkere, voor ons vaak zo onbegrijpe-
lijke leed. Je moet met Job ook het don-
kere uiteindelijk verbinden met God,
zelfs met die God die om Christus’ wil
jouw trouwe God en Vader is. De greep
van zondag 10 is echt die van het geloof
dat weet: ‘in uw hand liggen mijn lot
en mijn leven’ (Ps. 31:16). En die hand is
een vaderhand!

Het kan veel strijd kosten om ten slotte
die geloofsgreep te doen. Je ziet het bij

Job, die het aanvankelijk wellicht wat te
gemakkelijk zei: ‘De HERE heeft geno-

men’, maar later juist zo in de moeiten
kwam, omdat hij in zijn leed met de
HERE had te doen. Je ontdekt het in vele
psalmen waarin het ‘waarom’ opklinkt
(Ps. 22:2; 42:10; 73:16), om het boek Pre-
diker niet te noemen.

Dat uiteindelijk niets buiten Gods va-
derhand in ons leven gebeurt, is nooit
een vanzelfsprekende belijdenis ge-
weest! Integendeel, ze moet als bitter
leed ons treft, in geloof bevochten wor-
den, met het ‘nochtans’ van het geloof
(vgl. Hab. 3:18 en Ps. 22:4, vert. 1951).
Heel treffend verwoordt Paulus het in
Romeinen 8:35v. Daarbij somt de apos-
tel ook al het donkere op: tegenspoed,
ellende, vervolging, honger, armoede,
gevaar en zelfs het zwaard. Gods kinde-
ren kunnen er allemaal mee te maken
krijgen, maar vaststaat dat niets ons
kan scheiden van de liefde van God in
Christus Jezus. Daar mogen wij naar
grijpen wanneer ons leven door diep-
ten gaat. Er is Gods liefde in Christus
die ook het bittere opneemt in zijn weg
met ons en het zelfs doet bijdragen aan
‘het goede’ (Rom. 8:28).

Vaak zullen wij zijn weg niet begrijpen.
Waarom moet het zo? Job kreeg ook
geen antwoord op zijn waaromvragen,
maar moest leren dat God doet al wat
Hem behaagt (Ps. 115:3) en er leed is
dat wij niet begrijpen (Job 42:3). Veel
moeiten rond Gods weg met ons ko-
men voort uit het willen begrijpen van
Gods doen, waarbij we vergeten dat we
wel met de kerk belijden dat Hij niet

te doorgronden is (art. 1 NGB). Hoe de
Here ook het leed inweeft in zijn weg
met mij, blijft Gods geheim. Misschien
zullen we het eens verstaan.

Maar lieve lezer, laat u voor het heden
troosten dat u ook in het leed Gods
oogappel bent (Zach. 2:12) en dat uw
naam gegrift staat in Vaders handen
(Jes. 49:16). Vader laat ons soms wel
zinken, maar niet verdrinken. Hij laat
niet toe dat wij beproefd worden boven
wat wij aankunnen, Hij zal zelfs met
de beproeving ook de uitkomst geven,
die daarin bestaat dat u de vaderhand
blijft zien (vgl. 1 Kor. 10:13)!
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vervuld verlangen is een levensboom.’ (Spreuken 13:12)

Elastiek kun je ver uitrekken. Maar je kunt niet blijven trekken.

De rek houdt een keer op. Op een gegeven moment knapt het.

Het kan ook anders. Het staat mooi gespannen, maar als er zo

lang aan is gesjord, komt er een moment dat de rek eruit is.

Het hangt helemaal slap en je krijgt het niet meer in de plooi.

De kracht is eruit.

Dat beeld van uitrekken gebruikt de
wijze voor zijn spreuk. De wijze heeft
het over een langgerekte hoop. In onze
vertaling is het weergegeven met ‘on-
vervulde hoop’. Het gaat over uitstel en
teleurstelling. Je strekt je uit, je verlangt
er hevig naar. Alleen, het komt maar
niet. Telkens weer hoop je erop, maar
elke keer wordt het uitgesteld en komt
er niets van, terwijl je zo vurig hoopt.

In het begin blijf je hopen en koester je
verlangen. Een gespannen verwachting.
Maar als je keer op keer wordt teleurge-
steld, is op den duur de rek eruit.

Onvervuld

De wijze heeft waargenomen. Hij heeft
deze levenssituatie geobserveerd en

goed bekeken. lets uit het leven van alle
dag vergroot hij uit. Hij staat erbij stil
en hij wil bereiken dat het herkenning
oproept. Loop je in het dagelijks leven
niet vaak op tegen onvervulde hoop?
Wat kom je dat veel tegen, dat mensen
zich het leven anders hadden voorge-
steld.

Ze verlangen naar begrip en aandacht,
en weer blijft het uit. Ze verlangen
naar passend werk, maar zijn opnieuw
teleurgesteld als zij afgewezen worden.
Ze verlangen naar vriendschap, maar
de eenzaamheid blijft. Ze verlangen
naar herstel, maar de familierelaties
blijven gebroken. Ze verlangen naar
kinderen, maar zwangerschap blijft uit.
Ze hopen op minder lichamelijke beper-

ver
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king, maar ze moeten weer inbinden.
Ze hopen op verlichting van financiéle
druk, maar die komt niet. Ze smach-
ten naar geborgenheid, maar weer is
het onveilig geworden. Ze verlangen
naar genezing, maar de ziekte blijft
hun parten spelen. Tal van verborgen
verlangens die niet worden vervuld. Of
onverwerkt verleden dat maar blijft op-
spelen. Allemaal onvervulde hoop.

Dit is de werkelijkheid waarnaar God
kijkt en waarmee Hij rekent. Hij weet
er alles van. En Hij laat in Spreuken
merken dat Hij weet hoe het leven in
elkaar zit. Zo kan het gaan in het leven.
Hij geeft daarmee een blijk van herken-
ning en erkenning!

Ziekmakend

Wat gebeurt er met mensen die almaar
teleurgesteld worden in hun hoop

en verwachting? De wijze heeft het
scherp gezien. Ze worden er ziek van.
Het maakt op den duur je hart ziek.
Mensen kunnen volhouden, soms heel
lang. Wat een flexibiliteit, wat een
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veerkracht! Maar op den duur word je
er ziek van. Op een gegeven moment
is de rek eruit. Je durft niet meer te
hopen. Of er knapt iets in je. Verlangen
kan zelfs wanhopig worden. Hoop doet
leven, maar als de hoop te ver wordt
uitgerekt, gaat men eraan kapot. Al-
maar onvervulde hoop maakt ziek. Het
hart wordt er ziek van: diep vanbinnen,
waar de overwegingen en afwegingen
gemaakt en beslissingen genomen
worden. Het diepste innerlijk raakt
verstoord. Mensen raken van slag. Ze
raken uit hun evenwicht. Hun lichaam
wil niet meer, ze zijn niet meer vooruit
te branden. De energievoorraad raakt
op, tot een burn-out aan toe. Ze liggen
er wakker van. Ze worden er niet goed
van. Frustraties stapelen zich op. Van
alles kan er gebeuren: verbitterd raken,
snel geirriteerd zijn, afreageren op je
omgeving. Of mat, down en lusteloos
zijn, gedeprimeerd, of zelfs depressief.
Weer een ander krijgt het letterlijk aan
zijn hart. Of de symptomen wijzen op
hoge bloeddruk als gevolg van stress.
Uitgerekte hoop tast je lichamelijke en
geestelijke gezondheid aan.

Remedie?

Wat doe je eraan? Sommigen leven

in de ontkenning en stoppen het diep
weg, tot het explodeert, of implodeert
(naar binnen keert), dat kan ook. An-
deren vluchten in een verslaving om te
verdringen, af te leiden en te vergeten;
doen alsof het er niet is.

De wijze geeft niet een pasklare oplos-
sing. Hij geeft geen commando om met

tien stappen eruit te komen. Zo simpel
ligt dat niet. De wijsheid begint met de
erkenning! Herken je dat? Zo kan het
leven zijn. Ook van een gelovige. Je be-
reikt lang niet altijd wat je wilt. En als
je telkens teleurgesteld wordt, kun je
daar ziek van worden. God weet er alles
van. Hij 1aat ons ook hier merken dat
Hij het doorziet en ons hart peilt. Niets
is Hem vreemd.

Hij spreekt een mens aan op dat hele
stuk van onvervulde hoop. Hij gaat dat
niet uit de weg. Zijn Geest zoekt het
terrein op. God heeft er oog voor en Hij
trekt het zich aan. Hij geeft ook mede-
mensen of hulpverleners die deze erva-
ringen onderkennen en vertolken. Die
doorzien wat er aan de hand is. Dat kan
al zo veel lucht geven. Dat iemand de si-
tuatie erkent zoals deze is en peilt wat
er aan de hand is. Zo is het leven nu
eenmaal geworden: een onvervuld en
geteisterd bestaan. Dat is het leven dat
wij leven. Grillig en weerbarstig. Waar
veel te hopen en veel te wensen over-
blijft. God doet meer dan symptoom-
bestrijding, als je er ziek van wordt. Hij
doorziet het en peilt de bodem van je
hart. Hij wekt verlangen naar een klop-
pend leven, leven zoals het is bedoeld.

Levensboom

Vervulde verlangens, dat is een levens-
boom. Blijkbaar is het mogelijk hier en
nu al toegang te krijgen tot die boom
van het leven. Hoe dan? Als verlangens
worden vervuld, dankzij God. Hij is de
bron van leven en van geluk! De levens-
boom is daarvan het teken en bewijs.

Die levensboom komt naar je toe via de
wijsheid van God. Wijsheid die door de

ervaring is gerijpt. Wijsheid waarvan je
wijzer wordt in het leven. De ander kan
een boom van leven voor je worden, in

zijn of haar wijsheid.

Kalme woorden zijn een levensboom,
een valse tong vernietigt de geest (Spr.
15:4). Woorden kunnen veel stukmaken,
maar ook heelmaken! De ander die je
begrijpt, naar je luistert, je van advie-
zen dient. Wat kan dat helend werken,
je plukt er de vruchten van. De kalme
en rustige woorden van de ander die

je verder helpt en erkenning geeft. Nog
zo'n spreuk: Een rechtvaardig mens
plant een levensboom, wie wijs is, neemt
veel mensen voor zich in (Spr. 11:30). God
schakelt mensen in die Hij wijs heeft
gemaakt en die voor anderen veel kun-
nen betekenen.

Volledig vervuld in Christus die de
Wijze bij uitstek is. De levensboom in
eigen Persoon. Hij laat nog steeds van
zijn vruchten plukken.




Gijs Zomer

De dominee komt op bezoek. Hij
komt bij mij, ik in de nood van mijn
naderende dood. De dominee be-
kent eerlijk dat hij vandaag niet
‘op de toppen van zijn geloof’ zit,
hij weet even niet zeker of God be-
staat. Wat doet zo’'n dominee aan
mijn sterfbed? Trouwens, ook als
hij zou zeggen: Vandaag zit ik wél
‘op de toppen van mijn geloof’, zou
ik gebaat zijn bij zulk een dominee?

Ik ben zelf dominee. En ik moet
u bekennen dat ik elke dag mijn
geloof zou kunnen verliezen. Met
al wat ik voorbij zie komen op
mijn televisiescherm, met al wat
ik aan leedverhalen hoor in mijn
gemeente. Dus bid ik dagelijks in
mijn binnenkamer: Onze Vader in
de hemel, breng ons niet in be-
proeving, of: |k geloof, Heer, kom
mijn ongeloof te hulp.

Een dominee die twijfelt, dat kan
niet, dat mag niet. Onze Heer wil
dat niet. Hij bestrafte op de eerste
paasdag zijn ongelovige leerlingen.
En de afwezige twijfelaar Tomas
krijgt een week later een speciale
behandeling. De apostelen mogen
niet twijfelen. De kerk moet niet de
twijfel, maar de waarheid preken.
En leer een catechisant niet maar
vragen stellen, prent ‘'m Gods ant-
woorden in.

0, het is waar dat de Bijbel menige
twijfelaar stem geeft, iemand als
Asaf vertelt van vragen die hem
kwellen ‘tot ik Gods heiligdom
binnenging’. Laat dus de kerk een
burcht van de waarheid zijn, een
toren, waar ik me veilig weet tegen
de twijfel.

Wij dominees staan onder de tucht.
De tucht van Gods Woord. We zijn
slaaf van dat Woord. Eens zijn we
onze dienst op de knieén begon-
nen. En kennelijk is het lastig

om dat vol te houden. Misschien
gingen we op de dag van onze be-
vestiging als vanzelf op de knieén
in de roes van het gevoelvolle mo-
ment en dan beleef je die dag ‘op
de toppen van je geloof’. Ons werk,
onze heilige dienst, heeft het no-
dig om ook heus actief en zonder
ophouden te knielen. Dat is niet
makkelijk voor een mens, en zeker
niet voor een postmodern mens.
De denker des vaderlands bekende
onlangs in een radio-interview dat
ze haar geloof verloor toen ze haar
verstand kreeg. Rationeel houdt ze
het voor mogelijk dat een god be-
staat, maar dat kan voor haar geen
wezen zijn voor wie ze zal neer-
knielen. Ga dan naar de mieren,
luiaard, heeft eens de vrome ko-
ning Salomo gezegd. En wie deze
raad opvolgt, die zal moeten buk-
ken, diep bukken. lemand als Agur
heeft dat kennelijk gedaan. Hij met
zijn grote vragen (Spr. 30:1-4). Hij
is naar de mieren gegaan (vs. 24)
en hij - wijs geworden in ontzag
voor de HEER - is verlost van zijn
vermoeiende twijfel (vs. 1).

Wij dominees, willen tegenwoordig
groot zijn. We zijn te groot voor

de houten broek, we willen op de
planken! We zijn te groot om in een
bijbeltekst te kruipen, dat Woord
moet door ons heen gaan. We zijn
meer spreker dan preker, we
komen liever met een eigentijds
thema dan met een antiek stuk ge-
loofsleer.
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Eens zat ik aan een afschuwelijk
sterfbed. De man die sterven zou,
schreeuwde het uit. Ik zat versla-
gen aan zijn bed en z'n dochter
keek me aan en zei: Vader, hier is
de dominee, en hij weet je niets
te zeggen... En toen zei ze het

me voor: Dominee, leest u maar
gewoon zondag 1 van de catechis-
mus.

238



Waarom doet God zo moeilijk over het
vergeven van onze zonden? Zijn Zoon
moet eerst mens worden en dan aan een

kruis sterven om zo te betalen voor onze zonden! Waarom

vergeeft Hij ze niet ‘gewoon’, zoals ouders hun kinderen royaal

vergeven als een kind echt berouw heeft over wat verkeerd

was?

Ton de Ruiter kon het niet meer begrij-
pen —laat staan aan anderen uitleg-
gen —en deed onderzoek naar wat de
Bijbel ons wel en niet leert over verzoe-
ning. Dit resulteerde in zijn boek Jezus
in ons. Een andere kijk op verzoening
(2009). Zijn ‘ontdekking’ is dat God de
zonden wel ‘gewoon’ vergeeft en dat de
leer dat Jezus in onze plaats voor onze
zonden betaald heeft, onbijbels is (per
consequentie heeft hij zijn ambt als ge-
reformeerd predikant neergelegd).

Godsbeeld

Waarom moet Gods Zoon betalen voor
onze zonden? Zou God, wanneer Hij dat
wil, onze zonden niet ‘gewoon’ kunnen
vergeven — zoals goede ouders ook bij
hun kinderen doen (en Allah bij de isla-
mieten)? In deze suggestieve vraagstel-
ling schuilt zoiets als een ‘rode draad’

door het boek van De Ruiter. Daardoor
wordt al direct vrij duidelijk waar de
schoen wringt: God wordt gesneden
op mensenmaat. Omdat wij mensen
onze kinderen ‘gewoon’ (kunnen) ver-
geven als wij dat willen, zal God dat
toch zeker kunnen doen! Zo wordt God
‘gedacht’ als een projectie van de mens,
een mensvormige God. In het boek van
De Ruiter fungeert dit godsbeeld als
een soort sjabloon voor het bijbellezen.
Al direct valt hem op dat — na berouw
en bekering bij de mens — de relatie
met God ‘gewoon’ weer goed is. Na de
zondeval leven de mensen wel buiten
het volmaakte paradijs, ‘maar verzoe-
ning met God lijkt geen probleem. Als
we de Bijbel verder doorbladeren, lijkt
dat zo te blijven’ (aldus constateert De
Ruiter al op p. 25). Alle nadruk valt hier-
bij op de (weer) herstelde relatie met
God na berouw en bekering. God ver-

geeft, als mensen oprecht berouw heb-
ben over hun zonden en zich bekeren
tot toewijding aan Hem. Dat valt ook
goed uit te leggen, want wij moeten
anderen vergeving schenken zoals God
onze zonden vergeeft. Zo vraagt God
dus van ons wat Hij zelf ook doet. En
met die constatering is dan de projec-
tiecirkel weer rond.

Zonde

Het snijden van God op mensenmaat
(mensvormig godsbeeld) blijkt niet
alleen uit de al te menselijke voorstel-
ling van een God die ‘gewoon’ vergeeft
(zoals ouders berouwvolle kinderen
‘gewoon’ vergeven), maar ook uit de
relativering van Gods toorn over onze
zonden. God eist in een herstelde re-
latie geen feilloosheid, want Hij kan
het hebben dat wij (onopzettelijk) fa-
len — net als wij dat van onze kinderen
kunnen hebben. Goede ouders worden
dan niet boos op hun kinderen en God
dus ook niet op ons. Onopzettelijke
zonden brengen ons niet ‘onder Gods
toorn’, want die zonden worden begaan
door gelovige mensen die — hoewel ze
niet feilloos zijn — in een verzoende
relatie met God leven (p. 36/37). Het
onderscheid opzettelijk/onopzettelijk
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is ontleend aan de oudtestamentische
wetgeving. Onopzettelijke zonden zijn
niet alleen onze onbewuste zonden

en dwalingen, maar hieronder vallen
ook zonden die uit zwakheid worden
gedaan (zoals diefstal). In dit geval is

er geen boze opzet om God te krenken,
zoals wel bij de zonde ‘met opgeheven
hand’. Toch had de HERE aan Israél voor
die onopzettelijke zonden ‘herstelof-
fers’ voorgeschreven (Lev. 5:17-19), zodat
de zondaar via deze weg vergeving ont-
ving: ‘Het is een hersteloffer, want hij
heeft zich schuldig gemaakt tegenover
de HEER. De priester moet eerst voor
hem ‘de verzoeningsrite voltrekken’ en
dan krijgt de zondaar vergeving. Dit is
toch meer dan ‘gewoon’ vergeven?!

Vergeving

De Ruiters mensvormige
godsbeeld voorziet in een
behoefte. Een vader die
zijn (terechte) boosheid
jegens zijn vijanden afre-
ageert op zijn bloedeigen
zoon en hem zelfs de dood
injaagt om zijn vijanden
dan te kunnen vergeven,
lijkt psychisch gestoord (p.
7). Zijn mensvormige God
vergeeft zonden ‘gewoon’.
Maar als Jezus dan niet

in onze plaats voor onze
zonden betaald heeft,
waarom werd de Zoon van
God dan mens en moest
Hij aan het kruis sterven?
Door zijn overwinning op Golgota —
waar Satan werd overwonnen! —ont-
ving Jezus via Pasen en Hemelvaart alle
macht in hemel en op aarde en ook op-
nieuw de Heilige Geest, die Hij dan uit-
stort op al zijn volgelingen (Pinksteren).
Sindsdien komt Jezus met zijn Geest
wonen in het hart van iedereen die zich
oprecht bekeert en voortaan wil leven
onder zijn leiding. Tegelijk wordt ook
vergeving van zonden ontvangen. Bij
verzoening gaat het om ‘Jezus in ons’
(wedergeboorte) en niet ‘Jezus voor
ons’ (betaling). Zo komt De Ruiter tot
een ‘andere kijk op verzoening’, kern-
achtig getypeerd als ‘verzoening door
wedergeboorte’ Vergeving van zonden
is hier een soort ‘bijproduct’ van onze
(hernieuwde) toewijding aan God en

heeft daarmee iets bijkomstigs. De
kernvraag van Luther ‘hoe krijg ik een
genadig God?’ is dan kennelijk vervan-
gen door zoiets als: ‘hoe word ik een
toegewijd christen?’ Als God de zonden
‘gewoon’ vergeeft, is de zonde niet
(meer) echt een wezenlijk probleem
VOOT ons.

Plurale kerk

Het boek Jezus in ons is destijds ook in
Nader Bekeken besproken.2 En onlangs
moest ik opeens weer aan dit boek den-
ken. Dat was bij het lezen van Leven uit
de bron — een (hand)boek over gemeen-
teopbouw via geloofsopbouw — van

ds. Marius Noorloos. Een prima opzet

Christus en de Samaritaanse vrouw, Cornelis de Vos

en met heel nuttige handreikingen om
verzakelijking binnen de kerk tegen te
gaan. Leven uit de bron is wel typisch
een boek voor een plurale kerk, een kerk
met diverse richtingen. Om met al die
verschillen en geschillen constructief
om te (kunnen) gaan, krijgen kerken-
raden het advies met hun gemeente
een ‘mission statement’ te ontwikkelen
—een gezamenlijk credo als ‘stemvork’
om de diverse stemmen van ‘mensen
en structuren in de kerk af te stemmen
op de toonhoogte van het Evangelie’3
Dat ‘mission statement’ moet kernach-
tig verwoord zijn. Ds. Noorloos komt
ook met een suggestie en ik citeer
daarvan de eerste volzin: ‘In het licht
van Gods grote liefde willen we als
volgelingen van Jezus Christus, de voor
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het redden van mensen gekruisigde en
opgestane Heer, onder leiding van de
Heilige Geest leren God lief te hebben
met heel ons leven en de naaste als
onszelf.

Toen ik dit las, moest ik aan het boek
van Ton de Ruiter denken. Zou hij wel of
niet met deze woorden kunnen instem-
men?

Zonde en onheil

Wie de geciteerde volzin met een
gereformeerd hart leest, kan hierin
lezen dat Christus zijn/haar Verlosser
is, die door diens dood voor al zijn/
haar zonden betaald heeft. Maar dat
staat er niet (1) en het is ook in de tekst
van het handboek Leven
uit de bron nergens te
vinden. Via zijn kruis en
opstanding heeft Jezus
het mogelijk gemaakt om
Hem te leren volgen in
het liefhebben van God
en van onze naaste — on-
der leiding van de Heilige
Geest.4 Alle volgelingen
van Jezus Christus kunnen
—door te leven in de geest
van Jezus - ‘zijn bevrij-
dend werk in de wereld’
voortzetten. Dat betekent
dan ‘de bevrijding van
mens, maatschappij en
schepping uit de macht
van zonde en onheil ofwel
van slechtheid en ellende’s
Redding/bevrijding uit

de macht van zonde en onheil (levens-
vernieuwing), zonder te spreken over
verlossing van schuld en straf van de
zonde (verzoening). Wat niet gezegd
wordt, is dat Jezus door te lijden en te
sterven de oorzaak van al ons onheil,
namelijk de zonde, weggenomen heeft.
Dat blijft hier open. Het wordt beslist
niet ontkend, maar in een plurale kerk
(lees: de PKN) is ook plaats voor men-
sen die niets hebben met de klassieke
verzoeningsleer. Zo is Jezus gekomen
om mensen door de kracht van de Hei-
lige Geest te bevrijden uit de macht
van zonde en onheil. Dit vertoont toch
duidelijk verwantschap met het boek
van Ton de Ruiter: verlossing (bevrij-
ding) door wedergeboorte (leven in de
geest van Jezus)?
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Levend water

Wat bedoelt Leven uit de bron dan met
leven uit de Bron? Jezus heeft voor ons
de levendmakende Geest verworven,

is dus de Bron van levend water.® Dat
bronwater is niet alleen voor ons be-
stemd, maar het is de bedoeling dat
wij daar ook anderen van laten leven.
Want de belofte van het evangelie is
de vervulling met de Heilige Geest, vol
worden van Gods liefde, voor iedereen
die zich nu aan Jezus Christus toever-
trouwt. De diepste oorzaak van het
(vaak onvervulde) menselijke verlangen
naar welzijn en geluk is het gebrek aan
Gods liefde. Jezus kan dit verlangen
vervullen. Hij biedt levend water aan,
symbool van de levendmakende Geest.
Zonder ‘verzoening door voldoening’
toch een bijbelse boodschap? ‘Laat wie
dorst heeft bij mij komen en drinken!’,
riep Jezus op het Loofhuttenfeest

(Joh. 7:37). Waarom zou ik dorst heb-
-ben als Christus mij niet eerst heeft
laten zien dat ik als zondig en ellendig
mens dat levende water dringend
nodig heb — zoals die Samaritaanse
vrouw in Johannes 4? Dorst naar levend
water zie je bij ‘Zondaars en bedelaars’
(J.W. Maris), ‘ootmoedigen’ (nederigen
van hart). De methode Leven uit de bron
gaat (vooral) over spirituele gelovigen
die ergens voor (willen) gaan, volge-
lingen van Jezus die zelf kiezen om te
leven in de geest van Jezus (met dank
aan Arminius). Wordt dat een leven uit
dankbaarheid omdat wij alleen uit ge-
nade door Christus van al onze zonden
en ellende verlost zijn?

Betekenisverlies?

In zijn essayboek Waarom komt U ons
hinderen (2006) heeft Willem Jan Ot-
ten beschreven hoe zijn kerstening - hij
werd rooms-katholiek - is uitgemond in
zijn geloofsbelijdenis ‘dat Jezus met zijn
zelfgezochte dood mijn zonden op zich
genomen heeft’?” Deze geloofsuitspraak
is voor veel gemoderniseerde christe-
nen een brug te ver. Jezus toont in zijn
lijden hoe ver Gods liefde voor ons gaat
en is zo een voorbeeld van recht doen
en liefde geven tot het einde toe. Soms
noemt men Hem onze voorganger op
de weg van lijden naar heerlijkheid
(opstanding), maar geen plaatsvervan-

ger die mijn zonden op zich genomen
heeft. God houdt van je zoals je bent,
is de (geruststellende) gedachte. Dan
is een ‘offer’ voor herstel van de ver-
broken relatie met God niet nodig. Dit
hangt samen met hoe er tegenwoordig
in de westerse cultuur wordt gedacht
over schuld, zonde en straf. De vraag
kan dan gesteld worden — en dat doet
Maarten Wisse (theoloog) in zijn boek
Zo zou je kunnen geloven (2013) — of
deze culturele ontwikkeling ook bij
traditionele christenen tot betekenis-
verlies leidt met betrekking tot ‘verzoe-
ning door voldoening’. Het zou zomaar
kunnen dat krampachtig vastgehouden
wordt aan begrippen die intussen aan
erosie onderhevig zijn. Weet ik mij exis-
tentieel gered omdat lemand geboet
heeft voor mijn zonden en raakt mij
dat ook echt? Of blijf ik er onbewogen
onder omdat het mij vandaag toch ei-
genlijk weinig of niets meer zegt?®

Levensvernieuwing

‘Wie mij gezien heeft, heeft de Vader
gezien’, zegt Jezus (Joh. 14:9). Heb ik
Jezus Christus wel echt ‘gezien’ als Hij
niet mijn Verlosser is die mijn zonden
op zich genomen heeft? Besef ik dat
God alleen van mij kan houden zoals ik
ben wanneer Hij mij ‘in’ Christus ziet?
Dat ik nooit mag blijven zoals ik ben,
omdat ik vernieuwd word naar het
(even)beeld van Christus? Ben ik als
zondig mens ‘des doods schuldig’ voor
God? Bij zo'n strenge diagnose is een
erg ingrijpende verlossing noodzakelijk.
Maarten Wisse zegt hier terecht dat
dit ook omgekeerd werkt: ‘Je hebt dus
een radicale vorm van verlossing nodig
om een radicale diagnose te kunnen en
durven stellen.” Zo krijgen wij lucht.
‘Verzoening door voldoening’ geeft
mensen de ruimte om te (durven) ko-
men tot een radicale zondebelijdenis.
Want Christus biedt mensen uitzicht
op vergeving en vernieuwing. Zonder
zo'n perspectief kun je je niet bekeren.
Geloof volgt op bekering, maar voor
bekering is wel geloof nodig. Deze wis-
selwerking is als het ware de motor van
het nieuwe leven. Wie uit zwakheid in
zonde valt, moet niet wanhopen aan
Gods genade en ook niet in de zonde
blijven liggen. Bij Christus uithuilen en
met Christus opnieuw beginnen. Want

Christus heeft niet alleen mijn zonden
op zich genomen, maar Hij heeft te-
gelijk ook mijn nieuwe leven verdiend.
Kortom: ‘Als de diagnose radicaler is,
kan de behandeling ook radicaler zijn
en de genezing totaler."®

Relevant

In het Nederlands Dagblad van zater-
dag 2 augustus 2014 gaf Annemarie
Eversdijk in de rubriek ‘Tv vooraf’ een
voorbeschouwing op het gesprek (in-
terview) van Tijs van den Brink met tv-
presentator Rik Felderhof, dat die avond
kon worden bekeken in het EO-televi-
sieprogramma ‘Adieu God'. Aan het slot
van haar voorbeschouwing schrijft zij:
‘De titel van het programma “Adieu
God” suggereert dat de geinterviewde
afstand heeft genomen van het geloof.
Dat lijkt bij Felderhof niet het geval te
zijn. Al zou je graag van hem willen
horen hoe hij aankijkt tegen Jezus, als
Verlosser. Dat komt niet aan bod in dit
gesprek.

Hoe relevant is Jezus als Verlosser wan-
neer dat in zo'n gesprek niet aan bod
komt?

Noten:

1 Ton de Ruiter, Jezus in ons, Kampen, Kok,
2009, hoofdstuk 22.

2 M.H.Oosterhuis, ‘De Ruiter en de Doper’,
in: Nader Bekeken, jrg.17 nr. 4 (april 2010),
Pp.106-109.

3 Ds. Marius Noorloos, Leven uit de bron,
Kampen, Kok, 7¢ dr. 201, p. 101/102.

4 Noorloos, p.105/106.

Het vervolg van dit ‘mission statement’
luidt:‘Om dit christelijk leven tot ontwik-
keling te laten komen zijn wij bereid ons,
persoonlijk en samen, te oefenen in:

- hart voor de Heer,

- hart voor elkaar als zijn volgelingen,

- hart voor zijn bevrijdend werk in de
wereld.

5 Noorloos, p. 25.

Noorloos, bijlage 10.

7  Willem Jan Otten, Waarom komt U ons
hinderen, Amsterdam, Van Oorschot,
2006, p. 8.

8 Maarten Wisse, Zo zou je kunnen geloven,
Franeker, Van Wijnen, 2013, p. 31 en 34.

9 Wisse, p.122/123.

10 Wisse, p.121.
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‘Mag een vrouw:dejpreekstoe

o
-

In de eeuw van de Reformatie hebben ex-nonnen een bijzon-

dere plaats ingenomen. Niet alleen omdat ze een huwelijk

aangingen met een man die zijn celibaatgelofte ook ‘aan de

wilgen had gehangen’. In die gevallen zorgden zij ervoor dat

de protestantse pastorie een belangrijk ontmoetingscentrum

werd.

Maar het gebeurde ook dat deze vrou-
wen hun ganzenveer gebruikten om
brieven of pamfletten te schrijven die
‘de zaak van de Reformatie’ dienden.
Het is goed dat voor deze vrouwen de
laatste tijd veel meer aandacht is ge-
komen. Dat begon in Duitsland, waar
men zich bewust werd dat naast Luther
een schare vrouwen had geleefd, van
wie door modern onderzoek steeds
duidelijker wordt wat zij hebben bete-
kend voor de kerk. Dat was fascinerend.
Maar hoe zat het bij de reformatorische
vrouwen in de Franssprekende wereld?

Zuid-Nederlandse non

Marie Dentiére past in deze rij. Ze deed
haar werk met name in Straatsburg en
Geneve. Sinds 2002 staat haar naam op
het bekende ‘Monument van de Refor-
matie’ in Genéve. De eerste vrouw daar,
niet in de vorm van een beeld, maar
haar naam is in de muur gegrift.
Slechts enkele feiten zijn bekend

over de afkomst en jeugd van Marie
Dentiére (ook wel d’Ennetiéres). Net
genoeg om een idee te krijgen van

het milieu waarin ze is geboren. Haar
geboortejaar staat niet vast, 1490 of

1495, en haar geboorteplaats is de Zuid-
Nederlandse stad Doornik (Tournai),
bekend uit later tijd, bijvoorbeeld door
het optreden van Guido de Brés en zijn
presentatie in 1561 van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis. Maar zo rond het jaar
1500 was de tamelijk welvarende stad
Doornik een plaats met veel kerken,
kapellen en kloosters.

De ouders van Marie — van lage adel -
besloten om haar al op jonge leeftijd
naar het vrouwenklooster van de au-
gustijnen (Saint-Nicolas-des-Prés) te
brengen, wellicht als ‘offer’ aan God,
zoals dat wel meer in rooms-katholieke
kring voorkwam. Maar misschien was
het ook de familie die dit had geregeld,
omdat de ouders zouden zijn over-
leden. Hoe dan ook, Marie wist zich
daar op haar plaats. Ze ontving een
goede opleiding en dat leidde ertoe dat
ze haar leidinggevende capaciteiten
mocht richten op de hoogste functie in
het klooster: ze werd abdis.

Luther

Zeer attent was Marie als het ging

om de uitstraling van de kerk. Toen ze
vernam dat in 1517 en volgende jaren
in het oosten van Duitsland een zekere

Martin Luther — ook lid van de orde

der augustijnen — op een consequente
manier de fundamentele fouten van de
kerk aan de orde stelde, wilde ze daar
dan ook alles van weten. Als leidingge-
vende had zij met goed recht als eerste
inzage in de binnenkomende post van
de augustijner orde en ze nam ken-

nis van de nieuwe ontwikkelingen. Ze
raakte steeds meer overtuigd van de
oprechtheid en waarheid van Luthers
stellingname, niet alleen in de leer van
de rechtvaardiging, maar ook in het
naleven van de gelofte van het celibaat.
Dat denkproces kwam zo ver dat Marie
besloot het klooster te verlaten —dat
lukte haar.

Waar moest ze nu heen? Ze vluchtte
naar de vrije Duitse rijksstad Straats-
burg, waar al een hele schare asiel-
zoekers uit Frankrijk en Duitsland was
neergestreken. Reformatorische man-
nen als Wolfgang Capito en Martin
Bucer hadden er de leiding gekregen in
de kerk. Daar ontmoette ze de priester
Simon Robert, ook uit Doornik afkom-
stig, die in Frankrijk betrokken was bij
de evangelische groep van Meaux, waar
vooraanstaande christenhumanisten
zich sterk oriénteerden op de kerkva-
ders van de vroege kerk. lemand als de
geleerde Lefévre d’Etaples vluchtte na
beschuldigd te zijn van lutheranisme
ook naar Straatsburg (1525).

Marie en Robert trouwden in 1528 en
samen trokken ze de pastorie in, in het
stadje Bex (in het kanton Vaud, zuid-
west-Zwitserland). Helaas overleed Si-
mon Robert in 1533 en Marie bleef met
een paar kleine meisjes achter. Kort
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daarop trad ze in het huwelijk met de
veel jongere Antoine Froment (* 1509),
een bekende predikant uit de kring
rond Guillaume Farel. In dit huwelijk
werden ook één of meer kinderen gebo-
ren. In het jaar 1535 trok Froment naar
Geneve, waar hij zich dienend opstelde
voor de pas begonnen reformatie van
de stad. In 1536 liet Calvijn zich door Fa-
rel overhalen om in Genéve te blijven.

In actie

Samen met haar man en met Farel
ijverde Marie voor de sluiting van

het klooster van de arme Clarissen in
Geneve. Marie riep de nonnen op om
het klooster te verlaten, het celibaat
niet meer te onderhouden. Maar de
abdis van dit klooster, Jeanne de Jussie,
verweerde zich met een bericht over
het bezoek van de reformatorische
groep, waarin ze Marie afschildert als
een duivelse non die haar kuisheids-
gelofte had verbroken.

Daarop gaf Marie in 1536 anoniem een
geschrift uit met als titel La guerre

et deslivrance de la ville de Genesve
fidélement faicte et composée par ung
marchand demourant en icelle (= De
oorlog om de stad Genéve en haar be-
vrijding, getrouw vastgesteld en op-
getekend door een in haar wonende
handelaar). Gericht tegen de visie van
een rooms-katholieke schrijfster, haar
tegenstandster Jeanne de Jussie.

De Amerikaanse theologe Jane Demp-
sey Douglass beoordeelt dit geschrift
als volgt: ‘In levendige stijl beschrijft
Dentiere de gebeurtenissen van de
strijd van de Geneefse stedelingen
van 1504 tot 1536, en bevestigt haar
geloof in de God die zijn wil zegevie-
rend verwezenlijkt midden in de wan-
hoop van de mensen, zonder acht te
slaan op hun verdiensten, zodat door
allen aan God eer wordt gebracht. Op
de achtergrond van dit alles fungeert
nadrukkelijk de bevrijding van de Joden
uit de slavernij in Egypte’

Blijvend alert

In 1537 kreeg Antoine Froment een
aanstelling in Chablais, een plaats
ten zuiden van Geneve. Daarvandaan
onderhield het echtpaar Froment
nauw contact met de reformatoren in

Geneéve. Een jaar later werden dezen
door de Raad van de stad uitgewezen.
Dat bericht daarover bereikte Margue-
rite, de koningin van Navarre. Zij sym-
pathiseerde met de Reformatie, maar
heeft de Rooms-Katholieke Kerk nooit
verlaten. Mee omdat zij Marie Dentiere
al langer kende, deed ze het verzoek om
haar uitvoerig te informeren over de
uitzetting van de twee reformatoren
en de daarmee samenhangende religi-
euze ontwikkelingen in Genéve. Daarop
geeft de zeer alerte Marie in 1539 een
traktaat uit onder de titel Epistre tres
utile (= Zeer nuttig epistel). Opvallend
is de toevoeging contre les Turcx, Juifz,
Infideles, Faulx chrestiens, Anabaptistes,
et Lutheriens, dat wil zeggen: tegen
Turken, joden, ongelovigen, valse chris-
tenen, anabaptisten en luthersen. Het
geschrift is dus duidelijk geprofileerd
als een product uit puur gereformeerde
context.
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Marie verdedigt Calvijn en Farel en
klaagt het stadsbestuur aan vanwege
de behandeling die deze mannen had-
den ondergaan. De heren regenten
spelen met hun politiek de tegenpartij
van de Reformatie in de kaart. De re-
actie van de overheid laat niet lang op
zich wachten: de hele voorraad van
het gedrukte pamflet wordt in beslag
genomen, op twee exemplaren na (zie
afbeelding). En de drukker, Jean Girard,
wordt ontdekt en gearresteerd. Men is

zo furieus, dat het traktaat op de index
van de censuur komt te staan.

Al met al: hier laat Marie zich kennen
als de eerste vrouw in de Fransspre-
kende wereld die aan gereformeerde
geschiedschrijving doet.

Vrouwen verdedigd

In het genoemde Epistre bevindt zich
ook het traktaat Defense pour les fem-
mes (= Verdediging voor de vrouwen),
met een begeleidende brief aan konin-
gin Marguerite, waarin Marie de dienst
van vrouwen in de kerkgemeenschap
krachtig verdedigt. Marie haalt haar
voorbeelden uit de Bijbel - ze denkt aan
Debora, Hanna, Maria Magdalena en
anderen - en ze benadrukt dat mannen
en vrouwen geestelijk, dat wil zeggen
voor God gelijkwaardig zijn. Al mogen
vrouwen volgens de kerkelijke regels
niet (in het openbaar) preken, toch

ziet Marie buiten het kerkelijke ambt
wel enkele mogelijkheden. Zoals het

op ‘gelegen of ongelegen momenten’
aanspreken van en het preken voor
vrouwen (nonnen). Ook het meedoen
aan besprekingen door mannen en
vrouwen van bepaalde bijbelgedeelten.
Ergens stelt ze de retorische vraag of
er twee Bijbels zijn, één voor vrouwen
en één voor mannen. Maar als er dus
maar één evangelie is, dan is het toch
duidelijk? ‘Als God aan sommige vrou-
wen genadegaven heeft geschonken,
en door zijn heilige Schriften aan haar
iets heiligs heeft geopenbaard, zullen
zij dan daarover niet aan elkaar durven
schrijven, met elkaar spreken of dat
aan elkaar verklaren?’ Marie besluit

dit gedeelte met de woorden: ‘Wat

ons betreft, het zou te dwaas zijn, het
talent dat God ons heeft gegeven, te
verstoppen.” Wat Marie precies bedoelt
met het ‘heilige en goede dat haar ge-
openbaard is’, wordt niet echt duidelijk.
Welke visie heeft zij op de Godsopen-
baring?

Calvijn wordt kritisch

Calvijn heeft kritiek. Hij had de zaak
van het optreden van Marie Dentiere
tot dan toe op afstand gevolgd, van-
uit Straatsburg. Maar na terugkeer

in Genéve wordt zijn verontrusting
steeds groter. Wat is hier aan de hand
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en waarop zal dit uitlopen? Niet dat hij
er een publieke discussie van maakt,
nee, hij krijgt bezoek van Marie. En hun
ontmoeting loopt uit op een gesprek
op het scherpst van de
snede. Calvijn maakt
er melding van in een
brief aan Farel van 1
september 1546. Calvijn
schrijft: ‘In elk winkeltje, op alle straten
preekt zij tegen onze toga’s.’ Dat klinkt
niet erg positief. Calvijn schrijft verder:
‘Men had haar geleerd, dat men aan de
lange gewaden de valse profeten kon
herkennen. Toen ik deze domme be-
schuldiging afwees, schreef ze opeens
aan de Heilige Geest toe wat ze eerder
u in de mond gelegd had. Ze zei: “Wat
betekent dan het woord in het evan-
gelie ‘Er zullen mensen tot u komen in
lange gewaden’?” [k antwoordde, dat
ik niet wist waar deze spreuk in het
evangelie staat. Wellicht staat hij in het
Manicheeér-evangelie’

Daarmee dwingt Calvijn zijn opponent
tot het natrekken van de geloofwaar-
digheid van de door haar genoemde
brontekst. Hij verwijst daarop nog wel
naar Lucas 20, waar Jezus de joden
waarschuwt voor de schriftgeleerden
in lange gewaden. De door Marie
toegepaste gelijkstelling met de gere-
formeerde predikanten is Calvijn een
ergernis.

De kwalificaties van de hervormer
brengen Marie zover dat ze zich door
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Calvijn vastgezet voelt en hem van ti-
rannie beticht. Mag zij als vrouw haar
mening niet zeggen? Ze vertrekt en
weet onderdak te krijgen bij een we-
duwe bij wie ze de kans
grijpt haar afkeer van de
lange gewaden nog eens
hardop uiteen te zetten.
Calvijn vindt het voor-
val zo ernstig dat hij twijfelt of hij de
komende zondag het heilig avondmaal
wel zal vieren. Hij zou wel op handen
en voeten naar Farel toe willen krui-
pen!

Beoordeling

Hoewel niet alles duidelijk is, bestaat
de indruk, dat Marie Dentiére een be-
perkte vorm van kerkelijke activiteit
voor vrouwen bepleit. Eigenlijk sluit dat
aan bij haar functie van abdis.

Maar ze heeft met haar standpunt

van gelijkwaardigheid tussen mannen
en vrouwen de deur naar het ambt
openstaan. Haar vrijmoedigheid lijkt

ze —voor zover al niet haar persoonlijk
handelsmerk — overgenomen te hebben
van de volijverige Guillaume Farel.
Calvijn probeert haar te bepalen bij

de woorden uit de heilige Schrift, en
wijst elke vrije toepassing resoluut

van de hand. We vermoeden dat hij

in dit incident een bewijs ziet van de
doorwerking van dopers gedachtegoed,
waarin de werking van de Geest buiten

STARTRAGIA WADER BEKEEEN TAWERS WEETEL

i ke Mt i ho? e manksl WS rUbe

| s

Jaargang 22 no 9 september 2015

de Schrift om een erkende manier van
redeneren is.

In Calvijns brief aan Farel is er niets te
merken van wat specifiek als ‘vrouw-
onvriendelijk’ kan worden bestempeld.
Het preken van Marie in winkels en op
straten wordt alleen inhoudelijk beoor-
deeld, er wordt niet gelet op de persoon
die dat doet. Marie deed aan een soort
vrije evangelisatie, wat wel eens vaker
voorkwam in protestantse kringen.
Overigens is de verhouding van Marie
tot Calvijn niet zodanig verstoord dat
haar waardering voor de reformator
verloren was gegaan. Ze bleef trouw
aan de Reformatie zoals die in de regio
Genéve tot ontwikkeling was gekomen.
In 1561 schreef ze een ‘Woord vooraf’

in een uitgave van een preek van Cal-
vijn: Sermon de M. J. Cal[vin] ot il est
montré quelle doit estre la modestie des
femmes en leurs habillements, oftewel:
‘Preek van Calvijn waarin hij toont hoe
ingetogen vrouwen moeten zijn in hun
kleding’. Marie kon zich er goed mee
verenigen — ze liet daarmee iets zien
van de overeenkomst tussen calvinisme
en puritanisme.

In 1561 overleed Marie Dentiere; haar
man Antoine Froment leefde daarna
nog twintig jaar.

LI COMTACT

www.woordenwereld.nl

Kijk eens op onze website! Niet alleen over de laatste nummers van Nader Bekeken, maar ook over de nieuwste cahiers
is de nodige informatie te vinden. Uit het nieuwste nummer van Nader Bekeken kun je zelfs direct een (deel van een)
artikel downloaden. Verder zijn de nummers die langer dan een jaar geleden zijn verschenen, als pdf beschikbaar. Ook is
er een uitgebreide zoekfunctie, zodat heel gemakkelijk allerlei onderwerpen waarover iets geschreven is, te vinden zijn.
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Je ziet het voor je. Een moeder, fietsend met een klein kind
langs een drukke weg. Een verpleegster op de intensive care.
Een keeper tijdens een voetbalwedstrijd, wanneer de aanval
op hem afkomt. Een soldaat, gedropt in vijandelijk gebied
achter de frontlinie. Waakzaam. Tot in je vingertoppen ge-
concentreerd, alert, je beide ogen goed open.

Er dreigt gevaar; er kan plotseling iets gebeuren, je moet
voortdurend op je hoede blijven.

Het woord wordt nogal eens gebruikt in de Bijbel. Door Je-
zus zelf, wanneer het gaat om zijn terugkeer: ‘Pas op, wees
waakzaam, want jullie weten niet wanneer die tijd [van mijn
terugkeer] zal komen.” Of door zijn apostelen in hun brieven:
‘Wees waakzaam, wees op uw hoede, want uw vijand, de
duivel, zwerft rond als een brullende leeuw, op zoek naar
prooi.

De Dordtse Leerregels zoomen in op die waakzaamheid. Hoe-
veel gevaar loop je eigenlijk nog, als kind van God? De bood-
schap van Jezus heeft je bereikt, je bent tot geloof gekomen,
je hebt je bekeerd, je probeert zo goed mogelijk te leven, de
Geest is toch sterker dan alles en iedereen... wat kan je nog
gebeuren? Dreigt er nog gevaar of ben je boven alle twijfel
en zonde verheven?

Het laatste hoofdstuk gaat over het uithoudingsvermogen
van ‘de heiligen’. Het begint levensecht. ‘God verlost ons wel
van de tirannie en slavernij van de zonde, maar in dit leven
niet helemaal van het vlees en het lichaam van de zonde’
Dat is in de praktijk wel herkenbaar. Je hebt je goede voor-
nemens, je mooie verlangens, je sterke momenten. Maar
zomaar valt het ook bitter tegen. Je voornemens sterven in
onmacht. Of in gemakzucht. Of in zonde. Je bent ook echt
niet de enige. ‘Wat ik verlang te doen, het goede, laat ik na;
wat ik wil vermijden, het kwade, dat doe ik. We zijn in het
goede gezelschap van Paulus (Rom. 7:19).

Ook nadat Jezus de macht in je leven heeft overgenomen,
neem je nog wel jezelf mee. Zonde domineert je leven mis-
schien niet meer en satan heeft geen vrijbrief meer om je
bestaan te tiranniseren. Maar zonde zit ons ergens nog in
het bloed. Onze geest is misschien wel gewillig, maar onze
eigen natuur is zwak. Gevoelig voor egoisme, hoogmoed,
zelfhandhaving, zelfverrijking, fraude, consumentisme,
porno, roddel, individualisme en noem maar op. En de duivel
weet moeiteloos onze achilleshiel te vinden. Ook kinderen
van God zijn dus hoogst kwetsbaar.

Gelovigen moeten ‘voortdurend waken en bidden dat zij niet
in verzoekingen geleid worden’ (DL V,4). Zo gauw je dat ver-
zuimt, ga je vroeg of laat onderuit. Door een zonde die je van
binnenuit zwak maakt. Door een verleiding, die van buitenaf
op je afkomt. Kijk bijvoorbeeld maar naar David, of Petrus.

Herkenbaar, toch? Je bezwijkt
zomaar. Even niet goed opgelet.
Te weinig aanhoudend gebeden.
En zomaar laat je je meeslepen
door een verkeerde neiging.

Een sluimerend verlangen.

Een opwellende drift.

Dus waakzaam blijven!! Opletten. Je ogen openhouden. Je
aandacht niet laten verslappen. Je omgeving voortdurend
observeren. Als een soldaat op wacht. Als een commando tij-
dens zijn missie op vijandelijk terrein.

En dan nog... Soms laat God het gebeuren dat je valt. God
laat toe dat je door een zonde wordt meegesleurd of af-
dwaalt van de goede weg (V,4). Je vraagt je af waarom. Mis-
schien om mij niet hoogmoedig te laten worden? Om mij
mijn zwakheid te laten beseffen? Om mij te doordringen van
de omvang van zijn genade en de kracht van zijn trouw?

pJ199-w.ioja.1-ab pjamabdQ

De Leerregels verdedigen ons ook tegen een dwaling: of je
het gaat volhouden, na je bekering, dat hangt ten diepste
van jezelf afl God mag dan misschien voldoende energie ge-
ven, je moet er wel zelf voor kiezen (V.v.d.d.,2). Volharding is
een voorwaarde waar jij zelf aan moet voldoen (V.v.d.d.,1).

En zo word je teruggeworpen op jezelf. Of je uiteindelijk be-
houden aankomt, hangt van jezelf af. Een vorm van zelfover-
schatting, dus. En van onderschatting van de vijand. Vandaar
die aansporing om voortdurend waakzaam te blijven. Blijk-
baar lopen we het risico onze aandacht te laten verslappen.
Om onze omgeving onvoldoende te observeren. Om op te
gaan in een leven zonder God. Om plannen te maken waarbij
je met de terugkeer van Jezus nauwelijks of geen rekening
houdt.

Dus: waakzaam blijven én blijven bidden. Niet op eigen
kracht vertrouwen, maar Gods nabijheid inroepen. Want

als er één waakzaam is, dan God wel. In Psalm 121 komt dat
woord zevenmaal terug: God waakt. Dag en nacht. Juist om-
dat Hij onze zwakheid doorziet en het gevaar onderkent, is
Hij voortdurend alert. Juist omdat ik kan verslappen, omdat
ik in grote zonde kan vallen, houdt Hij mij in de gaten.
Gelovigen kunnen niet staande blijven, wanneer zij aan zich-
zelf worden overgelaten. Maar God is trouw: barmhartig be-
vestigt Hij hen in de genade en tot het einde bewaart Hij hen
daarin met kracht (V,3). Mijn uithoudingsvermogen komt
niet van mijzelf.

In mijn zwakheid wordt Gods kracht volbracht.
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Gemeentebreed

Ziekenhus

‘Al schreeuw ik en roep ik om hulp, Hij wil mijn gebed niet horen...’

‘Mijn leven is verstoken van vrede, geluk is mij vreemd geworden...’

‘Toch geef ik de hoop niet op, want hieraan houd ik vast...”

‘Goed is de Heer voor wie Hem zoekt en alles van Hem verwacht.’

Wie in een forse depressie zit,
heeft weinig behoefte om in de
Bijbel te lezen. Wat God belooft,
gaat goeddeels langs je heen.
God begrijpt dan wel hoe je je
voelt. Het lijkt of de Here zijn
rug naar je toe gekeerd heeft. Je
voelt je van God verlaten.

Het lijkt erop dat Hij je gebed niet
hoort. En het al zeker niet verhoort.
Al schreeuw ik om hulp, zo klaagde
Jeremia ooit, God wil mijn gebed niet
horen...

(Klaagliederen 3:8,17,21,25)

Ja, zo kan een mens zich voelen.

God weet wel waarvan wij gemaakt
zijn, Hij vergeet niet dat wij uit stof zijn
gevormd (Ps. 103:14). We zijn niet meer
dan een stofje, een druppel aan een
emmer.

God kan snappen waarom je gebed
stokt en het bijbellezen niet wil.

Verlamd door vrees

Wie al enigszins twijfelmoedig is, er-
vaart een depressie als goddelijke/dui-
velse mokerslag. En reken maar dat de
duivel dan pret heeft. En hij (mensen-
moordenaar!, Joh. 8:44) pompt het wel

Jaargang 22 no 9 september 2015

in je gedachten: Jij bent helemaal geen
christen, het is allemaal inbeelding. Je
houdt jezelf voor de gek. Nooit heeft ie-
mand het christendom bewezen. Als jij
werkelijk een christen was, dacht je dan
dat je door zo'n moeilijke tijd als deze
heen zou gaan? Kom, kom... Je bent ver-
loren en gaat naar de hel...

Ja, dat wil hij er wel inpompen.

Een mens wordt dan bang, angstig
zelfs. Je raakt verlamd door de vrees dat
het kwade bezit van je gaat nemen. En
de duivel sist dat God je verlaten heeft.
En dat Hij je gek laat worden. En dat
God dus niet te vertrouwen is. Want
een God die je gek laat worden, is niet
te vertrouwen. Je bent verstoken van
vrede, en geluk is je vreemd geworden
(Klaagl. 3:17). Je bent niet meer blij...

Ik denk aan John Bunyan'’s Pelgrimsreis.
En ik zie Christen en Hoopvol, die zich
in het kasteel van Twijfel bevonden. Ik
zie reus Wanhoop die hen regelmatig
versloeg en hen wijsmaakte dat zelf-

246



moord de enige uitweg was...

Maar ik zie ook Christen met zijn sleu-
tel Belofte waarmee hij elke deur in
het kasteel van de Twijfel kon openen.
Alleen met deze sleutel kun je ontsnap-
pen uit de handen van reus Wanhoop.
En dus: toch geef ik de hoop niet op
(Klaagl. 3:21).

Waar was Jezus te vinden?

Bij wie was Jezus te vinden? Opvallend
genoeg bij de mensen die het niet ge-
maakt hadden in deze wereld. Je ziet
Hem bij blinden en doven, bij armen
en mensen met lamme benen. Bij ver-
schoppelingen. Bij zonderlinge figuren
die door de duivel bezet waren. Je ont-
moet Hem bij kankerpatiénten en bij
mensen met ALS. Je ziet Hem bij psy-
chiatrische patiénten. Vandaag zou Hij
op bezoek gaan in het psychiatrisch zie-
kenhuis Zon en Schild (verg. Ps. 84:12).
In de buurt van de voedselbank zou je
Hem vandaag kunnen tegenkomen.

Ik kan me Jezus in een bolide moeilijk
voorstellen en al evenmin in een groot
herenhuis. Jezus in een Porsche: nee,
dat misstaat. Ik zie Hem wel bij die
mensen op psychiatrie die eindeloos
voor zich uit staren en steeds dezelfde

woorden prevelen. Bij die vrouw op de
gang die steeds van rechts naar links
en van links naar rechts loopt. Elke dag
weer.

Leven met een depressie is een worste-
ling: soms win je, soms is er weinig
vooruitgang, dan weer ben je terug bij
af. Zo gaat dat.

En toch is je geloof niet echt weg. Het
lijkt wel weg, maar het is niet weg.
Want de Geest blijft in je. God is groot,
ook al lijkt Hij de grote Afwezige... Hij
volbrengt zijn kracht in onze zwakheid.
Als ik zwak ben, dan ben ik machtig

(2 Kor. 12:10). Dat is de logica van het
koninkrijk. Jezus heeft oog voor het
zwakke. Dat staat haaks op onze (kerk?)
cultuur die gaat voor sterk, krachtig,
imposant, gezond, knap en flitsend.

Herhalen

Voor jeder mens (depressief of niet)

is het belangrijk woorden van God je
eigen te maken, ze regelmatig te herha-
len ook.

Twijfel je aan je redding, lees en herlees
dan bijvoorbeeld Johannes 5:24 waar
Jezus zegt: ‘Waarachtig, Ik verzeker u:
wie luistert naar wat [k zeg en Hem

gelooft die Mij gezonden heeft, heeft
eeuwig leven; over hem wordt geen
oordeel uitgesproken, hij is van de dood
overgegaan naar het leven.

Gewoon nog een keer lezen!

Of lees en herlees Hebreeén 13:5: ‘Want
Hij heeft gezegd: Ik zal u geenszins be-
geven, Ik zal u geenszins verlaten.

Een boek waarmee je echt verder komt,
is: Rick Timmermans, Heleen Dekens,
Bid, luister, leef. Dichter bij God (Plateau,
2013, tweede druk). Het is een boek dat
je helpt dagelijks te bidden met chris-
tenen uit alle eeuwen, een boek met
liturgische teksten en gebeden voor de
stille tijd. Wie dit boek biddend leest,
zal ervaren: Goed is de Heer voor wie
Hem zoekt en alles van Hem verwacht
(Klaagl. 3:25).

God, kom mij te hulp,

Heer, haast U mij te helpen.

Eer aan de Vader en de Zoon en de
heilige Geest

zoals het was in het begin en nu en
altijd

en in de eeuwen der eeuwen. Amen.

-
(=]
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Wees wijzer

Is het boek Spreuken wel bedoeld voor christenen van

| vandaag? Heeft het wel een christelijke boodschap?
Het gaat nauwelijks of niet over genade en verlossing,
‘ maar over alledaagse zaken die niet direct met het
evangelie lijken te maken te hebben. Bijna alles uit het
dagelijkse leven komt aan de beurt.

In het boek Spreuken worden de tien geboden van God

Schriftstudies \;ﬁ
over Spreuken

in allerlei omstandigheden toegepast. Daar is, zeg maar,
het grote geld van Gods wet in het kleingeld van spreuken
omgewisseld.

In het licht van het Nieuwe Testament gaan die spreuken
nog des te meer spreken. Want zoals Paulus schreef aan
de Kolossenzen, liggen in Christus ‘alle schatten van
wijsheid en kennis verborgen® (Kol. 2:3).

ICHTING WoorD & WERELD

Vanuit die overtuiging worden in dit boek twintig spreuken
voor het voetlicht gehaald. Met de bedoeling om te groei-
enin geloof en in wijsheid.

Prijs bij abonnement € 9,-.

| Ook verkrijgbaar bij de boekhandel voor € 11,-
4 1

Drs. Hans de Wolf

bestel via www.woordenwereld.nl of
www.bladenbox.nl (ook voor een abonnement)
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Een kroonjuweel van de
gereformeerde theologie

Op donderdag 26 september 2014 werd aan burgemeester
Lenferink van Leiden het eerste exemplaar aangeboden van
een heruitgave van de Synopsis Purioris Theologiae uit 1625.
Een internationaal vermaard werk en dus uitgegeven bij de al
even vermaarde uitgeverij Brill in Leiden.

Het is deel | en de komende jaren moe-
ten er nog twee delen volgen. Deze
uitgave in de wetenschappelijke taal
van toen met daarnaast een vertaling
in de taal van de wetenschap van nu
zal waarschijnlijk geen bestseller
worden. Ook de prijs nodigt niet

uit tot aanschaf. Maar geldt dat

niet voor elk kroonjuweel? Dat is

de Synopsis: een kroonjuweel van

de gereformeerde theologie. Om

dit juweel op zijn waarde te kun-
nen schatten is wel enige voor-
kennis vereist. Vandaar dit artikel.

Een project van het
werkgezelschap Oude
Gereformeerde Theologie

Het was die donderdag een fees-
telijke dag, in het bijzonder voor
het werkgezelschap Oude Gere-
formeerde Theologie (OGTh). Een
eerste mijlpaal was bereikt: deel |
van de beoogde heruitgave van de
Synopsis met Engelse vertaling en
voorzien van een uitgebreid noten-
apparaat kon gepresenteerd wor-
den. De OGTh is een gezelschap van
kerkhistorici en classici, dat in 2010
het plan opvatte tot het project Synop-
sis. Een project, het moest meer omvat-
ten dan alleen het publiceren van de
Leidse dogmatiek uit 1625. Zo zouden
er regelmatig symposia of congressen
rondom hetzelfde onderwerp georga-
niseerd worden in samenwerking met
instellingen als de Theologische Univer-
siteiten van Kampen en van Apeldoorn
en de Evangelische Theologische Facul-
teit Leuven. En dat gebeurt ook

Van de OGTh maken ook mannen uit
onze kringen, die het epitheton zoon
van’ met ere mogen dragen, deel uit:
Riemer Faber, Albert Gootjes en Dolf
te Velde. De eerstgenoemde heeft

ATODILS 1R MEDIEVAL AHD REFGRMATION TRAATIONS

Synapsis Purioris Theologiae
Synopsis of a Purer Theology

e
Pttt Thors e,
WEEVTATIONIBYS
HQUAREETA BYE
- G bl

Dolf te Velde

BRILL

voor het gezelschap en voor de uitgave
van de Synopsis een sleuteltaak. Als
hoogleraar Klassieke Talen in Waterloo
(Canada) en met Nederlandse roots is
hij bij uitstek geschikt om binnen het
gezelschap als vertaler op te treden.
Met Albert Gootjes hebben we een ge-
talenteerde discipel van Richard Muller?
(Grand Rapids) in ons midden. Dolf te
Velde valt de eer te beurt voor immer
als eindredacteur van het nu uitgeko-

men eerste deel te boek te staan. Met
toewijding en accuratesse heeft hij al
het werk ter voorbereiding van deze
uitgave gecoordineerd en gecorrigeerd.
Inmiddels wordt de publicatie van het
tweede en derde deel voorbereid. Met
dezelfde werkwijze, maar met andere
eindredacteuren. De OGTh bestaat
namelijk uit drie teams die elk steeds
een aantal van de 52 disputaties voor
hun rekening nemen. Elk team vertaalt
de disputaties en voorziet ze van aller-
lei aantekeningen en te bespreken
vraagpunten. In plenaire vergade-
ringen worden daarna de resulta-
ten en vragen besproken. Vervol-
gens wordt het geheel voorgelegd
aan onze vertaler in Canada, die
de definitieve correcte en tegelijk
prettige vertaling van de teksten
verzorgt. Hij doet dat in nauwe sa-
menwerking met een andere clas-
sicus in het gezelschap en tevens
onze nestor: Rein Ferwerda.

Over de feestelijkheden op die
donderdag lag ook een schaduw.
Kort ervoor, op Hemelvaartsdag,
overleed de voorzitter van het ge-
zelschap: Willem van Asselt. Altijd
weer was hij de grote stimulator
van dit project geweest en met
Antoon Vos begin jaren tachtig
een van de grondleggers van de
OGTh. Van Asselt promoveerde
ooit op het proefschrift Amicitia
Dei over de theologie van Johan-
nes Cocceius: de vriendschap van God
als de basis van het verbond tussen
Hem en mensen. Deze amicitia stond
in het leven van Willem van Asselt cen-
traal. Het stempelde zijn omgang met
mensen: nihil jucundius in vita quam
amicitia was zijn lijfspreuk. Regelmatig
bracht hij die ten gehore of schreef hij
die neer als hij op verzoek een van zijn
boeken signeerde: niets is aangenamer
in het leven dan vriendschap. Het gemis
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van juist deze man werd bij de pre-
sentatie van de Synopsis nadrukkelijk
gevoeld en benoemd. Dit eerste deel is
dan ook aan hem opgedragen: dedica-
ted to the memory of Willem J. van As-
selt (1946-2014), scholar and friend.

‘Wat bedoelt u?’

De zeventiende-eeuwse gereformeerde
theologie heeft vanaf de negentiende
eeuw, door de toenmalige domine-
rende invloed van Duitse theologen,
gedurende lange tijd een slechte naam
gehad. Deze gerefor-
meerde theologie zou
niets anders zijn ge-
weest dan een product
van dorre, doodse, ratio-
nalistische scholastiek. Het jongere on-
derzoek heeft beargumenteerd duide-
lijk gemaakt dat een dergelijk negatief
oordeel elke grond mist. De term ‘scho-
lastiek’ moet in de eerste plaats opge-
vat worden als een in de middeleeuwen
en daarna in heel Europa gangbare
wetenschappelijke methode om zaken
en kwesties op de universiteiten ver-
zorgd aan de orde te stellen3 Studenten
werden getraind in het zorgvuldig
gebruiken en uitleggen van een breed
scala aan onderwerpen en termen in
het eigen vakgebied. Dat is de basis van
een goed debat en niet alleen met ge-
lijkgestemden. Zij die ergens zorgvuldig
over willen discussiéren, moeten eerst
met elkaar hebben afgestemd of men
elkaars begrippen kent en de bedoeling
ervan doorgrondt.

Het opkomen van de Reformatie zette
niet alleen de politieke constellatie in
Europa op zijn kop, maar ook het on-
derwijs. ‘Wiens land diens godsdienst’
werd het adagium van ook het onder-
wijs in een bepaald gebied. Zo verging
het eveneens de prille federatie van
de zeven provincies van de noordelijke
Nederlanden vanaf de Opstand tegen
Spanje. In deze eerste republiek van
Europa streefde bijna elke provincie
naar een stelsel van volledig onderwijs
tot een eigen universiteit aan toe.
Holland en Zeeland, die al in 1573 een
onderling verbond sloten waarin de
gereformeerde religie voorrang boven
alle andere kreeg, waren het daarop-
volgende jaar de eerste met een eigen

Gereformeerd
is katholiek

universiteit in Leiden. Bedoeld voor de
opleiding en vorming van vooral juris-
ten en predikanten ten dienste van de
samenlevingen in de beide provincies.
Het was een gereformeerde universi-
teit; overeenkomstig het genoemde
verbond.4

Men besefte dat gereformeerd blijven
niets anders is dan katholiek zijn. Greep
heel de Reformatie niet terug op de
oude katholieke kerk? Om de aanslui-
ting met de theologie van deze kerk
niet te verliezen en het gesprek met
de rooms-katholieke theologie gaande
te houden, namen de
nieuwe ‘reformatori-
sche’ universiteiten in
Europa de oude weten-
schappelijke methodes
over. Dat stelde deze universiteiten in
staat, ondanks de diepe breuk, deel te
blijven nemen aan het wetenschap-
pelijk debat met de oude rooms-katho-
lieke universiteiten in Europa.

Een belangrijk instrument van de we-
tenschappelijke methode destijds was

Dr. Dolf te Velde

de disputatie of disputatio waarvan de
Synopsis er 52 heefts De disputatio was
voor de hoogleraren een instrument
waarmee zij de studenten op weten-
schappelijk niveau leerden debatteren.
Met behulp van een aantal opeenvol-
gende stellingen werd een onderwerp
logisch op-, uit- en afgebouwd. De term
disputatio kan daarbij in de eerste
plaats doelen op de academische verga-
dering waarin gedisputeerd werd. Een

van de hoogleraren was daarvan de
voorzitter (praeses) en gaf het onder-
werp op aan een aan de beurt zijnde
student (respondent), die het onder-
werp aan de hand van de stellingen
moest verdedigen tegenover opponen-
ten. Disputatio kan daarnaast betrek-
king hebben op het onderwerp dat in
de vergadering centraal staat. In de
derde plaats werd de gedrukte publica-
tie daarvan ook disputatio genoemd.

In het geval van de Synopsis gaat het
om een cyclus van openbare theolo-
gische disputaties die in de periode
1620-1624 werden belegd en gedrukt en
ten slotte in één band uitgegeven. Met
als doel als theologisch handboek te
dienen voor de toekomstige studenten
theologie.

Theologia reformata semper
reformanda

Dat de Synopsis een kroonjuweel van
de gereformeerde theologie is, valt niet
moeilijk aan te tonen. De eerste dispu-
tatio van de Synopsis valt in haar opzet
en uitwerking met de deur in huis.
‘Over de meest heilige theologie’ luidt
de titel. Met een openingszin die over
de positie van hoogleraren en studen-
ten geen twijfel overlaat:

‘Wij beginnen onze disputaties

met de Schrift, omdat die godde-

lijk geinspireerd is en daarom het

uitgangspunt voor de meest hei-

lige theologie en haar toetssteen

en instrument.’®

Dat de Schrift voor deze Leidse theo-
logen inderdaad in alles de doorslag
geeft, blijkt al uit het feit dat de eerste
vijf disputaties over de heilige Schrift
gaan. Daarbij is opvallend hoe in dispu-
tatie 1 de voorgestane theologie wordt
gedefinieerd:

‘Theologie is de kennis of wijsheid

over de goddelijke zaken die God

heeft geopenbaard aan mensen

in deze wereld door dienaars van

Zijn Woord geinspireerd door de

profetische Geest. Deze kennis of

wijsheid heeft Hij aangepast aan

hun vermogens om hen te leiden

naar de kennis der waarheid die

gepaard gaat met vroomheid en

hen wijs maakt tot hun eigen heil

en Gods eeuwige glorie.”
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Voegen we daar nog één citaat aan toe
uit disputatie 2: ‘Over de noodzaak en
het gezag van de Schrift’. Daarin wordt
deze definitie van de Schrift gegeven:
‘De Schrift is het goddelijk instru-
ment waarmee God de leer van
de verlossing heeft overhandigd
via profeten, apostelen en evan-
gelisten als Zijn secretarissen.”

Het is duidelijk dat deze theologie nog
niet beheerst wordt door de acade-
mische studies die in onze tijd in veel
theologie het voortouw hebben: socio-
logie en psychologie.
Zonder blikken of
blozen spreken de
Leidse theologen nog
over waar het in de
theologie en in de Schrift werkelijk om
gaat: de leer van Gods verlossing van
de mens. Ook is duidelijk dat het gezag
van de Schrift niet wordt gedicteerd
door een hermeneutiek naar keuze,
maar door het feit dat het gezag van
de Schrift direct verbonden is met het
door God aan profeten, apostelen en
evangelisten verleende ‘schrijfgezag’
als zijn secretarissen. Wie de Synopsis
verder doorwerkt, zal het opvallen hoe
talloze malen de Schrift geraadpleegd
en geciteerd wordt, en dat dan ook dat
geschreven Woord van God de doorslag
geeft. Een eerste goede reden om dit
werk als kroonjuweel te bestempelen.

Dat ‘gereformeerd’ vrijwel synoniem

is aan ‘katholiek’, mag blijken uit het
feit dat steeds weer bij de kerkvaders
te rade wordt gegaan. Men weet zich
opgenomen in de aloude katholieke
kerk en wil in haar lijn de theologie
beoefenen. Het opmerken waard is
verder dat men ook de middeleeuwse
theologen niet links laat liggen, maar
serieus neemt. De rooms-katholieke
theologen van eigen tijd kunnen weinig
goeds doen, maar dat zal niet verbazen.

Medicijn tegen theologische
eigenzinnigheid

In het algemeen kan gezegd worden
dat de toon waarop de hoogleraren het
gesprek met hun tegenstanders voeren,
zakelijk is.

De indruk bestaat dat wij als kerken en
theologen aan het dolen zijn geslagen.
Dolen begint meestal bij eigenzinnig-
heid. Wie niet uitkijkt, wordt op een
dag wakker met de ontdekking dat

zijn eigenzinnigheid is overgegaan in
vrijzinnigheid en dat hij zich verveelt...
De Synopsis is een goed medicijn tegen
theologische eigenzinnigheid. Bestu-
deren van dit werk zal de lezer, onder
Gods zegen, helpen
te leren buigen voor
Hem en voor zijn
goddelijke heilige
Schrift. Een kroonju-
weel dus van de gereformeerde theo-
logie.

N.a.v.: Synopsis Purioris Theologiae.
Synopsis of a Purer Theology. Latin Text
and English Translation. Volume | /
Disputations 1-23, Leiden, Brill, 2014,
ISBN 9789004192188, prijs € 119,-

Noten:

1 Het symposium ‘Synergie en synopsis.
De winst van interdisciplinaire samen-
werking in het project Synopsis Purioris
Theologiae (1625), gehouden op 28 no-
vember 2012 in Kampen, is daarvan een
voorbeeld.

2 Richard Muller is een van de leidende
figuren in het jongere onderzoek dat de
continuiteit tussen de Reformatie en de
zeventiende-eeuwse gereformeerde or-
thodoxie of scholastiek benadrukt. Fraai
en imposant werkt Muller dat uit in zijn
vierdelige Post-Reformation Reformed
Dogmatics (Grand Rapids, 2003), maar
ook in zijn inzichtgevende Dictionairy of
Latin and Greek Theological Terms. Drawn
principally from Protestant Scholastic
Theology (Grand Rapids, 20014). Zie over
deze continuiteit ook:
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L.M. de Rijk, Middeleeuwse wijsbegeerte.
Traditie en vernieuwing (Assen/Amster-
dam, 1977), maar ook mijn De mensch-
lijcke Reeden onmaetiglijck gelaudeert.
De Walcherse Artikelen 1693 tegen de
achtergrond van de Vroege Verlichting in
de Republiek, hoofdstuk 1§ 3.2.

3 Meer daarover in: W.J. van Asselt,
P.L.Rouwendaal e.a., Inleiding in de gere-
formeerde scholastiek (Zoetermeer,1998).
Dit werk heeft als motto een uitspraak
van de theoloog A.A.van Ruler: ‘Zo is
voor mijn besef de scholastieke methode
geen kwestie van onvruchtbare spitsvon-
digheid, maar de eigenlijke, lente-achtige
bloeseming van het denken. Zij is de
bloeiende Betuwe in het voorjaar, waar
ook het kleinste blaadje schoon is’

4 Over deze universiteit toen en over het
Statencollege als eraan toegevoegde
instelling voor aanstaande predikanten:
W. Otterspeer, Groepsportret met dame |.
Het bolwerk van de vrijheid. De Leidse
universiteit 1575-1672 (Amsterdam, 2000)
en R. Sluijter, Tot cieraet, vermeerderinge
ende heerlyckmaeckinge der universiteyt’
Bestuur, instellingen, personeel en finan-
cién van de Leidse universiteit, 1575-1812
(Hilversum, 2004).

5 Volume | bevat de disputaties 1-23,
volume Il 24-39 en volume Ill 40-52.

6 Synopsis, p.30-31.

7 Synopsis, p.34-35.

8  Synopsis, p. 48-49.

Nader Bekeken - speciale abonnementen

Neem een proefabonnement op Nader Bekeken! U ontvangt het blad dan drie maanden voor maar € 5,-.
Wilt uiemand een waardevol cadeau aanbieden? Denk dan eens aan een geschenkabonnement op Nader Bekeken.
Het kost u slechts € 17,- en hij/zij ontvangt het blad dan een jaar lang!
Kijk op www.woordenwereld.nl of www.bladenbox.nl of bel 0900-226 52 63 (€ 0,10 p.min.).
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De barmhartige Samaritaan

De herbergier zag ze vanuit de deur
aankomen: het rijdier met zijn last, zware
vracht: een mens, stevig gewond, met zichtbare

kenmerken van iemand met een Joods keur-

merk en ernaast, met min of meer de geur
van een heiden, een man met hart voor ware
liefde, woord en daad één: zoals de kleur

van een vrucht de fijne smaak kan verklaren.

sbung 199

Er valt wat te verdienen aan dit leven,
dacht hij en kreeg voor kost met drank erbij

en verblijf tot herstel geld, met een fooi.

Toen hij de volgende morgen, bij mooi

weer, zijn schenker zag vertrekken, zei hij: i\ j’ I

Ik had toch wel wat korting kunnen geven.
Lenze L. Bouwers

Uit: Schriftgedichten
Royal Jongbloed, Heerenveen, 2013

Wat doet de dichter met dit bijbelverhaal,
waarin Jezus antwoord geeft op de vraag:
‘Wie is mijn naaste?’ (Lucas 10)

We kijken mee door de ogen van de herbergier.
Dat maakt het gedicht ook bijzonder.

De laatste regel over die korting is geestig.
Hiermee wordt het een verhaal van vandaag.
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Leven allsy een dankhaary menss

In De Nieuwe Koers (zomer 2015) schreef
drs. Els van Dijk de onderstaande co-
Tumn onder de titel: ‘Dankbaarheid is
een keuze'. Zij is directeur van de Evan-
gelische Hogeschool in Amersfoort. Ze
schreef de zeer aan te bevelen boekjes
De hunkerende generatie en Oefenen

in verlangen. Haar overpeinzing over
dankbaarheid als wapen tegen stress
en onvrede in je lijf en leven was, blij-
kens de slotzin, bedoeld als afsluiter van
een seizoen, zo vlak voor de zomerva-
kanties. Maar het lijkt me zeker zo nut-
tig om te overdenken in de tijd dat een
nieuw werkseizoen net is opgestart.

Stressverschijnselen en burn-out zijn
steeds meer ziekten van deze tijd. Voor-
heen kwamen burn-outs voornamelijk
voor in de leeftijdscategorie van 40-55
jaar. Nu komt 52% van al het werk-
verzuim onder jongeren voort uit een
teveel aan werkstress. De doorgeslagen
flexibele arbeidsmarkt en de bijbeho-
rende prestatiedruk lijken hier debet aan
te zijn. Veel jonge werknemers zitten
‘vast’ in een baan die niet voldoet aan
hun verwachtingen en dat leidt tot een

groeiend aantal burn-outs onder 20- tot
30-jarigen. Starters zijn jong, hebben
vaak een goede opleiding, een stapel
stages, een bruisend sociaal leven, een
flinke dosis motivatie, en toch gaat het
mis. Bij scholieren en studenten is een-
zelfde beeld waar te nemen. Zij ervaren
stress door school, studie, het sociale
leven en gezin. Ze voelen zich onrustig
en melden lichamelijke klachten zoals
slapeloosheid, hoofdpijn en buikpijn. Ze
voelen zich regelmatig oververmoeid
of opgebrand Niet zo vreemd als je het
leven ervaart als een wedstrijd waarbij
je voortdurend het risico loopt dat je de
loser bent.

Het doet me denken aan een onderzoek
onder ratten. Twee kooien met gelijk-
soortige ratten kregen een tijdlang een
verschillende behandeling. De ratten in
de ene kooi kregen een soort VIP-behan-

deling terwijl de ratten in de andere kooi

lawaai, onrust en een gebrekkige room-
service voorgeschoteld kregen. Na een
tijdje werd bij beide kooien een vijand
geintroduceerd: een geniepig virusje.
Binnen een week waren de stressratten

allemaal dood terwijl de ratten in ‘de
gouden kooi’ zich nog steeds opperbest
vermaakten.

In een stressvolle prestatiemaatschap-
pij zijn we gevoelig voor virussen als
afgunst, begeerte, bezorgdheid, bitter-
heid, ergernis, schaamte, teleurstelling
en zelfmedelijden. De remedie? Dank-
baarheid! Dankbaarheid is gekoppeld
aan concrete gebeurtenissen. Het is een
levenshouding. We kunnen besluiten te
leven vanuit de overvloed van God en
niet onder de dictatuur van onze eigen
arme behoeften. We kunnen ervoor kie-
zen te leven in de buurt van een levende
God en niet van ons eigen, stervende ik.
We kunnen besluiten ons volkomen te
richten op de God die ruimhartig geeft
en niet op ons eigen ego dat zo gierig
graait. Dankbaarheid is een keuze. Je
kunt ook niet benepen dankbaar zijn.
Dankbaarheid is namelijk een volmon-
dig antwoord op genade. Mensen die
van genade leven zijn sterke mensen
aangezien dan de kracht niet in jezelf
zit, in je intellect, je diploma’s, je good
looks of wat dan ook, maar in je Red-
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der en Verlosser. Dankbaarheid leidt

je blik af van wat je mist en waarin je
teleurgesteld bent. Veel denkers hebben
ondankbaarheid als een van de meest
elementaire zonden genoemd. In de

Talmoed staat zelfs dat ondankbaarheid
erger is dan diefstal. En Luther zei dat
een christen een opgewekt mens moet
zijn. Is hij dat niet, dan wordt hij op de
proef gesteld door de duivel. Niks mooier

dus dan dit cursusjaar af te sluiten met
het thema dankbaarheid. Loof de Heer,
mijn ziel!

Soms lees je als persschouwer iets
waarbij je wat ongelovig verbijsterd

zit te staren of je dit nu heus goed ge-
lezen hebt. Dat overkwam mij bij een
artikel onder de titel ‘De gevende God’
in Christelijk Weekblad van 10 juli 2015.
Het is van de hand van Laurens van
Lavieren. Hij wordt geintroduceerd als
‘voorganger van Via Nova, een christe-
lijke gereformeerde zendingsgemeente
in Amsterdam’. Deze introductie moet
je even goed in het hoofd houden wan-
neer je zijn artikel leest. In de intro van
het artikel wordt verteld dat hij jaren-
lang het uitgangspunt had: ‘Dagelijks
gaan er mensen naar de hel omdat ze
nog nooit van de Here Jezus hebben
gehoord.” Maar Gods bevrijdende liefde
is dan ver weg, zo wordt vervolgens ge-
steld. Dan schrijft Van Lavieren:

Als ik iets heb geleerd in mijn werk als
voorganger/evangelist, is het wel dat het
niet mijn taak is mensen tot geloof te
brengen.

Toen ik aan mijn studie begon dacht

ik daar heel anders over. Het tot geloof
brengen van mensen zag ik toen juist
als mijn primaire taak. Terugkijkend
moet ik met schaamte vaststellen dat
ik meer werd gedreven door angst dan
door liefde. ‘Elke dag sterven er mensen
die Jezus niet kennen, elke dag gaan er
mensen naar de hel’, schreef ik acht jaar
geleden. Ik redeneerde verder: ‘Mensen
leren Jezus kennen door van Hem te ho-
ren. Het is onze taak — als christenen —
om mensen dit goede nieuws te bren-
gen.

Ik was niet de enige die er zo over dacht
en binnen het orthodoxe spectrum van
christelijk Nederland is dit vaak nog

het paradigma. Evangelisatie is vaak

expliciet of impliciet op deze gedachte
gebaseerd: wie niet gelooft, heeft een
groot probleem. Terwijl talloze mensen
verdrinken hebben wij de reddingsboei
in handen.

Meer liberale christenen hebben zich

al lang geleden afgezet tegen dit para-
digma. Terecht wijzen ze erop dat het
een enorm risico op manipulatie met
zich meebrengt. Als mensen verloren
gaan tenzij ze Jezus ‘aannemen’, dan

is toch eigenlijk dlles geoorloofd om ze
daar te krijgen?

Maar ook orthodoxe theologen hebben
zich tegen dit denken verzet. De grote
zendingsman en missioloog Newbigin
vroeg zich af: is een echt gesprek nog
mogelijk tussen de drenkeling op zee en
degene met de reddingsboei in de hand?
En Jezus liep toch zelf ook niet, om met
een ander beeld te spreken, rond als in
een brandend huis?

Op de achtergrond van zulke overtui-
gingen sluimert vaak een beeld van

God waar ik steeds meer moeite mee
heb gekregen. De grote verzwegen aan-
name in zulk doemdenken’ is dat van
een vragende of eisende God. Hoe je het
ook wendt of keert; uiteindelijk moeten
we voor die God eerst door een hoepel
springen voordat hij ons omarmt. Spring
Jje ernaast, dan is deze God uiterst ge-
vaarlijk en dreigt de hel.

Het probleem is: hoe mooi je je evangelie
ook verpakt, hoe verfrissend de woorden
ook zijn waarin je het communiceert,
hoe hip de muziek ook waarmee het
wordt omlijst, als het over déze God gaat
is het geen goed nieuws. Alle prachtige
vormen van missionair-zijn, introductie-
cursussen en zoekersdiensten ten spijt;
als het bedoeld is om mensen aan de
wraak van God te laten ontsnappen is

het niet christelijk. Diep vanbinnen we-
ten we dat, en verklaart het misschien
waarom evangelisatie (zacht gezegd)
geen populair onderwerp is voor de
meeste christenen.

Paulus zegt echter iets heel anders. ‘Het
is God die door Christus de wereld met
zich heeft verzoend: hij heeft de wereld
haar overtredingen niet aangerekend.
En ons heeft hij de verkondiging van de
verzoening toevertrouwd’ (2 Kor. 5:19).
God hééft de wereld al met zich ver-
zoend. Het is aan ons om dat te verkon-
digen. Die ontdekking heeft me enorm
bevrijd.

Want dat betekent dat wij niemand
door een hoepel hoeven te laten sprin-
gen voordat God van hem of haar
houdt. Het is aan ons om te vertellen:
God heeft alles al voor jou gegeven, en ik
nodig je uit om daarop te vertrouwen.

Juist op dit moment lijkt me de op-
merking ‘Paulus zegt echter iets heel
anders’ eerlijk gezegd veel beter pas-
sen! In het vers dat volgt op wat Van
Lavieren net aanhaalde, spreekt de
apostel verder over de verkondiging van
de verzoening en zegt dan dringend:
‘Namens Christus vragen wij u: laat u
met God verzoenen..” Maar nee, Van
Lavieren schrijft:

Juist dit is evangelie, letterlijk: goed
nieuws. Het goede nieuws van een ge-
vende God die nu juist geen voorwaar-
den stelt. Nieuws van een God die geeft
zonder bijbedoelingen, zonder verborgen
agenda. Een God die liefde is en simpel-
weg niets liever wil dan met mensen in
een liefdesrelatie te treden.

Dit is de enorme bevrijding van het
christelijk geloof dat ik graag wil door-
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geven. Want de boodschap van Gods
bevrijdende liefde is vandaag even rele-
vant als altijd. Ik doe dit met mijn col-
lega’s op verschillende manieren.

Naast gastvrije samenkomsten op zon-
dag gebruiken we creatieve vormen. Bij-
voorbeeld door een workshop voor een
groep niet-christenen over zelfbeeld.
We hingen een aantal spiegels op. De
eerste spiegel stond laag. Als je erin
keek, keek je op naar jezelf. ‘Kijk
eens hoe geweldig ik ben’, stond
erop. De tweede spiegel hing
hoog aan de muur, gekanteld.
Als je erin keek zag je jezelf heel
klein, van boven. ‘Wat stel jij
nou voor!’ stond erop.

Tussen die twee ervaringen
worden we vaak heen en weer
geslingerd. Mensen herken-
den zich erin. Maar er

was nog een derde
spiegel, op oog-
hoogte. Jij bent
geliefd’, stond
erop. Daarnaast
was een raam. ‘Als je weet dat
Jje geliefd bent, kun je je blik op
anderen richten. Kijk, er ligt een
wereld om lief te hebben.’

En ddt is het nieuws van Gods bevrij-
dende liefde. Zoals Jezus zei tegen zijn
leerlingen: ‘Om niet hebben jullie ont-
vangen, om niet moeten jullie geven!’
(Mat. 10:8).

In hetzelfde gesprek bereidt de Here Je-
zus zijn discipelen voor op de vijandige
weerstand waarop ze met hun bood-
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schap moeten rekenen (iets wat Van
Lavieren met de zijne, vermoed ik, niet
veel meer zal ontmoeten). En Hij zegt
dan: ‘Wees niet bang voor hen die wel
het lichaam maar niet de ziel kunnen
doden. Wees liever bang voor Hem die
in staat is ziel én lichaam om te laten
komen in de Gehenna!
Ook de voorgangers aan Via Nova
zullen zich moeten binden aan de
gereformeerde belijdenis. Het gaat
immers om een christelijk-gerefor-
meerd gemeentestichtingsproject.
Dan lijkt me hier wel een pro-
bleem te liggen!
Te vrezen is dat Van
Lavieren uit reactie
op zijn vroegere
onbijbelse kramp
(mijn taak is het om
mensen tot geloof te
brengen) vervallen is in
een andere onbijbelse kramp
(alle mensen zijn gered). Dat
is triest. Misschien zou het
hem helpen wanneer hij
zijn spiegel met
het opschrift
jij bent geliefd’
eens een poosje
vervangt door eentje
met als opschrift Romeinen 7:24. Ik, el-
lendig mens, wie zal mij verlossen...

Nogmaals: samenwenen eigyy

In de Persrevue van het vorige nummer
vroeg ik aandacht voor het onderwerp
samenwonen. Toen door middel van
een interview met een predikant uit de
NGK en één uit de GKv. Hun benadering
stelde me erg teleur. Dit keer komt een
predikant aan het woord uit de Gere-
formeerde Bond van de PKN. [k vind het
in De Waarheidsvriend van 7 augustus
2015. In zijn rubriek ‘Pastoraat’ schrijft
ds. J. Belder erover (de titel is ook sim-
pelweg ‘Samenwonen’). En kijk, daar
adem je weer van op. Hij heeft niet
minder dan de andere twee oog voor
hoe mensen, en vooral jongeren, tegen-
woordig nu eenmaal denken en doen.

Maar heel terecht is zijn antwoord

op de vraag uit de titel van dit stukje
Persrevue omgekeerd aan die van de
andere twee: namelijk ‘ja’ in plaats van
‘nee’. Zijn slotregels hadden van mij wel
iets manmoediger gemogen (waarom
mag de nodige tucht ook niet ‘straf’ he-
ten?). Dat zal te maken hebben met de
typische PKN-setting. Maar verder: har-
telijk mee eens. Belder signaleert eerst
hoe dit onderwerp sinds de jaren zestig
voortdurend weer in de aandacht komt.
Hij vervolgt:

Eenmaal begonnen in links elitaire kring,
onder studenten, wordt samenwonen,

zonder officieel getrouwd te zijn, steeds
meer gepraktiseerd en geaccepteerd. Het
past in de grote culturele omslag van de
naoorlogse jaren. Tradities gaan in rap
tempo overboord en het gezag van de
Bijbel verschrompelt.

De rol van de media is hierbij groot. Zo is
tegen het einde van de twintigste eeuw
het taboe op ongehuwd samenwonen
nagenoeg doorbroken. In protestantse
kring weliswaar nog niet helemaal,
maar de tijd zal leren hoe lang het
verzet daar nog standhoudt. Inmiddels
gaan ook steeds meer jongens en meisjes
uit kerken van gereformeerde ortho-
doxie samen op vakantie. En of ze dan
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apart slapen, welke ouder durft ernaar
te vragen?

Tijdgebonden

Een enquéte die in 2014 werd ingevuld
door ruim 1600 leerlingen van het
(reformatorische) Hoornbeeckcollege,
afdeling mbo, gaf aan dat ‘slechts’ 42
procent het eens was met de stelling dat
seksuele gemeenschap voor het huwelijk
fout is. Een grote groep jongeren leeft
niet alleen in diverse werelden, maar
combineert die ook met elkaar.

Recent onderzoek van het Nederlands
Dagblad bevestigt het vermoeden dat
in — vanouds — behoudende kerkverban-
den een ontwikkeling gaande is waarbij
bijbelse normen rond huwelijk en sek-
sualiteit steeds meer als tijdgebonden
worden gezien.

Wie op internet googelt onder het tref-
woord ‘samenwonen’, vindt een schat
aan informatie. Er is voor elk wat wils.
Websites als ‘Alles over samenwonen’
ruimen de laatste vragen en bezwaren
uit de weg. Aart-Jan en Mieke vonden er
ludieke kaarten om kennis te geven van
het feit dat zij gingen samenwonen. Ze
formaliseerden hun nieuwe status quo
via een samenlevingscontract. Maar ze
konden dat ook nalaten.

Mieke trok in bij Aart-Jan, die al op zich-
zelf woonde. Ook dat werd een trend:
het ouderlijke huis verlaten en op jezelf
gaan wonen.

Boterbriefje

Wie Aart-Jan en Mieke bevraagt op hun
motieven kan uiteenlopende antwoor-
den verwachten. Wat zagen zij in hun
ouderlijke huis aan huwelijkstrouw en
-liefde? Evenzogoed kunnen zij naar de
overheid wijzen, met daaraan gekoppeld
de vraag wat het huwelijk voor haar nog
voorstelt. Aan alle kanten uitgehold en
geérodeerd, lijkt het niet veel meer te
zijn dan het befaamde boterbriefje. In
hoeverre neemt de overheid zelf het hu-
welijk nog serieus?

Dan heb ik het nog niet eens over de
prietpraat waarmee de gemiddelde
trouwambtenaar zich richt tot de ge-
huwden. Gelukkig zijn er meer dan
goede uitzonderingen.

Naast het traditionele huwelijk erkent
de overheid een baaierd aan variaties
in relaties. Sinds 2001 ook het ‘huwelijk’
tussen mensen van gelijk geslacht. On-

dertussen werd echtscheiding vergemak-
kelijkt. Dit alles past uitstekend in een kli-
maat waar het recht op zelfbeschikking
hoog in het vaandel staat geschreven.

De eens zo sterk requlerende overheid
komt onophoudelijk verder tegemoet
aan de wens van de burger die minder
en minder hecht aan formele voor-
schriften en bepalingen. Normen en
waarden, rechten en plichten staan in
het ‘moderne’ Nederland al tijden in een
kwalijke reuk. Hoe minder we daarvan
hebben, hoe beter het is. Aart-Jan en
Mieke zouden kunnen vragen wat een
officieel gesloten huwelijk toevoegt aan
hun relatie. Spreek niet van hokken — dat
akelige woord van opa en oma — want
zij kozen welbewust voor elkaar. En er
zijn inderdaad jongeren die samenwo-
nen en er heel integere bedoelingen op
nahouden.

Kerkenraad

Hun kerkenraad zal er wellicht an-

ders over denken. Ik ga er voor het
gemak’ van uit dat Aart-Jan en Mieke
kerkelijk betrokken zijn. Dominee en
ouderling(en) achten het hun taak het
gesprek aan te gaan. ‘Laat maar komen’,
zegt het jonge stel. ‘Wij zijn er klaar
voor.” En zij leggen hun argumenten op
tafel. ‘Waarom zou je naar het gemeen-
tehuis moeten om officieel een paar te
kunnen zijn?’ Lazen ze niet ergens dat
Napoleon de overheid een taak heeft
gegeven bij iedere huwelijkssluiting?
Waarom zou een relatie in liefde en
trouw zonder gemeentehuis dan niet
een gelijkwaardig alternatief kunnen
zijn? Aart-Jan en Mieke komen nu echt
goed los. Zij achten hun relatie een zaak
tussen hen en de Heere.

Schuivende panelen

Het behoeft geen betoog dat we hier
niet kunnen volstaan met standaard-
antwoorden. Met argumenten die — voor
deze mensen — geen hout snijden. Be-
langrijk is uit te vissen waarom zij sa-
menwonen prefereren boven het huwe-
lijk. Er kan sprake zijn van (verregaande)
onkunde, maar ook van verzet. Van ge-
voel (emotie) dat prevaleert boven wat
eeuwenlang door de kerk beleden werd
op grond van eerbiediq luisteren naar de
Schrift.

Zij zijn kinderen van deze tijd waarin op
ethisch viak veel schuift. Tv, radio, krant
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en tijdschrift, maar ook internet houden
ons normen en waarden voor die haaks
staan op een bijbelse ethiek, om van de
doorsnee films maar niet meer te spre-
ken.

Daar komt bij dat ook in een (groeiend)
aantal kerken duidelijk anders
tegen relaties wordt aange-
keken dan jaren terug. Stellen
van gelijk geslacht kunnen

een zegen krijgen over hun
verbintenis. Onze eigen kerk
regelde al ver voor de scheu-
ring van 2004 het partnerpen-
sioen voor predikanten die on-
gehuwd samenwonen. In 1979
sprak de hervormde synode uit
dat bijbelse huwelijks-

regels en voorschriften tijdge-
bonden waren (‘Samenwonen
zonder huwelijk’). Nog niet

zo lang daarvoor uitte zij zich
geheel anders.

De kerk accepteert en promoot inmid-
dels wat zij eerder stellig afkeurde. Voor
de synode van de Gereformeerde Kerken
in Nederland gold het huwelijk in 1982
niet langer als ‘een inzetting van God’,
maar als ‘een door God geschonken mo-
gelijkheid’.

In 2013 telde het Centraal Bureau voor
de Statistiek 893.000 ongehuwde kop-
pels. Dat betreft een toename van 72
procent (1) sinds 1995. Het gaat ‘ons’ niet
voorbij.

U ten goede

We bevinden ons met onze jongeren in
een tijdvak van kwijnende Godsvrucht.
Het komt aan op voorbeelden van een
eenvoudig leven bij Gods Woord. Van
dagelijks luisteren naar wat de HEERE

uwelijks
boekje

zegt om dat voor te leven en door te
geven aan onze jongeren. Dat betekent
met het oog op de verregaande rela-
tivering van het huwelijk de door God
uitgezette piketplaatjes volgen. Hij is de
bedenker van het huwelijk (Gen. 2:24,
Mat. 19). Het gaat om een verbond
(Mal. 2:14). Dat betekent dat het gaan
samenwonen als man en vrouw altijd
een officieel markeringspunt kent
(Deut. 22:13-30; Ruth 4:13; 1 Kor. 7:9).
Het is geen vrijblijvend onderonsje. De
rituele feestelijkheden verzekeren dat
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tweeheden voortaan een éénheid zijn.
Vanwege het sociaalpubliekrechtelijke
element gaf de Reformatie de overheid
nadrukkelijk een taak bij de huwelijks-
sluiting. Het blijft nodig jongeren uit te
leggen dat seksuele gemeenschap ver-
bindend werkt (Ex. 22:16,17) en waarom
God geen geslachtsverkeer voor het
huwelijk wil. Probeer samenwo-
nenden tot een beter standpunt
te brengen, dat is de weg van het
huwelijk gaan.
Maar als iemand niet inziet dat
zijn weg een verkeerde is? Er
geen berouw is? Dat is pijnlijk

en zorgelijk.
Mijns inziens
heeft in dat geval de kerkenraad
duidelijk aan te geven dat dan
een grens wordt voorbijgegaan.
Noem het desnoods tucht. Maar
niet in de zin van straf, we beogen
genezing. De kerkenraad heeft oprechte
zorg voor het welzijn van de gemeente
en haar leden en wil tegelijkertijd recht
doen aan Gods heilzame geboden.
Daarom komen de genoemde zaken
ook nadrukkelijk aan de orde in predi-
king, catechese, toerusting en gebed.
We houden het huwelijk als goddelijke
instelling hoog en daarbij is de bijbel ons
tot norm.

U kunt ons steunen door uw voor de belasting aftrekbare giften te storten op rekening NL42 RABO 0324 6259 01ten name
van de Stichting Woord en Wereld te Hardinxveld-Giessendam. Zij die de stichting testamentair willen gedenken, kunnen
gebruikmaken van de volgende formulering: Ik legateer (... bedrag invullen ...) vrij van kosten aan de Stichting Woord en We-

reld, statutair gevestigd te Haarlemmermeer. Wij zijn een ANBI-instelling.

u @NaderBekeken

n www.facebook.com/naderbekeken

www.woordenwereld.nl
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