


66

Nader Bekeken co/ofon

Nader Bekeken is een periodieke uitgave van de Stichting
Woord en Wereld en verschijnt 11 keer per jaar.

De Stichting geeft tevens een serie Cahiers uit tot versterking
van het gereformeerde leven,

Dagelijks Bestuur van de Stichting Woord en Wereld
Ds. J. Wesseling, voorzitter

Mr. A. Niemeijer, secretaris

W.A. Dreschler, penningmeester

Redactie Nader Bekeken

Dr. HJ.C.C.]. Wilschut, eindredactie
Drs. H.J. Boiten

Ds. C. van Dijk

Dr. AN. Hendriks

Drs. J.W. van der Jagt

Ds. PL. Storm

M.J.A. Zwikstra-de Weger

Redactiesecretariaat

Dr. J. Kooistra

Hemsterhuislaan 3, 9752 NA Haren
Tel/fax 050 - 5344508

E-mail: jkooistravis@home.nl

Medewerkers Nader Bekeken
Ds. J. Beekhuis, Amersfoort

Ds. C. van den Berg, Amersfoort
Ds. H. van den Berg, Berkel en Rodenrijs
Drs. L. Bezemer, Wezep

Drs. E]. Bijzet, Emmen

A.C. Breen, Armadale, WA

Drs. J.]. Burger, Axel

Drs. A. Capellen, Rotterdam

Prof. drs. D. Deddens, Hoogeveen
Dr. ir. H.B. Driessen, Hengelo

Ds. H. Drost, Houten

Ds. K. Folkersma, Spakenburg

Ds. G.E. Geerds, Ommen

Drs. B.l Hagens, Soest

Ds. M. Heemskerk, Nijkerk

Drs. PA. Heij, Soest

Drs. A, Kamer, Hoogland

Prof. ]. Kamphuis, Ommen

Ds. R. Kelder, Nijkerk

Ds. J.H. Kuiper, Assen

Prof. dr. G. Kwakkel, Kampen

A. van Leeuwen, Papendrecht

Drs. H. van Leecuwen, Berkel en Rodenrijs
Drs. M. Nap, Leerdam

Ds. D Niemeijer, Den Helder

Prof. dr. . van der Pol, Hattem

Ds. R Th. Pos, Ommen

Ds. P. Schelling, Amersfoort

G.J. Schutte, Zeist

Ds. M.H. Sliggers, Hoevelaken

G. Slings, Papendrecht

|. Veenstra, Emmen

Ds. ]. Wesseling, Ede

Ds. Joh. de Wolf, Amersfoort

Ds. G. Zomer Jzn, ‘s-Hertogenbosch

Vormgeving, fotografie: Studio Bert Gorc ano, Leek
Internet: www.woordeawereld.nl

Hier is een register op alle jaargangen beschikbaar.

Druk en Administratie: Scholma Druk by, Postbus 7,
9780 AA Bedum. Telefoon 050-301 36 36

€d: Nader Bekeken is ook op cd verkrijgbaar.
Inlichtingen: Chr. Bibl. voor Blinden en Slechtzienden,
postbus 131, 3850 AC Ermelo, tel. 0341-565499.

Abonnementen: Posthus 7, 9780 AA Bedum,
Telefoon 050-301 36 36. E-mail: woordenwereld@scholma.nl

Abonnementsprijs acceptgiro  machtiging
31,85 31,10

Nader Bekeken, tevens

abonn. op de cahiers 28,25 25,40

Studenten Nader Bekeken 15,00 14,00

Cahiers 6,75 6,75

Losse verkoop cahiers 8,90 8,25

Abonnees die cahiers nabestellen: 6,75 + porto
Bankrekening 39.50.36.046 Hardinxveld-Giessendam.
Het ab d
1 december.

ISSN 1380 - 3034

loopt per kal jaar; opzeggen voor

Vreemde boodschap

Had Hosea daar misschien op de een
of andere manier aanleiding toe gege-
ven? Je zou kunnen denken aan zijn
huwelijk met een overspelige vrouw.
Hosea 1 en 3 maken daar melding van.
Welke fatsoenlijke Israéliet deed dat
nou: een huwelijk sluiten met een hoe-
rentype? Kinderen krijgen die misschien
wel door een andere man verwekt
waren? Als je dat deed, kon je erop
wachten dat de mensen je voor getikt
verklaarden.

Toch ligt het niet voor de hand het
in die richting te zoeken. Hosca 9 legt
nergens een verband tussen de woorden
van Hosea’s volksgenoten en zijn eigen
gedrag in zijn huwelijk. De uitspraak
dat Hosea mesjokke zou zijn, staat inge-
klemd tussen een aankondiging van
oordeel (vs. 7a) en een verwijzing naar
de zonden van de Israélieten (vs. 7¢c).
Wij zullen de achtergrond van de
scheldwoorden moeten zoeken in de
oordeelsprediking waarmee Hosea naar
zijn volksgenoten toe gestuurd werd. Zij
verklaarden hem voor gek vanwege zijn

boodschap.

Tijd voor een feest

Om daar iets meer zicht op te krij-
gen, moet je je even verdiepen in de tijd
waarin Hosea 9:7 speelt. Het is een
zwarte periode in de geschiedenis van
Israél, het tienstammenrijk in het noor-
den van het land. De regering is allang
niet meer stabiel. De ene staatsgreep
volgde op de andere. Verschillende
koningen werden na een korte tijd van
regeren gewelddadig om het leven
gebracht (zie 2 Kon. 15).

Die staatsgrepen hingen samen met
verschil van mening over de buiten-
landse politiek. Moest Israél zich maar
het gezag van de Assyriérs laten welge-
vallen, om zo nog enigszins overeind te
blijven? Of was het beter tegen de Assy-
riérs steun te zocken in Damascus, bij
de Arameeérs, of in Egypte?

Dat politicke zigzagbeleid is op cen
groot fiasco uitgelopen. Hosea 8:8 zegt,
dat Israél door de andere volken wordt
beschouwd als een gebroken kruik waar
niemand meer naar omkijkt. Van de
macht en glorie uit de tijd van koning
Jerobeam II is weinig overgebleven. De
druk vanuit Assyrié is onverminderd
zwaar (vgl. Hos. 8:10).

Maar nu lijkt er toch een tijd van
verademing te zijn gekomen. Uit Hosea
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9:1-2 kun je afleiden dat de Israélieten
reden zien om vrolijk te zijn en feest te
vieren. Kennelijk is de druk vanuit het
buitenland even afgenomen en is er een
goede oogst binnengehaald. Dat zou
goed passen bij de eerste jaren van de
regering van de laatste koning van
Israél, Hosea de zoon van Ela, omstreeks
730 voor Christus. Toen was er van het
noordelijke koninkrijk niet veel meer
over dan een rompstaat, die ongeveer
het grondgebied van de stam Efraim
omvatte. Maar zolang als koning Hosea
netjes zijn schatting afdroeg aan de
koning van Assyri¢, was er in dat gebied
toch even rust (vgl. 2 Kon. 17:1-6).

Hoe dan ook, de Israélieten vinden
een vrolijk feest op z'n plaats. De manier
waarop het feest beschreven wordt, past
het beste bij het feest dat in de herfst
gevierd werd, nadat niet alleen het
graan, maar ook de wijndruiven en
andere vruchten binnengehaald waren.
Dat feest in de herfst, het Loofhutten-
feest, had de HEER zelf voor zijn volk
voorgeschreven. Het mocht als een blij
en vrolijk feest gevierd worden (vgl. Lev.
23:40; Deut. 16:15).

Heidens feest

Maar nu komt Hosea zijn volksgeno-
ten vertellen, dat het feest afgelopen
moet zijn: “Wees maar niet zo vrolijk,
Israél, houd ermee op zo te jubelen als
de andere volken’ (Hos. 9:1). Dat is
vreemd. De HEER had zijn volk toch zelf
opgedragen dat feest in de herfst te vie-
ren? Het moest toch een vrolijk en uit-
bundig feest zijn?

Ja zeker, maar het punt is dat het
feest van de Israélieten niet echt een
feest voor de HEER is. Daar zijn zij zelf
wel van overtuigd. Zij roepen tegen de
HeEgr: ‘O God, u bent toch de onze?
Wij zijn uw Israél’ (Hos. 8:2). Zij weten
het heel goed: de HEER is hun God en
zij zijn zijn volk. Zij organiseren graag
feesten en hoogtijdagen ter ere van de
Heer (Hos. 9:5). En daarbij gaat het
niet zuinig toe. Zij bouwen altaren in
grote aantallen (Hos. 8:11). Zij slepen
offerdieren aan en voorraden wijn, om
als plengoffer over de altaren te worden
uitgegoten (Hos. 9:4; vgl. ook 5:6).
Alles wijst erop, dat zij met hun feesten
hun eigen God, de HEER, willen vereren.
Zo zien zij het zelf.

Maar de werkelijkheid is anders. De
Israélieten, die zo vrolijk zijn en jubelen
op hun feest, doen dat in feite op precies
dezelfde manier ‘als de andere volken’
















n

koninkrijk? Maar welk principe moeten
we dan afleiden uit zijn aansporing om
naar de vogels te kijken (Mat. 6:26)? 1k
dacht dat de Here de lelies vergeleek
met de heerlijkheid van Salomo: zij zijn
mooier dan Salomo in al zijn majesteit.
Als God het gras al met die prachrige
lelies bekleedt, ‘zal Hij u niet veel meer
kleden, kleingelovigen?’ (Mat. 6:30).
“Wie haalt het bij Salomo’s gewaden?
Toch zijn de veldbloemen al mooier.
Nég mooier worden de gelovigen
bekleed: dit zal dan moeten zijn in
Gods koninkrijk.” Zo vat Van Bruggen
de woorden van de Here kort samen

(J. van Bruggen, Matteiis, p. 119). Hijj
leest het als een belofte over onze
komende heerlijkheid. Maar ook als je
de woorden van de Here niet op onze
tockomstige heerlijkheid betreke, gaat
het om een belofte van de zorg van onze
hemelse Vader voor ons. Zijn zorg staat
tegenover onze inspanning. Niet als een
wetmatigheid, maar als de beldfte van
de Vader. En zijn Gods beloften ooit
wetmatig? Schwartz gaat eigenlijk aan
de bedoeling van de Here voorbij. Zijn
beroep op diens woorden is erg wille-
keurig.

Net zo willekeurig is zijn uitleg van
de gelijkenis in Marcus 4. 1k stem
Schwartz toe dat de Here spreekt over
een groei die ‘vanzelf” plaatsheeft. Maar
dat is een ander ‘vanzelf’ dan Schwartz
ervan maakt. Het koninkrijk is gelijk
aan een mens die zaad strooit, slaapt en
opstaat, en het zaad komt op en groeit
zonder dat hij zelf weet hoe. Het ‘van-
zelf” staat tegenover het “zonder dat hijj
zelf weet hoe’. We luisteren weer even
naar Van Bruggen: ‘Hoe een korrel in
de aarde tot vrucht komt, is een wonder.
God werkt het. Het gebeurt zonder
menselijke techniek. De uitdrukking
“vanzelf” (automate) wijst op Gods
directe arbeid’ (Marcus, p. 114). Hier
wordt terecht op het wonder gewezen
tegenover menselijke techniek en mense-
lijk kennen. Dat heeft weinig van doen
met een groeiautomatisme waardoor het
zaad door inwendige kracht vanzelf tot
rijpe vrucht groeit. Werke een wonder
ooit automatisch?

Daarbij heeft de uitleg van Schwartz
wel een heel merkwaardig gevolg. De
Here spreekt over ‘zonder dat hij zelf
weet hoe’. Schwartz zegt dat het groei is
krachtens biologisch-immanente kracht.
Hij weet dus wel hoe het gaat! En wat
de Here niet maar Schwartz wel invult,
wordr ons als goddelijk principe voorge-
houden! Is dat niet vreemd?

Ook om een andere reden is het

beroep op Matteiis 6 en Marcus 4 aan-
vechtbaar. We spreken over gemeenteop-
bouw. De twee vergelijkingen van de
Here Jezus zijn beelden, ontleend aan de
natuur. Schwarrz leidt uit deze beelden
een principe af. Maar is de natuur dan
de enige weide waar de Schrift vergelij-
kingen voor de kerk plukt? In de vee-
houderij vindt de Here het beeld van de
kudde. Uit de liefde gebruike Hij het
beeld van de bruid. Uit de stedenbouw
komt het beeld van de stad. We kennen
het beeld van het lichaam. Enzovoort.
Hoe talrijk en gevarieerd zijn de beelden
niet waarin de Schrift over de kerk en
Gods koninkrijk spreekt? Vanwaar dan
de exclusieve rol voor die twee vergelij-
kingen om daar een principe uit af te
leiden? Deze twee beelden zijn in zekere
zin nog betrekkelijk ook. Ze lagen nogal
voor de hand bij een agrarisch volk dat
Israél was. Je gaat ze overvragen wan-
neer je daaruit goddelijke principes en
wetmatigheden afleidt.

Schwartz meent dat de groeimecha-
nismen in de natuur onder de goede
omstandigheden vanzelf goede vrucht
geven. Is dat waar? Ik kan dat biologisch
niet beoordelen. Maar is er in de natuur
ook geen degeneratie? De schepping is
aan de vruchteloosheid onderworpen,
zegt Paulus (Rom. 8). We zuchten onder
de vloek die God over de aardbodem
uitsprak. Adam zou al zwoegend eten
van een aardbodem die dorens en distels
zou voortbrengen. Dat lijkt bepaald niet
op harmonieuze groei en bloei onder
gunstige omstandigheden.

In en met de gemeente ontvangen
we het heil dat ons van de vloek verlost.
Aan die gemeente bouwen we, terwijl de
schepping zucht en wacht op het open-
baar worden van de zonen van God.
Alleen al om dit wachten en zuchten zal
de ontwikkeling van die gemeente niet
zo harmonisch verlopen als het model
van Schwartz suggereert.

Het is duidelijk dat het natuurlijke
bij Schwartz de boventoon voert. In de
natuur leren we van de Schepper zelf.
Maar schiep God ook het technische
niet? Als we leerling van Gods schep-
ping willen zijn, is er alle reden om ook
uit de techniek principes voor gemeente-
opbouw af te leiden. Overigens is het
opmerkelijk dat Schwartz de kernge-
dachte van zijn visie die hij uit de
natuyr leert, aanduide als ‘groeimecha-
nisme’, wetmatigheden’ en ‘automa-
tisme’. De natuurlijke groei verloopt
kennelijk toch op mechanisch-wetmatige,
op technische wijze!
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Het voorgaande laat zien dat de
natuutlijke gemeenteontwikkeling van
Schwartz zich op een heel smal spoor
beweegt. Dar geldt zowel voor zijn
beroep op Gods Woord als ook voor zijn
gebruik van Gods schepping. Zijn visie
lijkt daardoor een vorm van natuurro-
mantiek, die nogal biblicistisch op Gods
Woord wordt gegrond.

Twee polen

Dit betekent niet dat Schwartz het
technische in de schepping geheel
negeert. Hij geeft er een bepaalde plaats
aan. Om het ontwikkelingsproces dui-
delijk te maken wijst hij namelijk op de
tweepoligheid die overal in de schepping
aanwezig is (p. 84). Er is mannelijk en
vrouwelijk, in het magnetisme en in de
elektriciteit zijn er de plus- en de min-
pool. Deze polen trekken elkaar over en
weer aan. Deze spanning tussen beide
polen ‘schept ruimte voor het biotisch
potentieel” (p. 84). De menselijke voort-
planting voltreke zich via de spanning
tussen man en vrouw. Zo komt bij elk
organisme de voortplanting, de verme-
nigvuldiging, op gang.

Laat ik maar zwijgen over de vraag
of we op deze manier over de gemeen-
schap van man en vrouw kunnen spre-
ken. Het gaat er nu om wat Schwartz
met dit inzicht doet. Met deze tweepo-
ligheid ontleedt hij nl. het spreken van
de Schrift over de kerk. Zoals bekend,
bestaat de kerk volgens de Schrift uit
levende stenen (1 Petr. 2:5), er is groei
(Ef. 2:21). Het is het lichaam van Chris-
tus (Ef. 4:12) en Gods akker (1 Kor.
3:9). Allemaal biologisch gekleurde
woorden. Daarbij passen ook woorden
als ‘organisch’, ‘groeien’, ‘vrijheid’,
‘gebeuren’. Dat is de ene pool. Dat
noemt Schwartz de dynamische pool.
Maar, zo signaleert hij, het zijn levende
stenen, de groei van een bouwwerk
(EE. 2), het lichaam wordt gpgebouwd
(Ef. 4), de akker is ook Gods bonwwerk
(Kol. 3). Dat zijn woorden uit de tech-
niek. Daar horen woorden bij als ‘tech-
nisch’, ‘bouwen’, ‘orde’, ‘maken’. Dat is
de statische pool die tegenover de dyna-
mische pool staat. En zo komt dan de
ontwikkeling van de kerk op gang: ‘De
dynamische pool “produceert” organisa-
tievormen (structuren, instituties, regels,
programma’s enz.) en deze organisatie-
vormen “stimuleren” op hun beurt de
dynamische pool.” En, zo vervolgt
Schwartz, ‘zolang deze kringloop intact
blijft, niet alleen in theorie maar ook in
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de praktijk, is de verhouding tussen
beide polen uiterst creatief. Wanneer dit
het geval is, heb je altijd te maken met
een gezonde en groeiende gemeente, zo
blijkt uit onderzoek’ (p. 85). In de span-
ning tussen beide polen werkt de Hei-
lige Geest. Hij geeft de wasdom.

Op het eerste geziche lijkt het alsof
de statische pool, de techniek, nddst de
dynamische pool staat. Maar in feite is
hij ondergeschike. Er is immers een
‘reformatorisch principe’ dat je ‘alle
bestaande instituties toetst, in hoeverre
ze bijdragen aan de ontwikkeling van de
dynamische pool, dus van de gemeente
als organisme. Dac is, aldus Schwartz,
‘de structuurwet van iedere reformatori-
sche beweging’ (p. 94). De pool van het
leven, de groei, de dynamiek, dddr gaat
het om. Het statische, het instituut, de
orde, is niet onmisbaar, maar wel van
tweede rang. Het nacuurlijke en biologi-
sche heeft de boventoon. Het technische
is daaraan ondergeschike.

Oud verhaal

Deze visie wordt uitgedragen als iets
nieuws. Maar het kan leerzaam zijn om
eens even terug te kijken. Wat nieuw
lijke, is soms heel oud.

Bij het lezen van de visie van
Schwartz moest ik denken aan de preek
waarmee op 10 augustus 1870 Abraham
Kuyper intrede deed als predikant in
Amsterdam. Hij preekte over Efeziérs
3:18: ‘geworteld en gegrond in de liefde.
Het eerste woord, ‘geworteld’, was vol-
gens Kuyper een beeld uit de biologie.
Het zag op de kerk als organisme, het
lichaam van Christus. Het ‘gegrond’
sloeg volgens Kuyper op de kerk als
instituut en wat daarbij hoort: ambr,
sacramenten, prediking enz. Hier horen
we de onderscheiding tussen de kerk als
instituut en de kerk als organisme, die
Kuyper vaak hanteerde. Het voert te ver
om hier heel Kuypers opvatting over de
kerk weer te geven. Maar van belang is
darc het instituut in Kuypers beschou-
wing dienstbaar was aan het organisme.
Het is ‘de geinstitueerde kerk als het
instituut der genademiddelen, dat tot
taak heeft de potentiéle genade aktueel
te maken, en de zichtbaarwording van
het nieuwe leven der particuliere genade
in het optreden der gelovigen” (W.H.
Velema, De leer van de Heilige Geest bij
Abraham Kuyper, p. 196). Anders
gezegd: het kerkinstituut heeft als doel
om de genade die sluimerend aanwezig
is, actief te maken in een leven uit de

genade. Daarin treedt de kerk als orga-
nisme aan het licht. Schwartz kon Kuy-
per wel gelezen hebben!

Ook op een ander onderdeel kon hij
wel een leerling van Kuyper zijn. Het
biotisch principe van Schwartz duidt op
een kracht die in het levende organisme
aanwezig is. Het is een inherente moge-
lijkheid. Het instituut activeert die
kracht. We hoorden bij Kuyper over
genade die potentieel aanwezig is en die
actueel/actief gemaakt moet worden.
Was hij niet van mening dat de weder-
geboorte als een kiem in de uitverkorene
gelegd wordt en dat deze kiem door de
dienst van het instituut (prediking,
genademiddelen) wakker geroepen
worde? En het ging uit de aard van de
zaak natuurlijk om die wedergeboorte.
Dat is de grote zaak van Gods genade.
Aan die grote zaak is het kerkelijke
instituut ondergeschikt. Dat instituut
wordt ook vanuit de wedergeboorte
gerelativeerd. Zo arriveren we bij Kuy-
pers opvatting van de onzichtbare kerk.

Of Schwartz Kuyper gelezen heeft,
weet ik niet. Dac zal allicht niet zo zijn.
De overeenkomst kan ook op een
andere manier ontstaan, bijvoorbeeld
doordat beiden geput hebben uit
dezelfde bron. We zijn hier in de
gedachtewereld van het zgn. organische
denken. Kuyper kende dat uit de Duitse
natuurfilosofie van zijn tijd. Kort
samengevat komt dat erop neer dat de
geest, het leven, zich ontwikkelt als een
kracht die in het organisme aanwezig is,
en die zich voltreke via de spanning tus-
sen het leven en de dode materie. Dat
organische denken is in verschillende
concepten uitgewerkt. Mogelijk heeft
Schwartz daaruit geput. Hoe dat ook zij,
in het kleed van zijn natuurlijke
gemeenteontwikkeling schuilt een oud
verhaal. Het heeft ons, dacht ik, moeite
genoeg gekost om ons van dat oude ver-
haal vrij te maken.

De Heilige Geest

In het begin van deze Kroniek
schreef ik over de verhouding van het
werk van God en de menselijke activi-
teit. Schwartz heeft op die verhouding
een visie ontwikkeld. Daar zijn vanuit
het werk van de Heilige Geest wel een
aantal kritische opmerkingen bij te
maken.

In zijn ‘natuurlijke’ visie ziet
Schwartz de kracht van de Geest werken
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als een kracht die in het organisme aan-
wezig is. Hebben we in de kracht van de
Heilige Geest dan niet te maken met
Gods herscheppende kracht? In de
Dordtse Leerregels wordt erkend dac dit
een bovennatuurlijke kracht van God is.
Het is waar dat de Geest mogelijkheden
en gaven gebruikt die God in de schep-
ping heeft gelegd. Maar daarmee is niet
gezegd dat de herscheppende kracht van
de Geest in de schepping aanwezig is en
niet bovennatuurlijk zou zijn. Waarom
bidden we dan om de komst en om de
genade van de Heilige Geest?

Een tweede bezwaar tegen Schwartz’
kerngedachte is, dat hij over het werk
van de Geest spreekt in termen van wet-
matigheid en automatisme. Ik gaf al aan
dat hijj zich beroept op gelijkenissen die
over beloften van God gaan. Maar Gods
beloften zijn geen wetmatigheden. Zo is
ook het werk van de Heilige Geest geen
wetmatigheid. Hij doet zijn werk naar
goddelijk welbehagen en in goddelijke
vrijheid: zoals en wanneer Hij wil. De
vrijmacht van de Geest wordt bij
Schwartz gedegradeerd tot de wetmatig-
heid van een stukje menselijke ‘tech-
niek’: als wij de goede omstandigheid
scheppen, werkt het in de gemeenteop-
bouw ‘vanzelf’.

Een derde bezwaar is dat het werk
van de Geest ingrijpend van karakter
verandert. Hij werke in, volgens
Schwartz, in de polaire spanning tussen
het organisme en het insticuut. In de
Schrift lees ik dat de Geest werkt door
de verkondiging van het evangelie en
door de sacramenten (Rom. 1:18; 1 Petr.
1:23; HC zd. 25). Dat zijn de middelen
van Gods genade. Niet de spanning,
maar de béédschap. De Geest brengt
met en door die boodschap niet iets op
gang wat in de kerk aanwezig is. Hij
schépt en Hij schept iets niéuws wat niet
in ons is (Rom. 4:17). Hij herschept
mensen die van nature dood zijn en die
dus ook niet beschikken over een inhe-
rente mogelijkheid om zichzelf te verme-
nigvuldigen.

Een vierde bezwaar betreft het
onderscheid van instituut en organisme.
Ik kan in de Schrift niet vinden dat het
instituut van de kerk iets is van onder-
geschikee betekenis. Het is er niet om
een polaire spanning aan de gang te
houden, maar het zijn de middelen
waardoor het lichaam van de kerk zich-
zelf in liefde opbouwt, waarin de ge-
meente naar Christus toegroeit (Ef. 4).
Het is niet alleen dienstbaar aan de
levende band met Christus. Het is zelf
ook vrucht van de band met Hem.
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‘evangelisch’ denken. Op zich is dat
niet onoverkomelijk. Maar lees je nu
selectief uit de Bijbel, dan worden je
vooroordelen zo maar dominant.
Terwijl het lezen van héél de Schrift
de beste garantie is dat onze voor-
oordelen onder kritiek komen te
staan. Wie bijvoorbeeld ‘vrijgemaakt’
is groot geworden en dagelijks de
Bijbel aan de hand van een ‘vrijge-
maakt’ dagbock leest, zal al te mak-
kelijk ‘vrijgemaaket’ blijven denken.
En het vaak niet eens in de gaten
hebben. Wie héél de Bijbel leest, zal
schrifruurlijk leren denken. Hoezeer
je ook ddn nog moet blijven vechten
met je (onbewuste) vooroordelen.
Hier komt bij: wie de Bijbel leest aan
de hand van leesrooster of dagboek,
krijgt nog maar een deel van de Bij-
bel onder ogen. Elk rooster selec-
teert. Elk dagboek maakt keuzes.
Het kunnen heel verdedigbare keu-
zes zijn. Maar wel selectief. Met als
gevolg dat de kennis van de totale
Bijbel in de kerk achteruitgaat. En
alleen waar héél de Schrift gelezen
wordt, blijft de bijbelkennis van de
gemeente op peil.

Maar moet dat per se gebeuren via
ons persoonlijke bijbellezen? Moeten
niet de kerk, de gezamenlijke bijbel-
studie, de catechese, ervoor zorgen
dat ik de Bijbel leer kennen en bij-
bels leer denken? Maar vergeet het
nooit: tegen het persoonlijk en
samen thuis bijbellezen kan niets
qua geestelijke intensiteit op. Reken
maar uit: ik hoor gemiddeld twee
keer per week een preck. Wie twee
keer per dag uit de Bijbel leest, leest
veertien keer per week uit de Bijbel.
Een predikant of catecheet geeft 26
a 30 keer per jaar cen uur catechisa-
tie. Wie met zn kinderen drie keer
per dag uit de Bijbel leest, opent
Gods Woord 365 x 3 = 1095 keer
per jaar. En zelfs als je het maar één
keer per dag doet, lees je thuis op
jaarbasis nog altijd ruim tien keer zo
vaak uit de Bijbel als de kerk cate-
chese geeft. Met andere woorden:
het regelmatig thuis bijbellezen geeft
een evangelicoverdrache die in inten-
siteit nergens elders te evenaren is.
Terwijl als het thuis-bijbellezen
hapert, geen bijbelstudie of catechese
de schade kan repareren.

De kerk heeft de belofte van de Hei-
lige Geest. Als we moeten getuigen
van Christus, hoeven we niet bang te
zijn. De Geest zelf zal ons de woor-
den in de mond leggen (Mat. 10:19

en 20). Maar dat gebeurt niet
zomaar. Jezus zei ook: De Geest zal
jullie te binnen brengen alles wat ik
tegen jullic gesproken heb (Joh.
14:26). Dat betekent: alleen waar ik
eerst geluisterd heb naar alles wat
Jezus tegen mij sprak, zal de Geest
mijn geheugen in de tockomst in
momenten van spanning en uitda-
ging helpen. Alleen als ik vandaag
alle woorden van Jezus leer lezen, zal
ik er in de tockomst altijd tegen
kunnen.

Moeilijke passages

Maar de Bijbel heeft ook lastige pas-
sages. Bijbellezen van A tot Z betekent
dat je aanloopt tegen stambomen, volks-
tellingen, tempelafmetingen en offer-
wetten. Bijbelverzen die zich nauwelijks
laten voorlezen. Zoals die Chinese voor-
ganger over het Oude Testament zei:
‘Het lijkt soms op het eten van kreeft.
Veel schaal en weinig vlees.” ¢ En inder-
daad is niet alles in de Bijbel zonder
meer voorleesbaar. Zeker niet voor jonge
kinderen. Maar ook ouderen ervaren het
zo. Maar dat betekent nict dat deze
onvoorleesbare passages dus ook onlees-
baar zijn. Het zal alleen nodig zijn dit
soort bijbelpassages op een cigen manier
te benaderen.

Misschien moet je zulke bijbelge-
deelten niet op een drukke doordeweek-
se dag lezen, maar ze bewaren voor een
rustiger tijdstip. Of er apart werk van
maken. Zo kun je passages over bijvoor-
beeld de afmetingen van de tempelmu-
ren in Jeruzalem illustreren met een
afbeelding of plattegrond, die laat zien
wat de Bijbel in woorden tekent.
Kortom: moeilijke passages (en die zijn
er!) vragen om een aangepaste manier
van bijbellezen. Dat is een weerbarstige
uitdaging. Als we maar niet zeggen:
‘Lastig deel, sla over, maar op zn tijd
ook déze passages onze aandacht geven.
Omdat we geloven dat ook deze bijbel-
woorden waarheid en inhoud bevatten

(vgl. art. 25 NGB).

Een wens

Bijbellezen is levensnoodzakelijk.
Het is tegelijk een opgaaf waar je steun
bij nodig hebt. Je moet het samen doen
met alle heiligen (Ef. 3:18). Want als ik
het hierboven heb over illustratiemateri-
aal en toelichting, kan niemand dat
alleen. Wat zou het daarom een ge-
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schenk zijn, wanneer er eenvoudig huis-
materiaal op de marke was, dat ons
begeleidt bij het lezen van juist heel de
Bijbel. Ongetwijfeld is er rond de Bijbel
veel op de boekenmarke te koop. Vaak
te veel. In z’n hoeveelheid vaak ook net
weer te divers om voor dagelijks gebruik
handzaam te zijn. Wat zou daarom een
bijbels dagbock (eventueel voor een peri-
ode van drie of vier jaar) waardevol zijn,
waarin we door heel de Bijbel geleid
zouden worden. Cursorische bijbellezing
in dagboekvorm met korte, meditatieve
parafrase.

[ets in die richting is ooit opgezet
door wijlen ds. D. Vreugdenhil onder de
titel Van boek rot boek van dag tor dag”
Hoewel dat dagboek m.i. te weinig Bij-
bel en te veel preck had; en lang niet
heel de Bijbel bestrijke. Maar de titel
geeft wel de bedoeling aan: dit dagboek
wilde héél de Bijbel recht doen. Ook
Het Leven,® een bijbel met aantekenin-
gen, gebruikmakend van de bijbelverta-
ling Her Boek, geeft waardevolle aanzet-
ten. Maar dit boek is toch meer een stu-
dicbijbel dan dat het gewone bijbellezen
erdoor vereenvoudigd wordt.

Iemand zou daarom de tijd en de
kracht moeten krijgen om ons te helpen
met een bijbels dagboek dat héél de Bij-
bel beslaat. Met korte exegetische en
praktische kanttekeningen. Dat zal
intussen voorlopig wel een vrome wens
blijven. Zoiets vraagt monnikenwerk.
Laten we daarom maar niet wachten op
het volmaakte boek-bij-de-Bijbel, maar
gewoon (weer) beginnen biddend heel
de Bijbel te lezen. Van A tot Z. Het zal
een machtig middel zijn om de kerk
voor hypes en eenzijdigheden te bewa-
ren, en haar werkelijk en evenwichtig te
laten groeien op het fundament van
Christus Jezus.

Noten:

 Bram Beute e.a., Hooglijd voor de bijbel,
Barneveld 2004.

> Marjon Welmers, ‘Een klein onderzoek naar het
bijbelleesgedrag van kerkgangers’, in: HoogTijd voor
de bijbel, p. 80-86.

*Aa., p. 84.

*+Aa, p. 83

> Sabine van der Heijden, ‘Bijbellezen met hoofd,
hart en handen’, in: HoogTijd voor de bijbel, p. 94.
o Zie Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der theologie van
het Oude Testament, Wageningen 1966, p. 97.

™ D. Vreugdenhil, Van boek tor boek van dag tot dag,
Enschede 1979.

® Het Leven. Praktische lessen uir Het Bock,
Heerenveen 2001.
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drie Nederlanders rekenen twee zich
niet tot enige kerk of geloofsgemeen-
schap. Van degenen die wel lid zijn van
een kerk, zien velen de kerk zelden van
binnen. De gevolgen zijn ook in de poli-
tiek zichtbaar. Lange tijd hadden de
christelijke politicke partijen in Neder-
land de absolute meerderheid. Nu is ook
hun aanhang beperkt tot ongeveer een-
derde van de bevolking. Het proces van
ontkerstening ging samen met de
afbraak van de zuilen. Dat betekent dat
niet alleen onder christenen de onder-
linge verbondenheid afnam, maar dat
dit in de breedte van de samenleving het
geval was.

In haar Abel Herzberglezing 2005
noemde de psychologe Rita Kohnstamm
dit op zichzelf niet zo erg als er voor de
oude gemeenschappen maar iets anders
in de plaats was geckomen. ‘Maar dat is
niet gebeurd. Burgers zijn blijvend op
hun individuele bestaan teruggeworpen.
En ze zijn daar zo aan gewend geraakt
dat ze niet graag meer vaste verbintenis-
sen aangaan. ... Men hecht aan vrijblij-
vendheid.”

Dat werkt ook door in het denken
over waarden en normen. leder moet
geloven wat hij of zij zelf belangrijk
vindt. Huwelijken worden 2 la carte
gesloten en ook weer ontbonden. Ont-
wikkelingen die ook niet aan de kerk-
deur voorbijgaan.

De meeste politicke partijen lijken
deze veranderingen tot nu toe te hebben
overleefd. Maar NRC Handelsblad-
redacteur Sjoerd de Jong schetste
onlangs hoe sterk de panelen van de
meeste partijen inmiddels verschoven
zijn: ‘Over Den Haag ligt een deken van
malaise en onzekerheid. Klassieke rollen
raken merkwaardig omgedraaid, posities
verkeren in hun tegendeel. De liberale
nachtwakers van de VVD zijn in het
kielzog van Ayaan Hirsi Ali geradicali-
seerd tot staatsgedreven emancipatieacti-
visten. De christendemocraten hervor-
men zich tot neoconservatieven. De kos-
mopolieten van de PvdA roeien op volle
kracht terug uit Europa. Groen Links
test een nieuw merk vrijzinnigheid, dat
geen liberalisme mag heten.”?

Het is een wat generaliserende ken-
schets, maar het kost weinig moeite er
de nodige illustraties bij te leveren.

De stelling van Van Bekkum, dat de
voorboden van een ander Nederland
zich aandienen, lijkt dan ook niet te veel
gezegd. En dus is zijn vraag naar de
positie van christelijk Nederland daarbij
relevant.

Godsdienst

Hoe ziet dar andere Nederland er
dan uir?

In verband met ons onderwerp
beperk ik mij tot die aspecten van de
Nederlandse samenleving, die verband
houden met de plaats van het christelijk
geloof. Dan is het goed niet alleen te
letten op de verschillen met vroeger,
maar ook op de overeenstemming,
Nederland is al eeuwenlang cen volk
van minderheden. Prof. dr. Kennedy
wees er in zijn lezing tijdens de bijeen-
komst in Utrecht ter afsluiting van de
feestelijkheden ter gelegenheid van het
regeringsjubileum van koningin Beatrix
op, dat geen ander land de laatste ecu-
wen zoveel verschillende religicuze
gemeenschappen per vierkante kilometer
heeft gekend als Nederland. Zelfs in de
17¢ en de 18° eecuw, toen de gerefor-
meerde kerk de enige door de staat
erkende kerk was, was minder dan de
helft van de bevolking lid van deze
kerk. Voor allerlei andersdenkenden was
toen echter meer ruimte dan vrijwel
overal elders het geval was. Nederland
heeft dus een lange ervaring met een
minderhedenvraagscuk.

Nieuw is wel, dat alle christenen bij
elkaar nu in toenemende mate een min-
derheid vormen. Samen met een scala
van minderheden die afkomstig zijn uit
andere delen van de wereld. De nicuwe
meerderheid is een meerderheid die -
zoals Kennedy het noemt - gekenmerke
wordr als liberaal, seculier en blank. In
de cultuur van die nieuwe meerderheid
is weinig respect te vinden voor minder-
heden. De waarde van de vrijheid van
godsdienst wordt niet zo ingezien, ter-
wijl de vrijheid van onderwijs vooral als
iets uit het verleden wordt beschouwd,
hinderlijk voor de uitdagingen waarvoor
de samenleving van de tockomst staat.’?

Nieuw is ook een aversie tegen alles
wat lijkt op fundamentalisme. De aan-
slag op de Twin Towers in New York
heeft alle aandacht gevestigd op de
gevaren van het internationale terro-
risme en de rol van moslimfundamenta-
lisme daarbij. Dat werke in de nationale
politiek in twee opzichten door. Ener-
zijds worden vrijheden van burgers inge-
perke, als dat nodig geacht wordt voor
de bestrijding van het terrorisme.
Anderzijds richt de aandacht zich niet
alleen op bepaalde moslims, maar ook
op christenen die opvattingen huldigen
die als ‘fundamentalistisch’ worden
bestempeld. Als moslims hun vrouwen
niet mogen onderdrukken, mogen ook
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christenen haar niet het passieve kies-
recht ontzeggen. Doen zij dat toch, dan
moet de overheid op zn minst de han-
den aftrekken van zulke christenen.
Daarom geen overheidssubsidie meer
voor de SGP.

Een derde kenmerk van het ‘andere
Nederland’ is het streven de religie te
weren uit het publicke domein. Daarbij
gaat het er niet alleen om, de overheid
als neutraal te bestempelen. De strijd
daarover is zo oud als ons democratisch
bestel. Nu zijn het vooral de VVD en
D66 die godsdienst principieel willen
bestempelen als alleen een privé-zaak.
Om die reden wil de liberale Telders-
stichting bijzonder onderwijs op gods-
dienstige grondslag niet langer voor
overheidsbekostiging in aanmerking
brengen. En her liberale Kamerlid Orgii
wil een eind maken aan de Zendtijd
voor de kerken. Als kerken zendtijd wil-
len hebben, moeten zij deze maar kopen
bij de commerciéle zenders.

Als we dus een beeld willen schetsen
van het ‘andere Nederland’, dan zien we
een land waarin een groot aantal cultu-
ren en religies naast elkaar bestaat bij de
gratie van een meerderheidsculeuur die
liberaal, seculier en blank is. Ieder mag
daarin zijn eigen godsdienstige of
levensbeschouwelijke overtuiging heb-
ben, mits hij deze voor zichzelf houdt en
anderen, inclusief de overheid, er niet
mee belast.

Het is duidelijk dat de gevolgen van
dit ‘andere Nederland’ verstrekkend zijn
voor christenen en de christelijke poli-
tiek. Het publieke domein wordt voor
het christelijk geloof gesloten. Christe-
lijk onderwijs en christelijke zorginstel-
lingen kunnen alleen nog bestaan als zij
zich laten gelijkschakelen met algemene
instellingen. Bijbelse normen zijn buiten

de politicke orde.

Pretentie en presentie

Tegen die achtergrond noemt Van
Bekkum hert een positief signaal, dat er
stemmen van christenen klinken, die
pleiten voor een omslag van pretentie
naar presentie, voor liefde déen en niet
getuigen maar overtuigen. Hij sluit
daarmee aan bij Andries Knevel, die als
het gaat om het protesteren tegen grove
en ranzige tv-programma’s, het debat
wil aangaan: “Wat je koste wat het kost
moet vermijden, is het gevoel dat bij-
voorbeeld de norm, het oordeel, al vast
staat. De geur van verbieden dragen wij
als christelijke organisaties met ons mee.
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Mensen keren zich snel af en daarmee is
de zaak niet geholpen. ... Ik besef heel
goed dat hiermee wel ons hele idee van
christelijke politiek onder druk komt te
staan.” *

Ik begrijp Van Bekkum en Knevel,
als zij niet veel heil verwachten van een
christelijke partij die te pas en te onpas
de overheid oproept op te treden tegen
allerlei vormen van normloosheid. Die
christelijke partij ken ik trouwens ook
niet. Als GPV-fractie werden we dik-
wijls voor de vraag gesteld hoe we zo
effectief mogelijk konden optreden
tegen publieke normvervaging. Dat was
geen gemakkelijke afweging. Vaak gin-
gen we het debat aan, in de Kamer of
via de media. Soms richtten we ons tot
de regering met het verzoek om een
reactie en zo nodig maatregelen. Maar
het gebeurde ook wel dat we bewust
niet reageerden, om niet nog meer
publiciteit te geven aan een slechte zaak.
De keuze gaat niet tussen (vruchteloos)
getuigen en (vruchtbaar trachten te)
overtuigen. Wat dat betreft kan ik mij
helemaal vinden in de conclusie van
Arie Slob: ‘De vraag is wit in onze tijd
een goede strategie is. Maar opkomen
voor de eer van God is nog steeds de
kern van christelijke politiek. Daar doe
ik geen gram van af.”®

Ik betwijfel dan ook of een omslag
van pretentie naar presentie wel de juiste
houding is op de weg naar een ander
Nederland. Wie gelooft in God, zoals
Hij Zich in zijn Woord heeft geopen-
baard, weet dat Hij de Almachtige is,
die door Jezus Christus over alle dingen
regeert. Dat geloof moet je ook in een
ontkerstende samenleving niet onder
een korenmaat houden. Dat mag je uit-
stralen. In daden van liefde, zeker. Maar
ook in woorden die verwijzen naar Hem
die de weg, de waarheid en het leven is.
Die pretentie mag een christen niet los-
laten, ook niet in de politiek.

Uiteraard moet dat op een zorgvul-
dige manier gebeuren. Het moet duide-
lijk zijn dat het gaat om Gods eer, zijn
geboden, niet om onze opvattingen of
belangen. De grenzen van de bevoegd-
heid van de overheid moeten in acht
genomen worden. Geestelijke dwang is
uit den boze. Tijd en wijze van spreken
en handelen zijn belangrijk.

Pretentie én presentie. Beide gaan als
het goed is samen. Want God heeft ons
een taak gegeven te midden van onze
medeburgers, ten dienste van de samen-
leving. Samen met anderen mogen we
werken aan de ontwikkeling van de
samenleving, aan de zorg voor Gods

schepping in het algemeen en voor
medemensen in het bijzonder. Trachten
te overtuigen door te getuigen in woord

en daad.

Debat

Als we zo in de samenleving willen
staan, kunnen we ook het debat met
anderen aangaan. Zonder afstand te
nemen van normen die God als heil-
zame regels in zijn Woord heeft geopen-
baard. Maar met gebruik van argumen-
ten waarmee we ook anderen kunnen
bereiken. Gods wet is immers het kleed
dat - ondanks de zondeval - het best bij
zijn schepping past.

In zo'n debat behoeven we niet bij
voorbaat in de verdediging te gaan. Wil
men godsdienst en politieck scheiden?
Maar het kenmerk van elke godsdienst
is juist, dat het denken en handelen van
mensen erdoor wordt beheerst. Dat is
toch ook het geval met de levensbe-
schouwing van atheisten en humanis-
ten? Zij gaan toch ook van vooronder-
stellingen uit, die zij weliswaar niet aan
een heilig boek ontlenen maar bij voor-
beeld aan het Verlichtingsdenken? Met
andere woorden: wie godsdienst uit het
publicke domein wil weren, pleit feitelijk
voor een monopoliepositie van de religie
van de seculieren.

Vaak kan in het debat ook een
beroep worden gedaan op gemeenschap-
pelijk aanvaarde normen, zoals deze bij-
voorbeeld in de Grondwet zijn opgeno-
men. De vrijheid van godsdienst wordt
in artikel 6 ruim geformuleerd: het vrij
belijden van zijn godsdienst door ieder,
individueel of in gemeenschap met
anderen. De vrijheid van onderwijs is in
artikel 23 met tal van waarborgen
omringd. Zelfs het bekende artikel 1
over gelijke behandeling verbiedt ook
discriminatie wegens godsdienst of
levensovertuiging. Wie aan deze vrij-
heidsrechten wil tornen, moet zich
bovendien realiseren dat veel van wat
hierover in de Grondwet staat, met wat
andere woorden ook terug te vinden is
in internationale verdragen, die ook
voor Nederland van krache zijn. Met
andere woorden: wie de geestelijke vrij-
heid voor christenen wil inperken, kan
ook van niet-christenen weerwerk ver-
wachren.

Dat zien we in de praktijk ook
gebeuren binnen de VVD. Daar roeren
zich niet alleen de radicalen die alle
godsdienst uit het publieke domein wil-
len weren, maar ook traditionele verde-
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digers van de geestelijke vrijheid voor
ieder.

Voorstanders van afschaffing van de
geestelijke vrijheden als die van gods-
dienst en van onderwijs zijn in Neder-
land dun gezaaid. De bedreiging komt
veel meer van hen die deze vrijheden
willen inperken. Bijvoorbeeld om te
voorkomen dat ook fundamentalistische
moslims er gebruik van maken. Of om
ook christelijke instellingen in te scha-
kelen bij de realisering van maatschap-
pelijke doelstellingen zoals de integratie
van minderheden.

Soms wil men daarbij nog wel reke-
ning houden met principiéle bezwaren
van christenen die ernst maken met hun
geloofsovertuiging. Een merkwaardig
voorbeeld daarvan vormrt een wetsvoor-
stel dat onlangs is ingediend door de
gezamenlijke linkse partijen. Zij willen
voorschrijven dat alle scholen alle leer-
lingen die aangemeld worden, ook daad-
werkelijk accepteren. Het christelijk
karakter van een school mag dan geen
reden meer zijn kinderen van niet-chris-
telijke ouders te weigeren. Om te voor-
komen dat gereformeerde en andere
‘strenge’ scholen hierdoor in moeilijkhe-
den komen, willen de initiatiefnemers
voor deze scholen een uitzondering
maken. Maar alleen voor bestaande
scholen, die de afgelopen tien jaren heb-
ben bewezen een consequent beleid te
voeren op basis van de grondslag van de
school en dat ook zichtbaar hebben
gemaakt in het onderwijs. Zulke scholen
kunnen voor vijf jaren van de accepra-
tieplicht worden vrijgesteld. Daarna
moeten ze opnieuw vrijstelling aanvra-
gen.

Zo'’n regeling lijkt te getuigen van
respect voor het christelijk karakter van
een school. Maar het is de omgekeerde
wereld. Wat tot de vrijheid en eigen ver-
antwoordelijkheid van een school be-
hoort, wordt hier tot een strike geformu-
leerde tijdelijke uitzondering. Een royaal
gebaar in de richting van een kleine
groep respectabele mensen. In zo'n posi-
tie moeten christenen zich niet laten
manoeuvreren. Christenen weten zich
voluit mee verantwoordelijk voor de
samenleving. Maar zij hebben daarbij
ook gelijke rechten als andere burgers.
Daar mogen zij voor opkomen en zo
nodig anderen aan herinneren.

Gereformeerd

We zien de voorboden van een

‘ander Nederland’. Een Nederland










82

de discussies zich ook afspelen. Hoe ver-

sterk je de grenzen? Wat is nog gerefor-

meerd en wat is het niet meer? Welke
gronden zijn nu wel en welke niet legi-
tiem voor een echtscheiding? Wat mag
er op zondag wel en wat mag niec? We
zijn, om het te zeggen met wat ik de
voorrhalige deputaten huwelijk en echt-
scheiding eens hoorde zeggen, voortdu-
rend bezig met het hek om het speel-
plein (waar dat moet lopen en hoe dat
in elkaar moet zitten), in plaats van met
wat op het speelplein zelf gebeurt.

Mag ik eens wijzen op een aantal
risico’s dat hieraan zit?

a. De muren, de dijken en de grenzen
worden wel bewaakt. Maar dat bete-
kent nog niet dat achter die muren
en die dijken het leven zich goed en
voorspoedig ontwikkelt. Terwijl wij
naar buiten en naar anderen toe de
wacht betrekken, kan van binnenuit
het leven vermolmen. Met een ander
beeld: dan hebben we wel een mooie
gevel, maar kijk er vooral niet achrer!
Wat dat betreft wijs ik erop dat we
als kerken in allerlei vraagstukken
prima standpunten innamen, maar er
intussen een schrijnend gebrek bleek
te bestaan op basale punten van leer
en leven. Ondanks onze catechisaties,
verenigingen en scholen bleek de
Alpha-cursus-voor-buitenkerkelijken
een openbaring voor veel van onze
kerkleden. Het moet voor ons als ker-
ken een uitdaging - en meer dan dat:
cen opdracht ! - zijn om ons positief
te laten leiden door Gods Woord en
te laten vervullen met de Geest. De
Here wil ons hart en ons leven!

b. Waar de dienst op de muren een
zelfstandige functie wordt en losraakt
van het leven in en het hart van de
stad, gaat in dat werk op de muur dat
hart ook steeds minder kloppen. Het
wordt een geisoleerde functie, waar-
van alleen ingewijden nog weten hoe
die met dat hart te maken hebben.
Beslissingen die genomen worden,
krijgen voor velen het karakter van
‘losse en willekeurige regels’. Niet
meer dan ‘standpunten’ en ‘over-
tuigingen’ waarmee je weinig kunt.
De samenhang met het hart van het
evangelie wordt niet meer gezien en
nog veel minder beleefd. De discus-
sies gaan over zaken die slechts voor
ingevoerde gereformeerden te volgen
en relevant zijn. Anderen haken af
omdat ze er niet in herkennen wat
wezenlijk is.

c. Waar we alleen op de grenzen letten,
storten we ons in de casuistiek en la-

ten we ons verleiden tot een systeem
van regelgeving waarbij we zelfs de
eventuele uitzonderingen nog weer
in kaart gebracht en gestroomlijnd
hebben. We geven ons over aan
‘incidenten-politiek’. En we doen
alsof een heel specificke uitzondering
meteen een nicuwe regel is. De een
juicht daarover (‘heerlijk dat dat bij
ons nu eindelijk ook mogelijk is’),
terwijl de ander diepe vertwijfeling
ervaart (‘dat dat nu ook al bij ons
kan?). Soms wordt zo’n uitzonde-
ring zelfs gepromoveerd tot ‘nieuwe
koers’ van de kerken of van de syno-
de (waar de een blij en de ander diep
ongelukkig mee is). Die koers wordt
dan niet meer principieel bepaald ge-
acht door Schrift en belijdenis, maar
door beslissingen die voor uitzonder-
lijke situaties worden genomen. Een
wel heel schrijnende verschraling!

Het lijkt me van groot belang dat
ieder die zich wachter op Sions muren
weet of voelt, zich van deze risico’s
bewust is en in zijn werk zich niet iso-
leert van anderen, maar juist zijn plaats
ziet in het geheel van het lichaam van
Christus. Er zijn meer wachters dan die
op de muren! Alleen in verbinding met
hen kan de functie van wachter op de
stadsmuur floreren.

4. Naar buiten

De wachters op Sions muren keken
naar buiten. Het zijn principicel andere
lieden dan indertijd de Vopo’s op de
Berlijnse Muur. Die keken naar binnen.
Die hielden de blik gekeerd naar de
medestadsbewoners. Ze hielden ieder-
een die van binnenuit de muur naderde,
in de gaten en schoten neer wie zich
aan hun beheersingsdrang onttrekken
wilde. Ze bespioneerden zelfs collega’s.
De wacht op Sions muren kent een
andere manier van werken. Die is er
niet om collega-strijders, maar om pro-
blemen waardoor de kerk vanbuiten
bedreigd wordyt, te helpen tackelen.
Wachters op Sions muren staan positief
ten opzichte van hun medestrijders. En
ze zijn niet argwanend, maar blij als
ook anderen vanuit hun verantwoorde-
lijkheid en professie die gevaren van
buitenaf signaleren. Ook als die andere
‘oplossingen’ aandragen voor de geza-
menlijke nood dan zijzelf in eerste
instantie gedacht hadden.
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5. Uiterste ernst

Wachters op Sions muren kijken
naar buiten. Zij zien heil of juist onheil
van verre opdoemen. Lang niet altijd is
precies te doorgronden wat er vanuit de
verte aankomt. Bij nader inzien kan dat
iets anders zijn dat het er op het eerste
gezicht uitzag. Daarvoor is een zorgvul-
dige manier van onderzoeken en een
nauwkeurige analyse door de rechter
nodig. Soms is iets nog veel schadelijker
dan de wachters dachten. Soms ook
onschuldiger dan zij dachten. Als ze te
vlot alarm geblazen hebben, moet je dat
wachters niet te scherp verwijten. Van-
daag weten we dat je beter een ver-
meende terrorist ten onrechte kunt aan-
houden dan dat je er een ten onrechte
laat lopen.

Als ‘wachters op Sions muren’ alarm
slaan bij een verschijnsel dat ze signale-
ren, hebben zij de indruk dat het gaat
om een zaak van de uiterste ernst: heil
of onheil. In onze kaders: gereformeerd
of niet-gereformeerd. Maar bij nader
inzien hoeft het niet altijd in die kaders
te staan. Dat zal telkens weer moeten
worden uitgemaakt. Met een oordeel
dat totstandkomt na scherp luisteren en
analyseren. De Schrift roept ons op om
niet te oordelen op basis van geruchten
of van horen zeggen of van eerste
indrukken. Maar op basis van eerlijk
feitenonderzoek. Gdat het in al onze dis-
cussies ook altijd om bressen in de kerk-
muur of - andere metafoor - om een
dijkdoorbraak? Onze confessie is katho-
liek. Maar niet elke uitwerking die wij
eraan geven, is dat ook. Er kan ook
sprake zijn van incidentele en geisoleerde
theologische meningen of standpunten
zonder dat daarin een kracht van dwa-
ling zit.

Wachters op Sions muren roepen op
tot waakzaambheid. Terecht. En geluk-
kig! Dwaas is de stad die denkt dat haar
niets gebeuren kan en dat ze naar haar
wachters niet hoeft luisteren. Maar
wachters blijven wel wachters. Die zich
ook verkijken kunnen. Grondige
research en analyse blijft onmisbaar.
Zoals het ook in ons land uiteindelijk de
recheer is die uitmaake of er bij opge-
pakte mensen werkelijk sprake is van
boze opzet of voorbereidingen van ter-
reur. En wachters hebben die officiéle
rechtspraak te respecteren. Ook in de
kerk.

Dat laatste is nog een extra opmer-
king waard. Wachters zijn geen rechters.
Ze werken volgens verschillende proto-
collen. Hun beider uitkomst in een con-
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Wat is de identiteit van de kerk van-
daag? Dat is een vraag waar ook onze
eigen kerken mee worstelen op het ogen-
blik. Dat blijkt uit de verslaggeving bij-
voorbeeld rond het novembercongres te
Garderen. Onze oude identiteit kan niet
meer, en een nieuwe moeten we Nog
maar eventjes niet zoeken. Komr tijd,
komt raad. Aldus het betoog van de ene
spreker. Onze identiteit is de nog altijd
gedeelde ‘hang naar tastbare genade’, zo
vond een ander als identiteit op onze
duimnagel. Er wordt wat afgetobd over
deze vraag. Je identiteit vinden in wat je
samen belijdt en dus in wat je samen in
belijdenisgeschriften zegt (en daar dan
ook van harte achter staat), is kennelijk
wat al te ver of wat al te ondiep gezochr,
lijkt het. Want de kerken met gerefor-
meerde belijdenisgeschriften zitten in
een identiteitscrisis. Dat wordt niet
alleen veel intern gezegd en geschreven.
Het valt ook buitenstaanders op. Tot de
categorie buitenstaanders is zeker ook de
NRC te rekenen, de krant voor bewogen
verlichtingsgelovigen. Toch vond die
krant het de moeite waard om in haar
zaterdagbijlage van 11 februari een uit
gebreid portret te tekenen van de drie
‘kleine gereformeerde kerken’, die ooit
‘bolwerken van orthodoxie’ waren, en
die zich bevinden tussen de PKN aan de
ene kant en de ‘uiterste rechterflank’
aan de andere, en dat is die van de zgn.
‘zware groepen’ (daarmee zijn dan de
Gereformeerde Gemeenten, Oud-gere-
formeerden e.d. bedoeld). Het gaat
kortom om GKV, CGK en NGK.

Hert artikel (van Herman Amelink)
begint met een portretje van een tweetal
mannen (uit hervormde en evangelische
kring) die eerst hun eigen homoscksua-
liteit ontdekken en vervolgens de ander
en nu als paar (met pleegkind) een
plaatsje ontvangen hebben in een
Nederlands gereformeerde kerk. Voor de
NRC een illustratie van de verschuivin-
gen binnen de voormalige ‘bolwerken’.
Begrijpelijk! Uit het artikel wil ik het
deel doorgeven dat een situatieschetsje
tekent van onze kerken. Gesignaleerd
wordr dat de secularisatie ook in deze
kerken toeslaat. Vrouwen emanciperen,
met gevolgen voor hun positie in de
kerk. Tradities staan ter discussie. Er
ontstaat een andere kijk op de Bijbel. En
dat maakre ook dat de drie kerken naar
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NRC en GKV

elkaar toegroeien, schrijft Amelink. Hijj
vervolgt:

Her wegvallen van de grenzen russen de
drie kerken is verrassend genoeg onder
meer te danken aan de invloed van de
Lvangelische Omroep, mer zijn massaal
begochte jongerendagen, zang- en praise-
avonden. Directeur Ad de Boer (zelf
Nederlands gereformeerd) van de EO: De
onderlinge toenadering binnen de ortho-
doxie is nooit ons doel geweest, maar die is
wel een positief neveneffect van onze acti-
viteiten. Onze voorzitter Arie van der
Veer, net als de huidige voorzitter van de
NCRYV christelijk gereformeerd predikant,
omschrifft deze ontwikkeling als “de oecu-
mene van het hart”.” Je ziet het gebeuren.
Mensen uir alle mogelijke kerken spreckt
dit aan. Tijdens EO-activiteiten in het
land vindt men elkaar in her geloof dar
kerkmuren overstijgr. Grote verschillen
blijken in de praktijk toch overkomelijk te

zifn.

Uniformiteit

De grootste van de drie kerken is de gere-
Jformeerd-vrijgemaakte, waar het proces
van heroriéntatie de laatste jaren in een
stroomversnelling is geraakr. Perer Berg-
werf}f;, hoofdredacteur van her Nederlands
Dagblad, heeft het van nabij gevolgd: “In
onzge kring lag alle nadruk op de ratio. In
kerkelijke kwesties waren persoonlijke
emoties en geloofsbeleving nawwelijks van
belang. De zondagse preken waren vaak
zakelijke betogen. Uniformiteit was
belangrijk: een eigen kerk, een eigen
school, een eigen partij, het Gereformeerd
Politiek Verbond. Nu wordr het grote ver-
haal juist vervangen door her kleine ver-
haal, de geloofsbeleving van het individu.
De leden van de kerk moeten ieder voor
zich hun eigen gedrag bepalen. Overigens
wordy die individuele beleving - net als
vroeger - vaak wel weer collectief beleden,
bijvoorbeeld in jeugdkerken en zang-avon-
den.’

Deze verandering in geloofsbeleving gaat
gelijk op met veranderingen in her gerefor-
meerde levenspatroon. Een alternatieve
vrijetijdsbesteding op de zondagen, echi-

scheiding en ongehuwd samenwonen zijn

normaler geworden. Ook begint het debar
over de positie van de vrouw in de kerk de
laatste tijd op gang te komen.

Volgens Kees de Ruijter, hoogleraar prakti-
sche theologie aan de vrijgemaakre Theolo-
gische Universiteit in Kampen, is dit pro-
ces al geruime tijd aan de gang: ‘De vrij-
gemaakte kerk van Rotterdam die ik, voor
ik naar Kampen kwam, meer dan tien
jaar diende, had geen collectief geheugen.
Er was een grote studentenpopulatie die
zgich elke vijf jaar vernieuwde. Daar vie-
len de gereformeerde leefpatronen aan dig-
gelen. Tk zag de huwelijksleefiijd omboog
schieten, terwijl de mensen seksueel toch
aan hun trekken moesten komen. Mensen
gingen s zondagsmorgens gezellig in een
lunchcafé kranten zitten lezen en keken
wel of ze s middags misschien naar de
kerk zouden gaan. De groepscode viel vol-
ledig weg. De mensen begonnen zelf re
beslissen wat ze deden, ook wat betrefi
gezinsvorming. In Rotterdam zag ik toen
de voortekenen van wat er later in de hele
kerk zou gaan gebeuren.

Het veranderingsproces binnen de vrijge-
maakte kerken lijkt niet meer te stuiten.
De Ruijter: “Twee jaar geleden hielden we
in Kampen een symposium over het kli-
maat in de kerken. Daar heb ik de vrijge-
maaki-gereformeerde kerken van vroeger
vergeleken met een kas mer klimaatbeheer-
sing. Alle ongerechtigheden werden onder
controle gehouden. Er is veel liefde, aan-
dacht en energie gestoken in de kerken.
Maar die kas is er aan gegaan. Eerst wer-
den de ramen een beetje opengezer. Maar
de storm van de cultuur die door de kerk
joeg, heeft alle ramen weggeblazen. Door
het kerkelijk isolement hadden we voor
onszelf de illusie geschapen dar je je tegen
de cultuur kon beschermen. Maar toen de
secularisatie doorbrak, bleken we geen ver-
weer te hebben. De bioscoop waar we ons
altijd tegen verzet hadden en die we onze
kinderen verboden, kwam de huiskamer
binnen. De kerk moet het zout der aarde
zijn, maar de kerk had roen meer weg van
een gesloten zoutpor.”

Er werden felle discussies gevoerd over
deze ontwikkelingen. Zo scheidde rwee
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