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den de demonen gebonden. Zie Ge-
reformeerde Kerkbode voor Groningen
enz., van 22 april 2005, p. 278. Bjj
dat aanspreken van demonen heeft
ds. Luiten ook zelf zo zijn vragen.
Maar heel het verhaal van ds. Ophoff
maakt duidelijk dat hij op het oog
heeft wat onder ‘bevrijdingspastoraat’
verstaan word, in ieder geval een
bepaalde vorm ervan. Ik dacht dat ik
hem daarin serieus had genomen.

. Wat betreft mijn verwijzing naar
www.bevrijdingspastoraat.nl, ik heb
daarmee niet willen beweren dat ds.
Ophoff zijn mening aan deze site
ontleend heeft. Wel constateerde ik
inhoudelijk verwantschap. Een nieuw
bezoek aan deze site heeft mij in deze
mening versterke. Klike u de veertig
vragen/antwoorden maar eens aan.
En u zult - op diverse vitale punten

- verrassende parallellen ontdekken.
Het valt dan ook op dat ds. Ophoff
het boek van Joost Verduijn over be-
vrijdingspastoraat noemt (a.4.,

p. 277). Ook op genoemde site
wordt dit boek aanbevolen. Kennelijk
is er verwantschap in de gebruikte
bronnen. Kortom, alle reden om aan
te nemen dat ds. Ophoft, wanneer hij
het over bevrijdingspastoraat heeft,
de term gebruike in de technische zin
van het woord. Al is duidelijk dat hij
niets moet hebben van de excessen
die hierbij kunnen optreden.

. Kort en zonder argumentatie, zo
omschrijft ds. Luiten mijn passage
over ds. Ophoff. Inderdaad, het ging
om een tetloopse opmerking. Deze
opmerking stond in het kader van de
verzuchting dat bepaalde - omstreden
- zaken onder ons soms zo gedreven
kunnen worden. Daarbij fungeerde
mijn verwijzing naar de artikelen over
het bevrijdingspastoraat als niet meer
dan een voorbeeld. Inderdaad, met
een kritische noot erin. Maar ik ging
ervan uit dat een nadere toelichting
niet nodig was, na de Kroniek in het
aprilnummer van Nader Bekeken.
Daarin had ik de nodige kanttekenin-
gen gezet bij het item ‘bevrijdings-
pastoraat’. In de Kroniek van mei
schreef ik dan ook: ‘Tk ga niet herha-
len wat ik in de vorige Kroniek over
het zogenaamde bevrijdingspastoraat
gezegd heb. Op dit moment voeg ik
er één gegeven aan toe. De verhalen
over het bevrijdingspastoraat zijn niet
los verkrijgbaar. Maar staan in het
kader van het charismatische denken.

Waarbij de bijzondere gaven van

de Geest veel aandacht en nadruk
krijgen’ (Nader Bekeken, mei 2005,
p- 134). Nu weet ds. Luiten dat ook
wel (a.a., noot 8). Maar volgens hem
had ik een andersoortig bevrijdings-
pastoraat op het oog dan ds. Ophoff
bedoelt. Ik zou de duiveluitdrijving
bedoeld hebben, terwijl ds. Ophoff
het over het bevrijdingsgebed heeft.
In het aprilnummer schreef ik echter
over bevrijdingspastoraat, waarbij
demonen worden uitgedreven met
gebeden en bevelen (Nader Bekeken,
apr. 2005, p. 103). Dus mede over
het bevrijdingsgebed, waarin demo-
nen ‘gebonden’ worden. Mijn bezwa-
ren raakten het bevrijdingspastoraat
in het algemeen, ook waar afstand
wordt gehouden van ontsporingen.
Dus meende ik dat ik daarop in het
nummer van mei niet breed hoefde
in te gaan. De mijns inziens relevante
argumentatie was al geleverd.

4. Jammer dat een uitleg als hierboven
nodig blijkt. Daarbij ben ik bereid
om de hand in eigen boezem te ste-
ken. Kennelijk kan beknoptheid mis-
verstand oproepen. 1k betreur - rich-
ting ds. Ophoff voorop - wanneer dat
overkomt als iemand geen recht (wil-
len) doen. Het was mijn opzet niet.
En ik dacht dat uic de doorlopende
lijn van mijn schrijven in ons blad
mijn bedoelingen duidelijk konden
zijn. Voor mij een leermoment om
op dit soort mogelijke misverstanden
meer bedachr te zijn.

Charismatische invioed

‘Om niet meer te noemen: in Nader
Bekeken wordt vrijwel maandelijks ern-
stig gewaarschuwd tegen genoemde cha-
rismatische invloeden in onze kerken.
En meer dan dat. Dr, H.J.C.C.]J. Wil-
schut benadrukt bij herhaling dat cha-
rismatisch en gereformeerd echt niet
samengaan. “Hoe je het ook draait of
keert, het blijven onverenigbare groot-
heden”, laat hij afdrukken. Deze stellig-
heid klinkt als een schot voor de boeg.
Welke kant wil hij op? Wat is hier alle-
maal aan de hand? En waarom? En is
het nodig dat dit zo hoog oploopt?’
Aldus ds. Luiten in De Reformatie van
14 januari 2006.

Nu merkt ds. Luiten - met recht -
op dat je charismatisch gedachtegoed in
soorten en maten hebt: gematigd, min-
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der gematigd of zelfs dwingend. Maar
ook dat er gemeenschappelijke elemen-
ten zijn. Het draait steeds om het erva-
ren van de Heilige Geest op een bijzon-
dere, rechtstreckse manier. Ds. Luiten
wijst trefzeker aan welke vormen dit kan
aannemen. Om af te sluiten met de zin-
nen: ‘Bovendien wordt de Geest zo tot
een rechtstreckse weg tot God, naast
Jezus. Ook al wordt het zo niet gezegd,
in de praktijk werkt het wel zo’ (a.4.,

p. 266).

Overigens, wanneer ds. Luiten op
dezelfde pagina de samenvattende type-
ring van de charismatische spiritualiteit
(de ik-gerichte ervaring centraal) en van
de bijbels-gereformeerde visie (alles
draait om de relatie met de drie-enige
God) op mijn rekening schrijft, geeft hij
mij echt te veel eer. Tk ben het met deze
typeringen van harte eens. Maar ik
schreef er destijds al bij (Kroniek dec.
2005), dat ik ze aan prof. Maris ont-
leend had (zonder bronvermelding trou-
wens; u kunt de typeringen vinden in
een artikel van prof. dr. J.W. Maris in de
Gereformeerde Kerkbode voor Groningen
enz., 7 oke. 2005, p. 636v: ‘De achilles-
hiel van de gereformeerde spiritualiteit’).
Ere wie ere toekomt!

Als ik ds. Luiten goed begrijp, zit
zijn moeite niet bij de algemene constate-
ring dat gereformeerd en charismatisch
onverenigbare grootheden zijn. De
manier waarop hij het charismatische
denken typeert, laat moeilijk een andere
conclusie toe. Of ik moet mij wel heel
erg vergissen. In ieder geval sta ik niet
alleen in de overtuiging dat gerefor-
meerd en charismatisch zich niet met
elkaar verdragen. Op de vraag: ‘Is de
leer van de charismatische beweging een
dwaalleer? Gaat het daarin om een
ander evangelie, waarvan Paulus zegt:

“Wie dat leert, die is vervloeke” (Gal.
1:26)?’, antwoordt prof. dr. J.W. Maris:
‘Eigenlijk is een andere conclusie niet
goed mogelijk.” Voor het geheel van zijn
antwoord verwijs ik u naar zijn boekje
De charismatische beweging en wij,
Woord en Wereld 1996, p. 80. En nog
onlangs schreef ds. Th.J. Havinga: “Wie
gereformeerd wil zijn, kan er niet
ombheen zich te verzetten tegen de cha-
rismatische theologie’ (ND, 17 jan.
2006). De manier waarop Woord en
Geest van elkaar worden losgemaakt,
het ik-gerichte en triomfalistische karak-
ter van het charismatische denken laten
zich niet inpassen in het gereformeerd
belijden. Alle integere pogingen om dit
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achter de discussie over de gaven van de
Geest wat de GKV betreft een stuk
vacuiim uit het verleden kan meespelen.
Dan is voorafgaand broederlijke discus-
sie helemaal geboden. Waarbij je ook
hardop kunt zeggen: Joh, wat jij wilg, is
volgens mij niet te rijmen met de gere-
formeerde belijdenis. Zonder dat je met-
een die ander als gereformeerde belijder
afschrijft. Mag je in die broederlijkheid
dan ook niet de vraag stellen: Komt zo
de eenheid van geloof niet in het
geding? Je bent er toch op uit om die
eenheid met elkaar te bewaren?

Niet minimaliseren

Het vervelende is dat ik nu toch iets
moet zeggen over het boek van ds. Hut-
ten. Na het voorgaande zult u begrijpen
waarom ik dat vervelend vind. Toch
ontkom ik er niet aan. Omdat naar mijn
mening ds. Luiten een wel erg onschul-
dige voorstelling van zaken geeft.

Volgens ds. Luiten is er bij ds. Hut-
ten wel hier en daar onduidelijkheid. En
de beschuldiging van ds. Hutten dat hij
bij medechristenen verzet tegen het werk
van de Heilige Geest merke, is ook voor
ds. Luiten een straat te ver (Ref, 7 jan.
20006). Maar er is geen sprake van cha-
rismatisch gedachtegoed. De strekking
van hoofdstuk 7 van Verrast door de
Geest is niet zozeer dat allerlei wonder-
gaven moeten worden ingevoerd. Het
gaat er veel meer om dat we ook in deze
tijd veel van de Geest zullen verwachten

(Ref, 14 jan. 2000).

Daarbij citeert ds. Luiten de uit-
spraak van ds. Hutten (Verrast, p. 87):
‘Het is jammer dat veel discussies over
het werk van de Geest gaan over die
wondergaven.” Ds. Hutten weet ook niet
precies welke gaven de Geest nog in
petto heeft. Maar we mogen nog steeds
wondergaven verwachten.

Dat maake ds. Hutten ook concreet.
We mogen nog steeds de gave van de
profetie verwachten. En verlangen naar
het spreken in tongen. Ds. Hutten
noemt meer dingen. Maar ik beperk me
even tot deze twee gaven. Nee, hij
schrijft ze niet dwingend voor, zoals ds.
Luiten terecht schrijft. Zoals hij ook
inderdaad het spreken in tongen relati-
veert. Maar toch. Al krijgt niet ieder de
gave van de profetie, ieder mag er wel
naar uitzien. Paulus zegt niet dat som-
mige mensen naar profetie moeten ver-

langen; nee, het is een algemene
opdracht, al zal niet ieder die gave krij-
gen (Verrast, p. 202; zie ook p. 196).
Zoals ds. Hutten er ook persoonlijk
naar verlangt om in tongen te spreken

(Verrase, p. 210).

Er zou over al deze dingen heel wat
te zeggen zijn. Ik concentreer mij nu op
het punt in geding: is er in het boek van
ds. Hutten invloed aan te wijzen van
charismatisch denken of niet? Nee, zegt
ds. Luiten. Het spijt mij oprecht dat ik
hem dat niet kan nazeggen. Voor mijn
besef gaat er iets beslissend mis in het
boek van ds. Hutten ten aanzien van de
verhouding Woord en Geest. Voor ds.
Hutten is profetie (ook vandaag nog)
dat de Geest rechtstreeks via mensen tot
de gemeente spreekt. ‘De Geest wil ons
leven leiden door middel van de Bijbel,
maar ook door profetie’ (Verrast,

p. 199). En bij die profetieén gaat het
om rechtstreekse openbaringen van God

(Verrast, p. 200).

Ook ik geloof dat de Heilige Geest
nog steeds de gave van de profetie uit-
deelt. De gave van bijzonder inzicht in
de Schriften. En om vanuit de Schriften
de situatie te taxeren. Daarin verschillen
ds. Hutten en ik niet van mening. Maar
wie nog steeds profetie beschouwt als
rechtstreekse openbaringsgave, gaat een
stap te ver. Die tijd is voorbij. De kerk is
gebouwd op het fundament van aposte-
len en profeten (Ef. 2:20). Het eenmalig
gelegde fundament, waarvan we de
neerslag vinden in het Nieuwe Testa-
ment. De Geest is de Geest van het
Woord. Waarin die Geest zijn levend en
levendmakend woord spreekt. Daarom
belijden de Gereformeerde Kerken met
art. 7 NGB de volkomenheid en
genoegzaamheid van de Schrift. Daar-
mee namen die kerken afstand van alle
spiritualistisch denken. Waarom zij
voortdurend uitspreken: de Geest doet
zijn werk door het Woord. NGB, HC en
DL zeggen het in alle toonaarden.

In dit opzicht bespeur ik bij ds. Hut-
ten wel degelijk een vorm van charisma-
tisch denken. O ja, een gematigde vorm.
Hij wil het werk van de Geest ook dicht
bij Jezus Christus houden. Maar de
grondfout is gemaakt. In het verlengde
van de Schrift komt de profetie als
rechestreekse openbaringsgave te staan.
Er is niet alleen #lluminatie (verlichting
door de Geest), maar kennelijk zijn er
ook nog steeds vormen van iuspiratie

(ingeving/inspraak door de Geest). Die

_ __ _
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Geest spreekt ook rechtstreeks in het
hart. Daarin herken je iets van de
grondstructuur van het charismatisch
denken. Al erkent ds. Hutten (via een
citaat) dat het bij de profetie niet om
een aanvulling van de Schrift gaat, maar
om een toepassing ervan (Verrast,

p. 197), als rechtstreekse openbaring
krijgt die profetie zo toch een relatieve
zelfstandigheid naast de Schrift. Het
gaat om rechtstreeks spreken van God.
Wat zich voor mijn besef moeilijk laat
rijmen met het belijden in art. 7 NGB.

Hier is reden om met dr. Hendriks
de vraag te stellen, of dit niet de eenheid
in geloof raake. En wat mij betreft de
vraag, of hier de grenzen van de gerefor-
meerde confessie niet worden overschre-
den. Het broederlijk en open gesprek
daarover is broodnodig. Alleen is dat
gesprek er niet mee gediend wanneer de
werkelijke verschillen geminimaliseerd
worden. Ik zie het ds. Luiten doen bij de
artikelen van ds. Ophoff over het bevrij-
dingspastoraat. Ik zie het hem eveneens
doen bij het boek van ds. Hutten. Wel
vragen, wel kritiek. En over die profetie
moeten we ook maar niet te moeilijk
doen (Ref,, 14 jan. 2006, p. 268). Maar
in hoofdzaak is het allemaal legitiem en
is er geen invloed van charismatisch
denken te traceren. Was het maar waar!
Wij horen binnen de Gereformeerde
Kerken geluiden, die op zn zachtst
gezegd aan het charismatische denken
verwant zijn. Dan denk ik niet alleen
aan ds. Hutten en ds. Ophoff. Ik denk
ook aan de openheid bij sommigen
onder ons voor de uitgesproken charis-
matisch getinte New-Winebeweging.
Het verslag over de laatstgehouden
gemeenteconferentie van deze beweging
was daar glashelder over (RD, 23 jan.
2006). En één van de sprekers daar was
de gereformeerde predikant ds. R.F. Tel-
genhof. Willen we met elkaar in
gesprek, laten we de dingen dan wel bij
hun naam noemen. En ze niet onschul-
diger voorstellen dan ze in werkelijkheid
zijn.

Hoe verder?

Bereiken we elkaar nog? Onder die
noemer heb ik deze Kroniek gebracht.
Ds. Luiten schrijft dat hij met zijn pole-
mick de lijnen wil openhouden. Dat wil
ons blad ook. Maar is er bij ds. Luiten
ook ontvankelijkheid voor de zorgen die
in ons blad geuit worden?













rale hulp die de oudsten in een bijzon-
dere situatie van geestelijke nood mogen
verlenen. Jakobus reserveert die hulp
niet voor de oudsten, maar roept op tot
pastoraat aan elkaar, wanneer er moeite
is op het punt van ziekte, zonde en ver-
geving,

Calvijn maakt onderscheid tussen
‘twee vormen van persoonlijke belijde-
nis™ er is het belijden van zonde vanwege
de naaste in geval dat wij een ander heb-
ben gekwetst en met hem verzoend
moeten worden (vgl. Mat. 5:24) en er is
het belijden van zonde ter wille van ons-
zelfin het geval dat wij de hulp en ver-
troosting van anderen nodig hebben
(Institutie, 111,4,12). Dit laatste is in
Jakobus 5:16 aan de orde. Wij moeten
elkaar de zonden belijden, om hulp en
voorbede van de ander te ontvangen.

Het motief om met de ander over
onze zonde te spreken is niet dat dit een
oefening in nederigheid is (hoe waar dit
op zich ook is), maar dat wij de ander
nodig hebben om uit geestelijke zwak-
heid te komen. Het werkwoord dat
Jakobus gebruike voor ‘genezing ontvan-
gen’, kan ook op geestelijk herstel slaan.

De oproep van Jakobus 5:16 leert
ons dat het werk van de oudsten de
onderlinge pastorale zorg niet overbodig
maaket. Integendeel, de oudsten wijzen
juist de taak van de gemeente aan. Wij
moeten met onze geestelijke nood bij
elkaar in de gemeente terecht kunnen.
Het ‘ambt van de gelovigen” moet func-
tioneren, wanneer er pastorale hulp
nodig is. En laat ieder die hulp nodig
heeft, bedenken dat er helpers zijn: oud-
sten en broeders en zusters!

De praktijk

Moet het, zoals Bondt bepleit, prak-
tijk worden dat wij elkaar de zonden
belijden en voor elkaar voorbede doen?
Mijn collega spreekt over een ambtsdra-
ger die ingang vindt bij een broeder die
vermaand moet worden, omdat hijzelf
‘regelmatig aan een concrete persoon
belijdt waarin hij struikelt ..."” Mijns
inziens kun je je voor dat ‘regelmatig’
niet op Jakobus 5:16 beroepen.

Bondt doet dit doordat hij het speci-
fieke van de context waarin het ‘belijdt
elkaar de zonden’ staat, niet honoreert.
Opvallend is voorts dat - voorzover ik
zie - wij nergens in de Schrift een
oproep vinden om ‘regelmatig’ bij ande-
ren te biecht te gaan. De Schrift bena-
drukt dat wij onze zonden voor de Here
dienen te belijden. Slechts in geval dat

wij de naaste gekwetst hebben, is er de
opdracht met hem tot verzoening te
komen (vgl. Mat. 5:24). Dan moeten
wij ook over ons kwaad met de ander
spreken en hem vergeving vragen (vgl.
Mat. 19:21v). In andere gevallen is het
genoeg dat wij ons voor de Here veroot-
moedigen en naar het voorbeeld van
David onze zonde Hem bekendmaken
(vgl. Ps. 32:5). De belijdenis van schuld
en het gebed om vergeving zijn bij uit-
stek iets voor ‘de binnenkamer’, zoals de
Here Jezus zijn discipelen leerde (vgl.
Mat. 6:6v).

Het kan nodig zijn dat wij anderen
te hulp roepen, namelijk wanneer wij in
geestelijke nood verkeren en wij geen
vrede vinden door ons persoonlijk
gebed. Jakobus wijst ons erop dat er dan
oudsten en broeders en zusters zijn, dic
God ons geeft tot hulp en vertroosting.
Wij tobben vaak te veel zelf, terwijl de
Here ons een weg wijst om geholpen te
worden. Het kan heel bevrijdend zijn
een ander deelgenoot te maken van je
strijd, hem te zeggen wat je kwelt en
hem tot je voorbidder te maken. Trots
mag ons niet verhinderen, de weg naar
‘genezing’ in te slaan die Jakobus ons op
het hart bindt. Dat daarbij de oudsten
een belangrijke rol kunnen spelen, lijkt
me voor de hand liggen. Zijj zijn toch
aangewezen als herders die waken over
‘de zielen’ en van wie de gemeente heeft
uitgesproken dat zij pastorale gaven
bezitten. Maar het mogen en kunnen
ook broeders of zusters zijn, zoals Jako-
bus ons zegt.

Ik heb dan ook mijn reserves jegens
de praktijk die collega Bondt bepleit.
Hij overvraagt wanneer hij ernaartoe
wil dat wij ‘regelmatig’ aan ‘een concrete
persoon’ belijden waarin wij struikelen.
Ik vind dit in de Schrift niet terug. Het
lijkt me ook helemaal niet nodig: het is
voldoende als de Here onze schulder-
kenning hoort. Het lijkt me ook niet
wenselijk: voor je het weet is er weer iets
van ‘biechtdwang’.

Bondt ziet het volgen van ‘de regel’
van Jakobus 5:16 als het medicijn voor
de genezing van ons kerkelijk leven van
hoogmoed en achteloosheid. Ik volg
hem daarin niet. Niet het belijden van
zonden aan elkaar zal een omkeer bren-
gen, maar het werkelijk &lein worden
voor de Here. Wij moeten weer aan de
zonde gaan tillen en beseffen hoe diep
schuldig wij staan voor onze hemelse
Vader. Wat de Heidelberger zegt over de
aanklacht van ons geweten (antw. 60)
en over ons, arme zondaren (antw. 126)
zal weer volle werkelijkheid voor ons
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mocten worden. Dan leren wij nederig-
heid, een nederigheid die ook zo nodig
is wanneer een broeder vermaand moet
worden. De ambtsdrager zal dan niet
vanuit de hoogte spreken, maar terecht-
wijzen ‘in een geest van zachtmoedig-
heid, ziende op uzelf, gij mocht ook ecens
in verzoeking komen’ (Gal. 6:1).

Deze zachtmoedigheid wordt niet
weinig gevoed door de gemeenschappe-
lijke schuldbelijdenis in onze kerkdien-
sten. Daar krijgt het ‘ons, arme zonda-
ren’ publick stem en brengen wij ook
elkaar tot de nederigheid die ons voor de
Here past. Juist in de kerkdiensten moet
het in preek, gebed en lied uitkomen dat
de strijd tegen het kwaad onze (Bondt
wijst daar terecht op) geméénschappe-
lijke strijd is. Tk geloof niet dat het
onderhouden van ‘de regel’ van Jakobus
5:16 de tuchtoefening ‘draagvlak’ geeft,
zoals Bondt stelt. Ik geloof wel dat wij
in het vermanen meer het voorbeeld van
de apostel moeten volgen, die onder tra-
nen terechtwees (Hand. 20:31), moeten
uitstralen hoezeer wijzelf van vergeving
leven, en moeten beseffen: ‘Slechts wie
bestraffing verdragen wil, is bekwaam
om bestraffing toe te dienen.

Noten:

' Vgl. Ph.]. Huijser, Biecht en private zondebelijde-
nis, Kampen 1980, p. 40v.

> Vgl. M.]. Arntzen, Biecht en vergeving van zonden.
Een benadering van het biechtvraagstuk vanuir gere-
formeerd standpunt, Kampen 1961, p. 12.

> D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe,
Weimar 1883 ff., VIII, p. 164, 165.

Vgl. J. Kamphuis, ‘Luther over de boete’, in:

V. Balke e.a., Luther en het gereformeerd protestan-
tisme, ’s-Gravenhage (1982), p. 187.

*Vgl. L. Floor, Jakobus. Brief van een broeder,
Kampen (1998), p. 179.

5 Moeilijk blijft de vraag wie Jakobus met deze oud-
sten op het oog heeft. J. van Bruggen, Ambten in de
apostolische kerk, Kampen 1984, p. 87v, identificeert
ze met de oudsten te Jeruzalem en ziet ze als charis-
matisch begiftigde personen. Zijn opvatting geeft
mijns inziens problemen met het ‘daarom’ van Jako-
bus 5:16. Als de oudsten de volmacht tot genezing
hadden (vgl. Mar. 6:13), hoe kan Jakobus dan ver-
wijzen naar e/kaar om ‘genezing’ te ontvangen? Wart
is dan de redelijkheid van dat ‘daarom’?

& J. van Andel, De gemeenschap der Heiligen,
Kampen 1904, p. 113. Van Andel schrijft een nog
altijd zeer lezenswaardig hoofdstuk over ‘broeder-

lijke bestraffing’.
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lijke verhouding tot God, het gevoelig
beleven, her zelfonderzoek en nog wat
meer.

Veenhof vond in Zwitserland juist
die aandachr terug. En dat bracht hem
tot zijn nadere bezinning op de Geest en
zijn werk. Want bij dat werk komt zo
duidelijk de mens in zicht en de manier
waarop hij deelt in het heil. Veenhof
meende dat de geschiedenis van de Vrij-
making een duidelijk signaal vormde,
dat het gereformeerde leven en de gere-
formeerde theologie andere, nieuwe
wegen moesten inslaan. Die andere
wegen zag hij geopend in een verwer-
king van veel wat de charismatische
beweging aan de orde stelde. Juist een
bevruchting van het gereformeerde door
het charismatische gedachtegoed zou
kerken en theologie uit het objectivisti-
sche vaarwater kunnen redden.

Ik laat Veenhofs taxatie van de jaren
veertig nu maar zonder kritiek. Wanr ik
wil alle aandacht richten op zijn pleidooi
om de gereformeerde theologie te laten
verrijken met wat ons uit de charismati-
sche leer van de Geest en zijn werk
wordt aangereike. Zijn opstellen zijn
alleen al daarom zo belangrijk, omdat
daaruit blijke - wat W. van t Spijker al
eens benadrukte - dat wij in de charis-
matische visie met een theologie te doen
hebben. Ze zijn verplichte lectuur voor
ieder in onze kerken die vaak in een
naieve onwetendheid zo gemakkelijk het
pleit voert voor ‘meer van de Geest’. Ze
- kunnen aan onze discussie ook de zo
broodnodige diepgang verlenen.
Daarom ook ben ik blij dat deze bundel
er nu is en ons uitnodigt om werkelijk
diepgaand over dat ‘meer van de Geest’
te spreken!

Pluspunten

Wat ziet Veenhof nu als de pluspun-
ten van de charismatische theologie die
bevruchtend op het gereformeerde den-
ken kunnen werken? Ik noem de

belangrijkste.

1. Her centrale en fundamentele ‘credo’
van de charismatische beweging is de
presentie van het heil in het heden van
de Geest (p. 253). Dat is in de tradi-
tionele gereformeerde vroomheid op
de achtergrond geraake. Die vroom-
heid is sterk gestempeld door wat er
in antwoord 114 van de Heidelberger
staat: ook de allerheiligsten, zo lang
zij in dit leven zijn, hebben nog maar
een klein begin van de gehoorzaam-

heid. De charismatische beweging
beroept zich op wat Paulus schrijft
over het vernieuwd en vervuld wor-
den. Hier horen wij positiever gelui-
den.

Wat de Catechismus zegt, blijft on-
der het niveau waarop de apostel de
mens - in - Christus plaatst. Er is een
rijk en vol presens, want de Geest
vernieuwt en vervult! ‘Dit centrale
credo van de charismatische bewe-
ging klinkt door in alles, wat zij zegt
en doet’ (p. 254). Er is op de signa-
tuur van de gereformeerde vroom-
heid vanuit het Nieuwe Testament
kritiek te oefenen.

De charismatische beweging gaat er-
van uit dat de Geest God is, zoals Hij
bij en in de mens wil zijn. Zij neemt
afstand van de traditionele Godsleer,
die zijn verhevenheid accentueert

en vaak verabsoluteert. De Geest is
juist de persoonlijk bij ons aanwezige
God. Hij brengt het contact tot stand
met Christus en door Christus met
de Vader. Hij breeke alle barrieres af
tussen God en ons, want Hij is de
grote Bruggenbouwer (Pontifex maxi-
mus). Hoezeer God in de Geest ons
nabij is, laten de charismara of gaven
van de Geest zien. Zij zijn het teken
van de aanwezigheid van de Geest
van Christus.

De Geest is de Geest van het Woord,
van de openbaring. Maar de Geest
heeft niet alleen gesproken, Hij
spreekt nu nog. In gereformeerde
kring leeft de gedachte dat de open-
baring beperke bleef tot de tijd
waarin successief de Schrift tot stand
kwam. De charismatische beweging
erkent het normatieve karakter van
de Schrift, maar verzet zich tegen een
eenzijdige oriéntatie op het verleden.
Wat in het verleden afgesloten is, is
niet in dat verleden opgesloten! In,
met en in samenhang met het gege-
ven Woord spreekt de Geest ook nu.
De Geest blijft Revelator (Openbaar-
der). Er is te spreken van doorgaande
openbaring. Het charisma van de
profetie is een van de middelen waar-
door God in Christus door de Geest

tot mensen van nu wil spreken.

In de gereformeerde theologie is veel
aandacht voor de lijn van Christus
naar de Geest, maar te weinig voor de
lijn van de Geest naar Christus. Ter-
wijl het Nieuwe Testament Christus
tekent als Degene die met de Geest
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vervuld is en zijn werk doert uit
kracht van de Geest. De charismati-
sche beweging vraagt daar nadrukke-
lijk aandacht voor en zoekt naar een
meer pneumatologisch georiénteerde
christologie, zonder de eerste lijn te
vergeten.

5. Typerend voor de charismatische
beweging is dat ze een derde aspect in
het werk van de Geest onderstreept,
Er is niet alleen de gave van het ge-
loof en de vernieuwing, maar ook de
vervulling. Gelovigen die heiliging
ontvangen hebben, worden nu ook
toegerust met krachr om als handlan-
gers van de Geest aan Gods werk in
kerk en wereld deel te nemen. Daar-
bij maken de charismara een wezen-
lijk deel uit van het instrumentarium.
Deze ‘vervulling’ kan door een een-
malige, schokmatige beleving, maar
ook door een geleidelijk proces ge-
beuren. Echte veranderingen blijven
niet uit bij wie gelooft. De kerken
zijn te vaak een situatie van Geestelijk
minimalisme als normaal gaan be-
schouwen!

6. De charismatische beweging beklem-
toont dat de Geest de diepste laag
van ons menszijn aanraakt, namelijk
die van de emoties. Bij vele christenen
is het emotionele leven onderontwik-
keld, resp. ondervoed. Zij geeft aan
de emotionele beleving ruimschoots
een plaats in samenkomsten. Je mag
je gevoel meenemen naar de kerk! Zo
draagt ze bij aan een pastoraat dat op
heling uit is. In onze tijd heeft het
geloof juist een diepe verworteling
nodig: in de emotionele lagen van
het menszijn. Wij hebben zeker nu
een bevrijding nodig tot een nieuwe
dynamische geloofsbeleving. Daarin
kan de charismatische beweging ons
helpen.

7. De Geest is de Bruggenbouwer. Hij
geeft relaties tot God en mensen. De
charismatische beweging kent dan
ook een centrale plaats toe aan de ge-
meenschap. Het individualisme wordt
doorbroken. De charismata stellen
ons in staat anderen te dienen en
tegelijk wijzen zij ook ieder zijn eigen
plaats aan in de gemeenschap.

Kritische waardering

Veenhofs waardering voor wat uit
charismatische hoek ons wordt aange-
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al in Psalm 35:19, Psalm 69:5 en Psalm
109:3. De Heiland verwees daarnaar in
wat Hij volgens Johannes 15:25 zei: ‘Zo
ging in vervulling wat in hun wet
geschreven staat: “Ze hebben mij zonder
reden gehaat”’

Zijn verraad door Judas was al beschreven
in Psalm 41, waar David profeteert (vers
10): “Zelfs mijn beste vriend, op wie ik
vertrouwde, die at van mijn brood, heeft
Zich tegen mij gekeerd.’

We lezen in Johannes 13:18 dat de Hei-
land in Achitofels verraad een voorafbeel-
ding las van wat Judas Hem zou aan-
doen. Hij zei immers: ‘lk verzeker jullie:
een van jullie zal mij uitleveren. Hij die
samen met mij zijn brood in de kom
doopte, die zal mij uitleveren.

Zelfs dat Judas’ plaats door een ander zou
worden ingenomen was voorzegd. In
Psalm 109:8 staat dit: ‘Dat zijn dagen
geteld zijn, een ander zijn ambr over-
neemt.’

Dat is ‘de Schrift’ die volgens de Heiland
‘vervuld’ moest worden toen Hij, in het
‘Hogepriesterlijke gebed’, tor zijn Vader
zei (Johannes 17:12): “Zolang ik bij hen
was heb ik hen door uw naam, die u mij
gegeven hebt, bewaard en over hen
gewaakt: geen van hen is verloren
gegaan behalve hij die verloren moest
gaan, opdat de Schrift in vervulling
ging.’

En in bet dieptepunt van zijn lijden, zoals
dat beschreven wordt in Matteiis 26:64,
lezen we dat de Heiland Zich de woorden
van Psalm 22 eigen maakte: ‘Mijn God,
mijn God, waarom hebt u mij verlaten!’
Davids lijden, dat volgens diverse Psalmen
heel zwaar moet zijn geweest, was een
voor-afschaduwing van Christus lijden,
dat nog veel zwaarder zou zijn.

Ook Christus’ verhoging was in de Psal-
men geprofeteerd. Toen kinderen Hem
huldigden met hun ‘Hosanna, de Zoon
van David?, en de overpriesters en schrifi-
geleerden Hem her kwalijk namen dar Hij
dir weliet, vroeg Hij hun naar hun
Schriftkennis: ‘Hebt u dan nooit gelezen:
“Door de mond van kinderen en zuige-
lingen hebt u zich een loflied laten zin-
gen”?’

Dat was een verwijzing naar Psalm 8:3,
waar we dat letterlijk lezen.

Nog duidelijker over Christus’ verhoging is
de proferie in Psalm 110:1, waar gezegd
wordy: ‘De HEER spreekt tot mijn heer:
“Neem plaats aan mijn rechterhand, Ik
maak van je vijanden een bank voor je
voeten”.” De Heiland haalde dit aan in
het gesprek over de vraag waarom David
Hem ‘Here’ noemt, en dit terwijl Christus
0ok Zoon van David’ genoemd wordy.

In een orakel was aan koning David
bekendgemaakr dat iemand uit zijn nage-
slacht (een Zoon) zich aan Gods rechter-
hand zou mogen zetten, om met Hem her
bestuur over de hele wereld te delen en
daar ook een voorspraak voor zijn volk te
zin. In Psalm 110 wordt her dubbele
ambt van Christus, Koning en Priester,
geprofeteerd.

Toen Hij voor de Joodse Raad stond wees
Christus nog eens naar Psalm 110. Hif
verklaarde toen zelfs iets over een grootse
toekomst (Mattetis 26:64): ‘Vanaf nu zule
u de Mensenzoon zien zitten aan de
rechterhand van de Machtige, en hem
zien komen op de wolken van de hemel’
God zal ieder naar zijn daden belonen,
maar Christus zou daarin delen. Dat was
voorzegd in Psalm 62:13, waar staar: ‘U
beloont ieder mens naar zijn daden.’
Daarom kon Hij zeggen (Matteiis 16:27):
‘Wanneer de Mensenzoon komt, in gezel-
schap van zijn engelen en bekleed mer de
stralende luister van zijn Vader, dan zal
hij iedereen naar zijn daden belonen.”

Van Rongen geeft dan nog een aan-
tal voorbeelden meer uit het vervolg van
het Nieuwe Testament. En schrijft
daarna:

Waarom?

We konden maar een vrij klein deel van
al de woorden van Christus, de evangelis-
ten en de apostelen bespreken. Er zijn er
heel watr meer. Maar wat we weergegeven
hebben zal genoeg zijn om te concluderen:
de Psalmen hebben veel over Christus
geprofeteerd.

Maar nu rijst de vraag: waarom is dat?
En het antwoord daarop heeft regelrecht
met onze kerkzang te maken, vooral met
de kwestie hoe we de Psalmen moeten zin-
gen.

Dat ze veel over Christus zeggen heeft
hiermee te maken dat de Psalmen vol zijn
van de heilsgeschiedenis. Ook daarvoor
zouden we meer willen zeggen dan in dit
artikel mogelijk is. Maar laten we de vol-
gende feiten mogen noemen.

De schepping komt ter sprake in Psalm 8,
in het eerste deel van Psalm 19, en, bij-
voorbeeld, ook in Psalm 104, Psalm 136
en Psalm 148.

Dan worden een paar bekende namen
meermalen genoemd.: die van Abraham
(Psalm 105), van Mozes (103, 110), en
van koning David (in heel veel Psalmen,
vooral als dichter ervan).

En dat betekent dat in de Psalmen veel
over het verbond gezongen wordst, en over
dat heel bijzondere koninkrijk dat Davids
naam draagt. Wat het eerste aangaat
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benadrukken verschillende Psalmen ‘de
Wet” (Psalm 1, 112, 119), waarmee niet
altijd alleen de Tien Geboden bedoeld
worden, maar ook de Pentateuch, de eerste
vijf Bijbelboeken met hun geschiedents.
War her koninkrijk betreft words een sterk
accent gelegd op de strijd met de vijanden
van het Godsrijk op aarde - de oude strijd
van Genesis 3. De rijke beloften, door de
HERE onder beide thema’s gegeven, worden
zeker nier vergeten, en her is in dit ver-
band dat er zoveel over de komende
Christus wordr geprofereerd.

Psalmen

Een andere vraag moet volgen: Wat deed
Israél met het groeiende aantal Psalmen?
Want dat het boek dat ‘Psalmen’ heet in
de loop van de eewwen gegroeid is, is wel
duidelijk: er is sprake van ‘een nieuw lied’
(Psalm 33:3). Dan is er een Psalm van
Mozes’ (Psalm 90); er zijn veel Psalmen
die Davids naam dragen (de Psalmen 3,
5-32 en nog veel meer); een paar zijn van
de hand van zijn zoon Salomo (72 en
127); maar er is er ook een die na de
Babylonische ballingschap gedicht werd:
Psalm 137,

Wat die laatste Psalm betrefi, die laat ons
duidelijk weten dat in die tijd de oudere
Psalmen nog altijd gekend werden. Want
we lezen dat de gedeporteerden in Babylo-
nié weigerden de ‘liederen van Sion’ te
zingen toen de lieden die hen daar gevan-
gen hielden daarom vroegen.

Die naam, ‘liederen van Sion’, vertelt ons
dat toen al heel war Psalmen moeten zijn
gebundeld en zo bewaard. Daaraan werd
nu dan Psalm 137 toegevoegd. Het Psalter
heeft dus een groei gekend.

Er is nog iets dat uit de naam ‘liederen
van Sion’ af te leiden is. De Psalmen wer-
den in Sion, dat is Jeruzalem, gezongen,
en wel in de tempel. Ze waren onderdeel
van de tempelliturgie. We lezen dan ook
heel vaak in de opschriften de aanduiding:
‘Voor de koorleider’, en dat berreft dan
vaak Psalmen door David gemaaks. Trou-
wens, enkele ‘koorleiders, zoals Asaf,
Heman, Etan, en de Korachieten, hebben
zelf ook Psalmen gedicht.

Bij verschillende offers werden Psalmen
gezongen. Met andere woorden: her waren
echte kerk-liederen, antwoorden op wat de
HERE voor Israél deed.

Ook van buiten de tempeldienst stammen
enkele Psalmen, de bekende ‘bedevaarts-
liederen’, 120-134. Maar ook die Psalmen
bunnen we echte kerkliederen noemen,
want ze werden gezongen terwijl men
samen op weg was naar Jeruzalem om
daar het jaarlijkse offer te brengen, of op
de terugweg. En tijdens het Pascha, ‘het
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houden. Kerk ben je als je luistert naar
wat de Here God één en andermaal tegen
het oude Israél al gezegd had: Wees heilig,
want Ik ben heilig’ (Leviticus 11:45).

Ik stel me voor dat mensen die op het punt
stonden het lidmaatschap van de gemeente
aan te vragen, zich na het gebeurde met
die twee achter het oor krabden en tegen
elkaar zeiden: moeten we dat wel doen?
En dat mensen die al lid waren overwogen
of het niet veiliger was maar wat afstand
te nemen. Als toch het vuur van die hei-

ligheid zo heet gestookt werd...

Door de vrees heen

De vrees en het niet durven waar de tekst
van spreekt zijn dus zonder meer begrijpe-
lijk. Maar hoe moeten we dar vervolg dan
toch verstaan? ‘En des te meer werden er
toegevoegd die de Here geloofden.” Des te
meer? Er is geen moderne vertaling die dat
nog heeft. Wil Lucas werkelijk zeggen dat
er van het gebeuren met Ananias en Saf-
fira werfkracht voor de gemeente uitging?
Dat kan toch niet? Ja, dat kan wél. ‘Bij

In de Gereformeerde Kerkbode van
Groningen etc. (16 december 2005) ver-
scheen een lang artikel van ds. W. Wie-
renga, met als titel: ‘De Heilige Geest is
mij gegeven’. Hij vraagt daarin aandacht
voor de belofte (die ook en juist in de
doop gegeven wordt) dat de Geest in de
gemeente woont. En dat dat van belang
is om goed te beseffen in lopende dis-
cussies zowel over de kinderdoop als
over het verlangen naar meer vervulling
met de Geest. Uit het tweede deel van
het artikel neem ik het volgende graag
over:

Ik heb er geen opvallende bewijzen voor
dat de Geest in mij woont.

Ik kan niet (wat sommige mensen zeggen
dat zij kunnen), ik kan niet in tongentaal
spreken. Ik heb niet (wat sommigen zeggen
te hebben), ik heb geen gave van genezing.
Ik krijg niet (wat sommigen zeggen te
krijgen), ik heb nog nooir een ingeving
gekregen waarvan ik durf zeggen: die
komt van God en ik heb nooit enige mede-
deling of sturend woord ontvangen waar-

de mensen is dat onmogelijk maar bij God
zijn alle dingen mogelijk’, zei Christus
toen Hij het over het onwaarschijnlijke
geval had dat een rijke behouden zou
worden (Matteiis 19:26). Hij zegt het
hier ook. Dwars door de vrees heen trekt
de Here God mensen naar zich toe.

Heiligheid die aantrekt

Voor werfkracht zouden wij als kerk min-
der naar buiten en meer naar binnen
gericht moeten zijn. Niet de vraag: hoe
worden we groter, of, bescheidener: hoe
stoppen we de leegloop?, maar die andere
vraag: ‘hoe worden wij heiliger?’ zou ons
moeten beheersen. Hoe maken we meer
ernst met de aanwezigheid van de heilige
God in ons midden? Door alle bedrog en
onzuiverheid af te leggen, door royaal
onze zonden te belijden en zonder
schaamte van Gods genade te leven. Maar
dan ook echt te léven!

Als dat gebeurt dan heeft de gemeente
werfkracht. Dan geeft God ons werf-
kracht, moet ik zeggen. Niet zo massaal
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misschien, dat durf ik inderdaad niet te
zeggen. Het Pinksteren van toen had wel
iets eenmaligs. Maar er zijn ook in onze
dagen genoeg buitenkerkelijken die met
verwachting naar de kerk kijken en erop
hopen dat zij trouw zal zijn aan haar
bestemming en met woord en daad de
aanwezigheid van de Heilige in haar mid-
den serieus zal nemen.

Vermenselijken wij de kerk niet te veel?
Zijn we niet gevoeliger voor war ‘men’ van
ons denkt dan voor hoe God over ons oor-
deelt? Zijn we niet meer bezig met de
vraag of mensen ons aantrekkelijk vinden
dan of we voor de Heilige acceptabel zijn?

Een gemeente met toekomst en dus
met werfkracht (de omvang ervan
bepaalt de Here wel) is altijd de kerk die
met overtuiging ook dit woord van de
Schrift diep blijft beseffen: onze God is

een verterend vuur.

Het wonen van

de Geest

van ik zou moeten zeggen: dat komt
rechtstreeks van God. Maar dat de Geest
mij en u gegeven is, dat weet ik wel zeker.

De belofte van God

De eerste, voornaamste en blijvende
reden waarom ik durf zeggen dat de hei-
lige Geest in mij woont, is deze: Hij
heeft het me beloofd en bezworen.

Ik heb net als iedere christen mijn goede
en minder goede dagen. Ook in religieus
opzicht. Ook in mijn relatie met God. Ik
ga niet voortdurend jubelend en halleluja
zingend door het leven. De ene keer
enthousiaster of blijer of zekerder dan de
andere keer. Er zijn ook momenten dat ik
beslist niet graag of gemakkelijk lofliede-
ren zing op God. Job heeft dat ook niet
alle dagen volgehouden. Het leven kan
hard zijn en je kunt lijden en bedroefd en
terneergeslagen zijn. Dat begrijpt onze
God ook heel goed, en onze Heer Jezus
heeft het ook meegemaaks.

Maar de beilige Geest heeft beloofd in mij
te willen wonen. En ler wel: Hij loopr
niet zomaar het huis weer uit. In feite

loopt de heilige Geest het huis nooit uit.
Hij heeft beloofd, staat in deze zondag,
eenwig bij mij te zullen blijven. Het zal
nooit aan Hem liggen als ik als huis leeg
kom te staan. Tk kom als huis alleen leeg
te staan als ik Hem op één of andere
manier mijn huis uitwerk. Dat kan een
mens doen. Dat doen mensen ook wel.
Helaas. Daar moet iedere christen voor
oppassen. Geen verbondsautomatisme!
Maar je mag wel zeggen dat je als gedoopt
mens van God heel wat moet doen om
verloren te gaan. Je moet dan de heilige
Geest eruit werken. En dat kun je doen,
door Gods belofien en geboden aan je
laars te lappen. Dan gaat de Geest uit je
weg. Niet half, maar helemaal. Helemaal
weg. Of Hij woont niet in je, of Hij
woont wel in je. Beide 100%. Je hebt
Hem (ontvangen, natuurlijk) of je hebr
Hem niet (meer). Hij woont in je en dan
helemaal, of Hij woont niet in je en dan
helemaal niet. Hij woont niet een beetje of
half of voor drickwart in de mensen van
God, maar helemaal. Hij is een persoon.
Je kunt aan een fles Spa-groen beginnen.













