
Gezaag aan 
gezag1

De Kerngroep Bezinning GKv2 orga-
niseerde onlangs een aantal regio-

avonden. Daar werd gesteld dat 
het synoderapport Elkaar Van Harte 

Dienen3 met de Schrift omgaat op 
een manier die afwijkt van wat van-

ouds als confessioneel-gereformeerd 
wordt beschouwd. En dat dat geen 

incident is, maar vaker voorkomt. 
Soms was de reactie dan: dat kun je 
niet waarmaken. Er is geen ‘nieuwe 

hermeneutiek’.

En inderdaad: ‘de nieuwe hermeneutiek’ bestaat niet. Die 
term vermijdt de kerngroep dan ook. Maar het rapport 
is als het topje van een ijsberg. Het schriftgezag staat 
onder druk doordat op allerlei manieren anders met de 

Schrift wordt omgegaan dan in het verleden. Soms heeft dat 
een hermeneutische achtergrond, soms niet. In dit artikel 
breng ik een aantal van die manieren in kaart.4

1. Theodrama

De eerste manier sluit aan bij de opvattingen van de Britse 
nieuwtestamenticus Tom Wright. Die beschouwt de geschie-
denis als een ‘theodrama’ dat ingedeeld kan worden in vijf 
fasen of aktes, vergelijkbaar met bedrijven in een toneelstuk 
van Shakespeare. De tijd van Jezus is de vierde akte, die van 
de nieuwtestamentische kerk is de vijfde. Van akte 1 tot en 
met 4 hebben we in de Bijbel gezaghebbende ‘scripts’, maar 
het script van het laatste bedrijf moeten we zelf invullen. De 
evangeliën en Paulus geven alleen wat hints.
Dit lijkt prima, maar … er zitten een paar adders onder het 
gras.  
Doordat de tijd van de omwandeling van Jezus een aparte 
akte is, wordt de overgang van het Oude naar het Nieuwe 
Testament een fase met eigen karakteristieken. Daarom is 
wat Jezus en Paulus zeggen niet zonder meer van toepassing 
op wat we in de gereformeerde traditie kennen als het Nieu-
we Verbond. De geschriften van de evangelisten en Paulus 
moeten we weliswaar serieus nemen, maar daarbij moeten 
we bedenken dat ze geschreven zijn met het oog op hun 
eigen tijd. Het invullen van het script van de vijfde akte houdt 
volgens Wright in dat wij ‘analoog’ aan het werk van Jezus 
moeten handelen, dat wil zeggen dat wij richting de wereld 
van nu moeten doen wat Jezus deed richting Israël. Maar als 
dat zo, dan is wat Jezus sprak niet zonder meer maatgevend 
voor ons. Als puntje bij paaltje komt wordt zo afbreuk gedaan 
aan het gezag van het Nieuwe Testament.5
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2. Heilshistorie

De tweede manier lijkt op de vorige, maar is niet hetzelfde. 
Ze gaat uit van de gedachte dat wij in een andere fase van de 
heilshistorie leven dan Paulus. En daarom zouden wij de ge-
boden uit bijvoorbeeld de brieven van Paulus mogen relative-
ren (in ieder geval deels) – op dezelfde manier als Paulus dat 
deed met de geboden van Mozes.6
Is dat houdbaar? Vanouds is in de gereformeerde theologie 
en exegese rekening gehouden met de plaats die een bijbel-
tekst heeft in de heilshistorie; je moet de teksten in hun eigen 
heilshistorische context laten staan.7 Zo zijn de Mozaïsche 
wetten niet zonder meer geldig in het Nieuwe Testament. 
Dat blijkt duidelijk uit hoe Jezus en de apostelen omgingen 
met die wetten. Sommige werden niet meer van toepassing 
verklaard, andere kregen een wat andere lading. 
Een nieuwe fase van de heilshistorie wordt altijd gekenmerkt 
door een specifiek heilsfeit. En sinds Pinksteren is er van een 
heilsfeit geen sprake meer. Integendeel, meermalen wordt 
benadrukt dat we sindsdien in de laatste dagen leven. Bo-
vendien, Jezus gaf zijn apostelen de inspiratie van de Heilige 
Geest, zodat die hen in alle waarheid zou leiden. Daarom is 
wat zij schrijven honderd procent geldig. Níét de kerk kreeg 
die inspiratie, maar de apostelen. Wíj worden verlicht door 
de Geest (illuminatie) zodat we een tekst kunnen uitleggen en 
toepassen op de huidige situatie. Dat is nodig, want de ge-
schiedenis schrijdt voort. Maar dat is iets heel anders dan dat 
de heilshistorie voortschrijdt. De geboden van Jezus en Paulus 
gelden onverkort, ook nu.

3. De plaats van de menswetenschappen

De omgang met de Schrift verandert ook door de verande-
rende rol van de menswetenschappen. In de theologie is de 
uitleg van de Schrift altijd leidend geweest. Bij de toepassing 
van die uitleg komen allerlei vragen op: hoe kan de predikant 
in de preek duidelijk maken wat een tekst voor de gelovige 
(en eventueel voor de maatschappij etc.) betekent? Hoe moet 
hij het overbrengen? Welke retorische mogelijkheden heeft 
hij om de boodschap te laten ‘landen’? En ook: hoe bereik je 
jongeren in de catechese, welke werkvormen zijn er, hoe breng 
je huisbezoek, ziekenbezoek, etc.  
Deze vragen kwamen aan de orde in de ambtelijke vakken. De 
menswetenschappen waren daarbij altijd hulpwetenschappen. 
Maar de laatste decennia kregen ze een andere methodolo-
gische plaats, niet langer als hulp, maar als norm die meebe-
paalt hoe je de Schrift uitlegt. Een mijlpaal in dit verband is 
het boek Meewerken met God van Kees de Ruijter.8 De aan-

duiding ‘ambtelijke vakken’ werd vervangen door ‘praktische 
theologie’, iets waar professor Trimp zich nadrukkelijk tegen 
verzette omdat het afbreuk doet aan het primaat van het 
Woord.9
Theologie kan in de uitwerkingen op praktisch vlak eventueel 
gecorrigeerd worden. Maar je kunt niet twee totaal verschil-
lende typen wetenschap – theologie en menswetenschappen 
– een gelijke plaats geven in je methodologie.10 Doe je dat wel, 
dan blijft op den duur slechts een theologisch geïnspireerde 
handelingstheorie over.11

4. Relevantie

De hiermee ingezette trend is verdergegaan. De resultaten 
van de menswetenschappen worden niet alleen bepalend ge-
acht voor hoe je de bijbel moet uitleggen, maar ook voor wat 
in de Schrift wel of niet relevant (van belang) is.  

1	 Titel ontleend aan een video van Dr. Gert van den Brink: https://www.
youtube.com/watch?v=Abe6lbmmf4g.

2	 Zie Bezinning GKv.

3	 Elkaar-van-harte-dienen-commissierapport-man-vrouw-en-ambt.pdf 
(gkv.nl).

4	 Ook in P.T. Pel en H.J. Room (red.),  Het Woord in geding, uitgave 
kerngroep Bezinning GKV, wordt  de vinger gelegd bij een paar andere 
manieren van omgang met de Schrift. Toegespitst op het synoderap-
port. Die ga ik hier niet herhalen; ze zijn duidelijk genoeg. Het punt is: 
er zijn meer manieren. Daarover gaat het in dit artikel.

5	 Zie N.T. Wright, ‘How Can the Bible Be Authoritative?’ in: Vox Evange-
lica 21, 1991, p. 7–32. Wat Wright hier schrijft is ten opzichte van wat in 
die tijd onder theologen gebruikelijk was een reuzenstap vooruit. Dat 
doet begrijpen waarom Wright zoveel aanhang heeft gekregen onder 
diegenen die schriftgetrouw willen zijn. Maar dat mag de ogen niet 
doen sluiten voor de nadelen van zijn visie.

6	 Zie: A. L. Th de Bruijne, Christian Ethics and God’s Use of the Bible, in: 
Mees te Velde & Gerhard H. Visscher (eds): Correctly handling the Word 
of Truth, Wipf&Stock, Eugene, Oregon, 2014, p. 171-186.

7	 Trimp wees daarop uitgebreid in zijn Heilsgeschiedenis en prediking, 
Van den Berg, Kampen, 1986.

8	 Kees de Ruijter: Meewerken met God, ontwerp van een gereformeerde 
praktische theologie, Kok, Kampen, 2005.

9	 Zie o.a.: Dr. C. Trimp: Inleiding in de ambtelijke vakken, Van den Berg, 
Kampen 1978, p. 7 e.v.

10	In termen van de Christelijke filosofie: je kunt niet de zinkernen van 
twee verschillende wetskringen op één lijn stellen. 

11	De Ruijter beroept zich voor zijn visie op de rede van prof. J. van 
Bruggen, ‘The authority of Scripture as a presupposition in Reformed 
theology’, in: Drs J.M. Batteau, Dr. J.W. Maris, Dr. K. Veling (eds), The 
Vitality of Reformed Theology, Proceedings of the International Theo-
logical Congress, June 20-24th, Noordwijkerhout The Netherlands, Kok, 
Kampen, 1994. Maar de strekking van deze rede is echt iets anders dan 
wat De Ruijter betoogt. Van Bruggen stelt dat de Schrift functioneert 
in het kader van de gemeente. De Schrift moet onvoorwaardelijk het 
primaat houden, en daarom moet je de Schrift niet in je eentje gaan 
lezen. Want dan ga je zomaar je eigen gedachten inlezen in de Bijbel. 
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Onlangs beriep ds. Albert Balk zich (niet alleen, maar ook) ex-
pliciet op de evolutietheorie om te verdedigen dat het kwaad 
niet pas met de zondeval in de wereld kwam.16 De beschrijving 
in Genesis 1 geeft volgens hem aan dat het kwaad begrensd 
wordt. Het ís er dus al wel.

Daarmee wordt God impliciet tot schepper van het kwaad 
gemaakt. En de zondeval is niet meer een zonder meer over-
treden van het duidelijke gebod van God, maar is een volwas-
sen worden. Zoals een puber pas volwassen wordt als hij of zij 
eerst tegen de ouders ingegaan is, zo is het eten van de vrucht 
van de boom een doorgang naar de spirituele volwassenheid. 
Een noodzakelijk element in de geschiedenis van de mens-
heid. ‘God lijkt niet boos te zijn op de mensen’, Sterker: ‘God 
accepteert de mens dus echt als zijn gelijke wat betreft het 
kennen van goed en kwaad’.17

7. Auteursintentionele betekenis

De laatste tijd wordt een bijbeltekst soms niet uitgelegd naar 
wat er staat, maar naar wat de auteur bedoeld moet hebben, 
ook als hij heel iets anders opgeschreven heeft. Het commis-
sierapport Elkaar van harte dienen doet dat met 1 Timoteüs 2. 
Paulus lijkt daar categorisch het binnen de gemeente met 
gezag spreken over mannen aan de vrouwen te ontzeggen. 
Maar volgens het rapport is zijn bedoeling iets heel anders: 
het slechten van een discussie die in de gemeente te Efeze 
gevoerd zou worden.
Dat is raar. Vrijwel alle taalfilosofen zijn het erover eens dat je 
het moet doen met de tekst zoals die voorligt en dat je geen 
‘auteursintentionele’ betekenis kunt achterhalen. De filosoof 
René van Woudenberg acht het onder specifieke en strikte 
voorwaarden mogelijk,18 maar 1 Timoteüs 2 voldoet in geen 
enkel opzicht aan die voorwaarden. De manier waarop het 
commissierapport de tekst behandelt is dus in dit opzicht 
onhoudbaar.

Intussen: er is in de Bijbel een sprekend voorbeeld van wat 
er fout gaat als je het concept auteursintentionele betekenis 
hanteert: dat is hoe de duivel Manninne verleidde!19

8 Gadamer

Als het gaat over de omgang met de Schrift duikt steeds vaker 
de naam op van de Duitse filosoof Hans Georg Gadamer,20 
ondanks de stevige kritiek die Kars Veling in zijn inaugu-

Dat zie je bijvoorbeeld in het boek Verbonden voor het leven 
van Ad de Bruijne. Terecht constateert De Bruijne dat heden-
daagse manieren van denken en zelfbeleving met betrekking 
tot genderidentiteiten niet te vinden zijn in de Schrift. Maar 
dat brengt hem er niet toe om de resultaten van wetenschap-
pelijke onderzoeken die op dit denken gebaseerd zijn te rela-
tiveren. Integendeel: hij stelt juist dat wat Paulus schrijft over 
homoseksuele handelingen niet meer relevant is, omdat het 
niet (direct) past op wat de wetenschappen van nu zeggen. 

Het zou goed zijn als hij bedacht had dat je in de wetenschap-
pen, zeker in de menswetenschappen, eigenlijk nooit kunt 
zeggen: ‘het is bewezen dat’. Methodologische problemen ma-
ken dat je niet verder kunt komen dan: ‘gegeven wat we on-
derzocht hebben, en aangenomen dat de onderzoeksmethode 
voldoende correct en relevant is, is de meest verantwoorde 
aanname (…)’12 Relativering van wetenschappelijke resultaten 
is dus altijd op zijn plaats, helemaal als er een conflict is met 
wat er in de Schrift staat.
De Bruijne meent ook dat bepaalde belevingen die onze tijd 
kent er in de nieuwtestamentische tijd nog niet waren. Maar 
dat die belevingen niet beschreven worden in de Bijbel wil 
niet zeggen dat ze niet bestonden. ‘Absence of proof’ (af-
wezigheid van bewijs) is geen ‘proof of absence’(bewijs van 
afwezigheid). 

5. Het komend koninkrijk

Bij de uitleg en toepassing van de Bijbel werd altijd rekening 
gehouden met wat de Schrift zegt over het begin, de schep-
ping. Nú wordt wel gezegd: het is de bedoeling dat we ons ori-
ënteren op het komende Koninkrijk, op hoe het op de nieuwe 
aarde zal zijn.13 Dat relativeert een aantal zaken waar we ons 
nu druk om maken, met name ten aanzien van huwelijk en 
seksualiteit. 
Maar: hoe het later zal zijn is in geen mensenhart opgekomen 
(1 Kor. 2:9 lijkt me ook hier van toepassing). En op iets waar-
van je niets kunt weten, kun je je niet oriënteren.14 Doen we 
dat wel, dan gebruiken we een buitenbijbels criterium: hoe 
wij dénken dat het er in de toekomst uit gaat zien. Intussen 
wordt dan aan het concrete gehoorzamen tekortgedaan.

6. Evolutionisme

Geleidelijk aan wint ook de theorie van het evolutionisme 
terrein. De Bruijne gebruikt het als een argument voor zijn 
stelling dat de mens van nu anders is dan die van vroeger.15 
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rele oratie op hem uitgebracht heeft.21 Aan wat dr. Veling 
geschreven heeft is nog toe te voegen: Wie Gadamers werk 
behulpzaam acht, verklaart daarmee de Bijbel tot een literair 
kunstwerk dat los van de Auteur staat, en zeker geen gezag in 
zichzelf heeft. Ik hoop daar later apart op terug te komen.

9 Tot slot

Deze lijst kan nog uitgebreid worden.22 Nog afgezien van het 
feit dat in één geval onversneden schriftkritiek getolereerd is.23

Uit bovenstaand overzicht blijkt wel dat het synoderapport 
Elkaar van harte dienen zeker geen incident is. Professor Van 
Bruggen verzuchtte al eens: ‘We need good hermeneutics’: we 
hebben goede hermeneutiek nodig.24 

12	Kars Veling wijdde zijn proefschrift aan de problematiek van de we-
tenschappelijke methodologie: Methodologie en de grondslagen van een 
pluriforme sociologie, Van Gorcum, Assen, 1983.

13	Zie noot 7.

14	In verband hiermee is ook te wijzen op het onbehagen dat er op de 
GS Zuidhorn 2002 te horen was over het spreken over ‘de stijl van 
het Koninkrijk’ in het rapport van deputaten echtscheiding. Kom 
je dan uiteindelijk niet gewoon uit waar je nu net niet wilt komen? 
(Acta Zuidhorn p. 51) Kennelijk is hier al voorvoeld de verdergaande 
relativering van de concreetheid van de ge- en verboden. Dat wil niet 
zeggen dat het rapport verkeerde conclusies trekt, maar wel dat het 
type redenering relativerend wordt.

15	Verbonden voor het leven, p. 237.

16	Albert Balk: Ik heb van de verboden vrucht gegeten, ND 17-2-2023, 
Gulliver, p. 3.

17	Een gnostisch standpunt!

18	Zie René van Woudenberg: Filosofie van taal en tekst,  
Damon, Budel, 2002, hoofdstuk 11.

19	Dat het in het paradijs niet om geschreven, maar om gesproken taal 
gaat, is in dit verband niet relevant: het gaat erom dat er iets anders 
bedoeld is dan gezegd/geschreven is.

20	Zie Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Grundzüge einer 
philosophischen Hermeneutik, Mohr Siebeck, Tübingen 2010.

21	K. Veling, Geen eigenmachtige uitlegging, De Vuurbaak, Barneveld, 1988 
(Kamper Bijdrage XXVIII).

22	Zie het boek Het Woord in geding.

23	Een van de redenen voor het ontstaan van de GKN is de benoeming 
van prof. Stefan Paas tot hoogleraar. De moeite is zijn opvatting 
dat de uittocht niet heeft plaatsgevonden, maar dat de Israëlieten 
lokale bewoners waren die zich losgemaakt hebben uit de matrix van 
Kanaänitische stadstaatjes, en dat Jahweh een verdere ontwikkeling is 
van de Kanaänitische lokale Baäl-variant El. Stefan Paas: Schepping en 
oordeel, Groen, Heerenveen, 1998, o.a. p. 55 e.v. Zie ook zijn conclusie 
op p. 344: Het scheppingsgeloof van Israël heeft Kanaänitische wortels.  
Het verweer van Prof. Kwakkel tegen de bezwaren tegen deze be-
noeming (Paas zou het zo hebben moeten formuleren om gehoor te 
vinden) is niet sterk: in ongeveer dezelfde tijd promoveerde M.J. Paul 
in Leiden op een orthodox proefschrift over Deut. 12.

24	Van Bruggen, a.w., p. 65.
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