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Nee, ze keken reikhalzend uit naar 
een beter vaderland: het hemelse.
Daarom schaamt God zich er niet 
voor hun God genoemd te worden
en heeft hij een stad voor hen gereed 
gemaakt.

(Hebreeën 11:16)

Een beter vaderland.
Als je er al niet naar verlangde, zou 
je het gaan doen in de laatste 
weken van dit jaar. Kijk en luister 
een paar keer naar de nieuwe 
minister-president en je ziet het 
helemaal voor je. ‘Wij gaan ervoor 
zorgen dat Nederland beter en 
sterker uit de crisis komt.’

Jammer dat zijn liberale fractie wel de 
‘grootste’ werd, maar dan dankzij maar 
goed 20% van de kiezers. Want nu is hij 
aangewezen op de ‘gedoogsteun’ van die 
andere ‘heilsprofeet’ van een ‘mooier’ 
Nederland. Die wil zijn doel bereiken 

met vooral achteromkijken, terwijl hij 
zich in de Kamer lijkt te hebben omringd 
met een fl ink aantal lieden die qua stijl 
van leven en optreden wel aardig passen 
bij zijn eigen vaak onbeschofte grootbek-
kerij. Maar goed, samen spiegelen zij ons 
een beter vaderland voor, waar je om te 
beginnen in kleine cafés weer gewoon 
mag roken en op de snelweg 130 km 
mag rijden – een waarlijk wenkend per-
spectief... Ze hebben kennelijk geloof in 
hun ideaal, en dat werkt aanstekelijk. We 
zullen zien.

Verlangen
Een beter vaderland.
Het zijn bekende woorden, een bekende 
zaak voor wie het Woord van de levende 
God kent. We zitten ermee in het hart 
van het indrukwekkende Hebreeën 11. 
Dat hoofdstuk dat zo prachtig getuigt 
van de kracht van het geloof tegenover 
gelovigen die onder druk staan en in de 
put zitten. Geloof, daarop komt het aan, 
vertrouwen dat God meent wat Hij zegt 
en doet wat Hij belooft. Zeker nu Hij in 
het laatst tot ons gesproken heeft in zijn 
Zoon (1:2). Want geloof legt de grondslag 
voor alles wat je hoopt en overtuigt je 

van de waarheid van wat je niet ziet 
(11:1).
Met dit geloof gingen ze de toekomst in. 
Abel met zijn eerbiedige offer (vs. 4) tot 
en met Rachab met haar eerbiedige 
gastvrijheid (vs. 31), en wie en wat er alle-
maal nog aan toe te voegen valt (vs. 32v). 
Met extra aandacht voor de levensgang 
van de aartsvaders (vs. 8-22). Bij hen 
speelde zo nadrukkelijk dat thema van 
het verlangen naar een beter vaderland. 
De oudste trok naar het land dat hem 
beloofd was, maar dat hem nog niet toe-
behoorde (vs. 9). Samen met zijn zoon en 
kleinzoon woonde hij in tenten, terwijl 
hij uitzag naar de stad van God (vs. 10). 
En intussen ontplooide zich de andere 
component van ‘de belofte’: de stam-
moeder, van jongs af onvruchtbaar en 
ook overigens niet meer in de bloei van 
haar leven, schonk haar man, ook al 
krachteloos geworden, het begin van een 
ontelbaar volk (vs. 11v). Hun energie? Het 
geloof.

Dat laatste hoogtepunt is voor de schrij-
ver aanleiding om even pas op de plaats 
te maken (vs. 13-16). Wat gebeurt er toch 
in die levens? Ze zeiden van zichzelf dat 

P. Schelling

Een beter vaderland? 
Het hemelse!
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ze op aarde vreemdelingen en gasten 
waren – Jakob nog tegen Farao: ‘Hon-
derddertig jaar heb ik nu op aarde rond-
gezworven(!)’ (Gen. 47:9). Ze zagen maar 
een glimp van wat hun was beloofd en 
moesten het daarmee doen toen ze hun 
moede hoofd neerlegden (vs. 13). Vreem-
delingen en gasten – ze voelden zich 
blijkbaar op doorreis naar een echt 
vaderland (vs. 14). En dan niet het vader-
land waar ze uit kwamen, want dan 
waren ze wel teruggekeerd (vs. 15). Het 
was geen heimwee dat hen dreef, nee, 
gelovig en reikhalzend verlangen naar 
een beter vaderland (vs. 16).

Geloof
Prachtig, dat woord ‘reikhalzend’. Je rekt 
de hals om dichter bij het doel, het ide-
aal te komen. Dat kost energie. En de 
krachtbron daarvoor is het geloof. Denk 
je dat leven van die oud- en aartsvaders 
maar eens in, die heiligen ons voorge-
gaan (Liedboek 103), die Godsgetuigen 
en strijders van weleer (Kerkboek 119). 
Wat bezielde hun?

Geloof. Een emotie? Ja, dat ook natuur-
lijk. We proberen ons eens even in te 
leven in die levens. Het kan niet anders 
– als we onze westerse ziel verplaatsen 
in hun oosterse van meer dan 3000 jaar 
geleden –, het kan niet anders of ze heb-
ben tranen gelaten om het lijden en de 
spanningen van hun vreemdelingschap. 
Tranen ook van heimwee naar de (vei-
lige?) rust van het vaderland dat ze om 
Godswil hadden moeten verlaten. En 
dan overwonnen ze de emotionele span-
ning van dit verdriet ook weer diep van-
binnen door de vrede die alle verstand te 
boven gaat. De zoon bijvoorbeeld was er 
eerder dan het land. En met haar zoon 
aan de borst zegt Sara: ‘We noemen hem 
Jitschaak, “Lachertje”, want God heeft 
gemaakt dat ik lachen kan en iedereen 
lacht met mij mee’ (Gen. 21:6). Sterker 
nog: Abraham kijkt met zijn jongen in de 
armen diep de toekomst in, zodat zijn 
zoon Christus later zeggen kan: ‘Abra-
ham verheugde zich op mijn komst, en 
toen hij die meemaakte was hij blij’ (Joh. 
8:56). Nee, geloof kan niet zonder emotie 
en gevoel. Die zijn een onmisbaar ele-
ment in het vertrouwen, dat geloof toch 
is.

Maar geloof is vertrouwen en weten in 
hun onverbrekelijke samenhang 
(HC zd. 7). Zoals gevoel en verstand ook 
samengaan. Het vertrouwen in de belof-
te is geen vluchtige stemming, maar is 
ergens op gebaseerd. Geloof is grond van 
hoop, bewijs van het ongeziene. Weten, 
kennis is een even onmisbare compo-
nent van geloof als voelen en emotie.
En dan geen kennen van de werkelijk-
heid van het beloofde, het vaderland, 
want daar vingen ze maar een glimp van 
op. Nee, geloof is het kennen en dus ver-
trouwen van de Belover. Geloof is Hem 
door dik en dun, in goede en kwade 
dagen, erkennen in de absolute 
betrouwbaarheid van wat Hij zegt en 
doet, doet en zegt. En die erkenning 
merkt God op, met liefde en vreugde.

Band
Ja inderdaad, deze onvoorwaardelijke 
geloofsovergave aan Hem maakt bij God 
iets los. Hij beantwoordt de liefde en het 
vertrouwen dat daaruit spreekt, met 
erkenning van zijn kant. Erkenning 
namelijk dat Hij bij hen hoort en zij bij 
Hem. ‘Hij schaamt zich er niet voor hun 
God te worden genoemd.’
Om iets van de gevoeligheid van die uit-
drukking te begrijpen kijken we even 
naar het tegenovergestelde. Zoals Chris-
tus ze ook bij elkaar zette: ‘Iedereen die 
Mij zal erkennen bij de mensen, zal ook 
Ik erkennen bij mijn Vader in de hemel. 
Maar wie Mij verloochent bij de mensen, 
zal ook Ik verloochenen bij mijn Vader in 
de hemel’ (Mat. 10:32v). Dat laatste, ver-
loochenen, dat deed Petrus: ‘Nee, [vloek], 
ik hoor daar niet bij en ik ken die man 
(= vent) niet’ (Mat. 26:74). En als je je dan 
in het laatste oordeel op Hem beroept, 
kijkt de Vader zijn Zoon aan met een vra-
gende blik, maar die zegt: ‘Nee, die ken Ik 
niet’, met alle gevolgen van dien 
(Mat. 7:21v). Of letterlijk, met het werk-
woord ‘schamen’: ‘Wie zich tegenover de 
trouweloze en zondige mensen van deze 
tijd schaamt voor mij en mijn woorden, 
zal merken dat de Mensenzoon zich ook 
voor hem schaamt [bij zijn wederkomst]’ 
(Mar. 8:38). Dat is de ernst van het tegen-
overgestelde.
Welnu, de Zoon had het van geen vreem-
de, zo blijkt in onze tekst. Ook de Vader 
geneert Zich niet om zijn naam te 
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(laten) verbinden aan wie Hem erken-
nen en vertrouwen, en hun leven en hun 
toekomst(verwachting) aan Hem verbin-
den. ‘Ik wil christen heten en zijn, want ik 
hoor bij Hem en bij zijn Woord, en Hij bij 
mij.’ En andersom: God is trots op Job, 
zijn kind, en laat dat Satan goed blijken: 
Hij springt voor hem (en voor zijn eigen 
werk in hem) in de bres als Satan de 
diepte en de wederkerigheid van de rela-
tie in twijfel trekt – ‘Geen wonder dat hij 
bij U wil horen, als U hem zo zegent…’ 
(vgl. Job 1:8-12 en verder).
Daar ligt de diepste drijfveer van het 
geloof van onze broeders en zusters van 
toen en van ons nu: in het weten en ver-
trouwen en voelen en beleven van een 
diepe en onverwoestbare band tussen 
Vader en zijn kind. En dat is de krachtig-
ste drijfveer van het reikhalzend verlan-
gen naar morgen, naar het betere vader-
land.

Beter
Naar het betere vaderland.
Die band tussen Vader en zijn kind zet 
de winst van het betere vaderland en het 
verlangen daarnaar in een bijzonder 
licht.
Natuurlijk is in de situatie van de aarts-
vaders het rustig en veilig wonen in een 
stad – zoals ze gewend waren geweest! – 
veruit te verkiezen boven het rusteloze 
en onveilige ‘rondzwerven’ (Jacob tegen 
Farao!) in een tentenkamp. Het is niet 
voor niets dat die stad zo’n rol speelt in 
dit gedeelte (vs. 10, 16; vgl. ook 13:14). God 

toont zijn hartelijke verbondenheid met 
zijn mensen ook in het geschenk van die 
stad – Hij heeft haar al klaar (vs. 16) en 
Hij hoeft haar alleen maar aan het einde 
der tijden te laten neerdalen uit de 
hemel (Op. 21:2v), de stad voor Abraham 
en de zijnen en voor alle volken en stam-
men, talen en naties.

Het betere van dat vaderland is de rust 
en de veiligheid. Alle zonde en tekort, 
moeite en pijn zullen voorbij zijn. Het 
ongeschonden leven van het paradijs zal 
hervat kunnen worden, in nog nooit ver-
toonde vervulling en volmaaktheid. Wat 
zullen wij daarvan genieten!
En verder is er de wereldomspannende 
ruimte van die stad. De hele wereld, met 
al haar gevarieerde populatie, kan er een 
plaats in vinden, al de miljoenen die 
Abrahams kinderen in het geloof zijn. 
Daar kan eindelijk werkelijkheid worden 
de terugkeer van de schepping naar 
haar Schepper – ‘De hele aarde keert dan 
tot Hem weer’ (Ps. 22:13ber.). Wat zullen 
wij daar verbaasd bij staan!
Maar ten diepste is dat betere van dit 
vaderland dat het Vader-land is. Hij 
maakte die stad en gaat haar aan ons 
geven om de familieband te vieren en te 
beleven in de diepe emotie van de liefde. 
Deze Vaderstad is de feestzaal voor de 
nooit eindigende bruiloft van de Bruide-
gom en zijn Bruid. Is er beter en feestelij-
ker denkbaar? Bij de gedachte wordt een 
mens al emotioneel.

Uitzicht
Een beter vaderland.
Even terug naar het begin. Natuurlijk 
houden we van ons Nederlandse vader-
land. En het ideaal om de problemen en 
spanningen van dat land aan te pakken 
en op te lossen, kunnen we best delen 
met een enthousiaste minister-presi-
dent. Of zijn liberale weg ons zo veel 
goeds zal brengen, is vraag twee. Zeker 
nu die gegijzeld wordt door de kortzich-
tige, conservatief-nationalistische visie 
van zijn gedogers. Maar goed, we zijn 
bereid met een open blik de weg van de 
Haagse aanpak te gaan, en, voor zover 
ontplooid, te blijven volgen.

Maar intussen zijn we intens dankbaar 
voor ons burgerschap van het koninkrijk 
der hemelen. Want het leven daarin 
heeft nu al hemelse allure en biedt 
hemels uitzicht. Het eerste, omdat we 
door de Geest in dat hemelse klimaat 
leven in de heerlijke, koesterende 
gemeenschap met de Vader en zijn Zoon. 
En het tweede omdat de stad van de toe-
komst klaarstaat om aan ons te worden 
getoond en gegeven.
Dat is een perspectief dat, om het maar 
modern huiselijk te zeggen, Mark en 
Geert ons in de verste verte niet kunnen 
bieden, en wat we ook van de dritte im 
Bunde, Maxime, maar niet moeten ver-
wachten.
Nee, dat hemelse perspectief geeft de 
burger echt moed, een jaar uit, een jaar 
in. Geloofsmoed!
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Het heeft in de pers al aandacht 
gehad. Ook in ons blad willen we 
het niet onopgemerkt laten passe-
ren. Daar is het moment te markant 
voor. Want een gebeurtenis is het 
wel dat de reeks CNT is voltooid.

Dat is niet alleen een belangrijk moment 
voor de initiatiefnemer en algemeen 
redacteur prof.dr. Jakob van Bruggen en 
zijn medeauteurs. Ook voor de prediking 
van het evangelie in Nederland is het 
een gebeurtenis om bij stil te staan.

De letters CNT staan voor Commentaar 
op het Nieuwe Testament. De reeks 
opende in 1987 met het eerste deel Chris-
tus op aarde. Zijn levensbeschrijving door 
leerlingen en tijdgenoten. Deze reeks 
wilde de continuïteit bewaren met eer-
dere series die er in de vorige eeuw ver-
schenen. In 1922 begonnen prof.dr. S. 
Greijdanus en prof.dr. F.W. Grosheide met 
een Kommentaar op het Nieuwe Testa-
ment. Ze hoopten dat project in 25 jaar 
te voltooien. Het werd 28 jaar. Later in 
die eeuw kwam er een tweede serie die 
onvoltooid bleef. En dan nu de derde 
reeks die met de verschijning van de 
laatste twee delen in 23 jaar voltooid kon 
worden.
Sneller dan de eerste reeks. Maar Van 
Bruggen en zijn team werden ook niet 
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woord vooraf van het eerste deel aan 
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gemeenteleden met de tekst uit de voe-
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bepaalde exegese eens bent, kun je 
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ing ervan zijn. Ik denk dat een hartelijke 
gelukwens op z’n plaats is aan het adres 
van prof. Van Bruggen en de andere 
auteurs die één of meer delen voor hun 
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In het januarinummer hopen we de teksten 
van de toespraken te plaatsen, die op 
27 november door dr. P.H.R. van Houwelingen, 
dr. J. van Bruggen en dr. A.D. Baum bij de fees-
telijke bijeenkomst in Putten gehouden zijn.
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Zo langzamerhand verschijnen de 
rapporten die de verschillende 
deputaatschappen aan de kerken 
uitbrengen met het oog op de 
komende synode. Sommige daarvan 
halen de pers omdat er iets opmer-
kelijks in staat. Dat was ook het 
geval met het rapport van het 
deputaatschap Dienst en Recht.

Want dit deputaatschap vindt dat predi-
kanten niet langer dan zes jaar in een 
gemeente moeten staan. Dat druist 
nogal in tegen de bestaande praktijk. Nu 
is de bestaande praktijk niet per defi ni-
tie de goede. Er kan reden zijn om daar-
naar te kijken. Maar dit lijkt mij een sug-
gestie om nog eens goed te overwegen. 
Ze doet namelijk de vraag rijzen of het 
predikantsschap een ambt is of een stoe-
lendans.

De deputaten willen de mobiliteit van 
de predikanten bevorderen. Hoe is die 
mobiliteit nu geregeld? Een predikant 
neemt een beroep naar een gemeente 
aan en weet zich geroepen om daar de 
Here te dienen. Hij blijft in die gemeente 
totdat hij een beroep naar een andere 
gemeente aanneemt. Het kan ook dat hij 
met emeritaat gaat of tot een andere 
staat van leven overgaat. In het laatste 

geval houdt hij op predikant te zijn. In 
bijzondere situaties kan een dominee 
van zijn gemeente worden losgemaakt. 
Met name kan dat als er zodanige pro-
blemen gerezen zijn dat hij niet langer 
vruchtbaar in z’n gemeente kan werken. 
Hij wordt beroepbaar gesteld. Zo is in 
grote lijnen de mobiliteit van predikan-
ten geregeld.

Gestolde mobiliteit
In het verleden leidde dit ertoe dat veel 
predikanten nogal eens van gemeente 
veranderden. Ook al wel nadat ze nog 
maar heel kort ergens hadden gediend. 
Je zou dat kunnen typeren als spontane 
mobiliteit. Niet dat alle predikanten zo 
mobiel waren. Er zijn er altijd geweest 
die vele jaren in dezelfde gemeente heb-
ben gediend. De één uit roepingsbesef, 
de ander om persoonlijke redenen of 
gewoon omdat er geen beroep kwam. 
Toch was er een redelijke mobiliteit. Dat 
had onder meer te maken met het tekort 
aan predikanten. Het zou kunnen dat 
dit, door het predikantentekort dat door 
de emeriteringsgolf binnen een paar 
jaar ontstaat, weer wat terugkomt. Maar 
de laatste jaren is deze spontane mobili-
teit gestold. Er wordt weinig beroepen 
en er worden weinig beroepen aangeno-
men.
Daar zijn verschillende oorzaken voor. De 
gemeenten zijn kritischer. Een predikant 
moet veel meer dan voorheen voldoen 
aan een bepaald verwachtingspatroon 

van gemeenteleden. Er zijn al gauw 
gemeenteleden die kritisch over een pre-
dikant zijn, zodat een beroep niet wordt 
uitgebracht. (Er zijn niet veel functies 
waarbij zo veel mensen zich met de aan-
stelling bemoeien.) Ook predikanten zijn 
terughoudender geworden, wellicht 
mede door de manier waarop ze in een 
beroepingsprocedure kunnen worden 
afgeschoten. Daar is meer over te zeg-
gen. Dat laat ik rusten. Waar het nu om 
gaat, is dat predikanten langer in een 
gemeente blijven. De spontane mobili-
teit is gestold. Dat kan moeilijkheden 
geven.

Voorkomen is beter
In de tijd van de spontane mobiliteit 
moest wel eens een predikant worden 
losgemaakt van zijn gemeente omdat er 
problemen waren gerezen. Dat kwam 
niet vaak voor. Er waren meer wisselin-
gen en wellicht daardoor ook minder 
moeilijkheden. Een predikant was, om zo 
te zeggen, alweer weg voordat het tus-
sen hem en zijn gemeente vastliep. 
Daardoor werden moeiten ook voorko-
men.
Nu verwachten deputaten Dienst en 
Recht dat er meer probleemsituaties zul-
len komen ‘mede omdat een groot aan-
tal predikanten onvoldoende vaak van 
gemeente verandert’. Dat gebeurt in een 
kerkelijke en maatschappelijke situatie 
die geheel veranderd is. In de huidige 
context zouden predikanten vaker van 
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gemeente moeten wisselen. Ze zouden 
‘niet langer dan zo’n zes jaar in eenzelf-
de gemeente moeten werken. Anders 
ontstaat er eenzijdigheid, een tunnel-
visie, dynamiek wordt belemmerd, groei 
wordt beperkt en de eigen ontwikkeling 
wordt geremd.’ De deputaten bepleiten 
‘dat na zes jaar ambtsdienst in een 
bepaalde gemeente een evaluatiege-
sprek plaatsvindt tussen de predikant en 
kerkenraad, resp. begeleidingscommis-
sie, met als doel te bezien of – en zo ja 
hoe – predikant, kerkenraad en gemeen-
te elkaar over en weer toegevoegde 
waarde kunnen blijven bieden. Mogelijk 
kan dan de conclusie zijn dat het verfris-
send is voor alle betrokkenen als de pre-
dikant zich beschikbaar stelt voor een 
andere gemeente door actief gebruik te 
gaan maken van de mogelijkheid van 
mobiliteitsondersteuning.’ Dus een 
gesprek of je nog samen verder wilt.

Het is niet vreemd dat deputaten Dienst 
en Recht zich met de predikantsmobili-
teit bezighouden. Een deel van hun 
takenpakket is het verlenen van hulp in 
situaties waarin predikant en gemeente 
vastgelopen zijn. Daarin hebben ze erva-
ring. Natuurlijk is het een goede zaak 
wanneer vastgelopen situaties weer op 
de rails worden gezet. Daarbij hoort 
altijd al de mogelijkheid dat een predi-
kant om gegronde redenen wordt losge-
maakt. En aangezien deputaten ver-
wachten dat de hulpvraag zal groeien, 
ligt het voor de hand dat zij nadenken 
over preventie. Voorkomen is immers 
beter dan genezen. Toch kunnen we ons 
afvragen of de suggestie die deputaten 
doen, daarvoor een geschikt middel is.

Het net is te ruim
De suggestie omvat alle predikanten en 
gemeenten met een predikant. Daarmee 
wordt wel een heel ruim net uitgewor-
pen om problemen te ondervangen! Het 
vangt ook alle situaties waar niets aan 
de hand is. Dat lijk mij veel te ruim.

Het is een goede zaak om probleemsitu-
aties op te lossen en zo mogelijk te voor-
komen. Dat predikant en gemeente vast-
lopen, gebeurt niet van de ene op de 
andere dag. Zie je het aankomen, dan is 
het zaak om daar tijdig en preventief bij 

te zijn. Dat kan veel ellende voorkomen. 
Is daarvoor niet voldoende gelegenheid 
voordat de zaken vastlopen? Dan kan het 
zinvol zijn om het tijdig onderkennen 
van problemen te verbeteren. Maar is 
het niet vreemd om in situaties waar 
eigenlijk niets aan de hand is, structu-
reel elke zes jaar de vraag aan de orde te 
stellen of je als kerkenraad en predikant 
nog verder wilt?

Het is denkbaar dat dit een goed gesprek 
oplevert. Dat zal het geval zijn wanneer 
de betrokkenen het over en weer goed 
met elkaar hebben. Maar wat als de pre-
dikant ziet dat hij vruchtbaar kan wer-
ken en de kerkenraad of de begeleidings-
commissie daar anders over denkt? Er 
hoeft niet eens kritiek op het werk en 
functioneren van de predikant te zijn. 
Het kan al zijn dat men nu eenmaal 
vindt dat een mens in onze tijd regelma-
tig moet wisselen om fris te blijven, 
zoals deputaten van mening zijn. Tegen-
over die mening is het al bijkans onmo-
gelijk om na zes jaar nog verder te kun-
nen. Dat is het helemaal wanneer dit na 
zes jaar ook met zo veel woorden uitge-
sproken wordt. Dat kan alleen maar een 
grondige verstoring van de verhoudin-
gen bewerken, waardoor vruchtbaar 
werken onmogelijk wordt gemaakt. Het 
komt neer op een gedwongen mobiliteit.
Dan heb ik het nog niet eens over de 
impact van een kritische houding van 
gemeenteleden hierop. Het lijkt mij dat 
deputaten nogal eenzijdig inzoomen op 
de predikant. Is hij de enige die aan tun-
nelvisie kan lijden of die eenzijdig kan 
zijn? Kunnen de problemen niet veroor-
zaakt worden door een kerkenraad? Het 
komt voor dat gemeenteleden een predi-
kant afschrijven omdat hij niet aan hun 
verwachtingspatroon voldoet. En er is 
ook nog zoiets als de geest van Korach of 
de mentaliteit die leraars naar eigen 
begeerte zoekt. Deputaten laten derge-
lijke aspecten buiten beeld. Zij geven ook 
niet aan hoe dat kan inwerken op het 
zesjaarlijks evaluatiegesprek en evenmin 
wat bij dergelijke zaken preventief te 
verbeteren zou zijn.

Geroepen en gegeven
De suggestie van deputaten kan ik moei-
lijk in verband brengen met de manier 

waarop we in de kerk over de dienst van 
predikanten spreken. Ik denk aan de eer-
ste vraag die bij de bevestiging van een 
predikant wordt gesteld: ‘Bent u ervan 
overtuigd, dat God zelf u door zijn 
gemeente tot deze heilige dienst geroe-
pen heeft?’ Het ambt is een roeping. De 
tegenhanger van deze vraag is te vinden 
in de aansporing die de gemeente krijgt: 
‘Geliefde broeders en zusters, de Here 
heeft deze dienaar aan u gegeven.’ We 
belijden daarin de hand van de Here.

Wat we hier zeggen over roeping en 
geven door de Here, slaat niet alleen op 
het moment van de bevestiging. Het is 
beide niet eenmalig. De Here roept en 
geeft voortdurend. Dat is toch ook niet 
beperkt tot zes jaar? Zeker, ik weet dat je 
met een beroep op deze goddelijke roe-
ping probleemsituaties onoplosbaar 
kunt maken. Daar gaat het mij niet om. 
Ik gaf al aan dat zulke situaties opgelost 
moeten worden. Maar je kunt uit voor-
zorg over mogelijke problemen ook naar 
de andere kant doorslaan en de roeping 
van een predikant lek schieten. Het lijkt 
mij dat dit gebeurt wanneer je structu-
reel en zonder noodzaak in alle gemeen-
ten en bij alle predikanten de vraag stelt 
of het niet goed is om de relatie te 
beëindigen. Het tast het roepingsbesef 
aan. Dat raakt ook de rechts- en werkze-
kerheid van predikanten. Stel dat een 
predikant advies krijgt naar een andere 
gemeente om te zien en er is er geen die 
hem begeert! Zo wordt het predikant-
schap eerder een stoelendans dan een 
ambt. En dat terwijl je als predikant juist 
in de roeping van Godswege de kracht 
en stimulans vindt om (ook op momen-
ten dat het minder goed gaat) je werk 
trouw te blijven doen.

Er is over de suggestie van deputaten 
meer te zeggen. Op het gevaar af dat ik 
hun geen recht doe, heb ik er maar één 
facet uitgepikt. Ik ga er daarbij ook van 
uit dat zij de roeping van predikanten 
niet willen lek schieten. Dat kan dan ook 
een goede reden zijn om als synode kri-
tisch naar de suggestie van deputaten te 
kijken.
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Ook het rapport van deputaten 
Kerkelijke Eenheid is verschenen. Bij 
dit rapport is het de vraag hoe het 
gesprek met de Nederlands Gerefor-
meerde Kerken na de generale 
synode van Zwolle verdergegaan is. 
Op die synode lagen twee rappor-
ten. Toch nam de synode een 
eenstemmig besluit en ze besloot 
het deputaatschap voor het groot-
ste deel opnieuw te bemannen. Wat 
wordt er nu gerapporteerd?

De deputaten zaten in een lastig parket. 
De nieuwbenoemden moesten instap-
pen in een rijdende trein van gesprek, 
toenadering en verschil. Dat was lastig. 
Ze hebben daar hun weg in gezocht. De 
uitkomst was dat ze niet te hard van sta-
pel wilden lopen. Men wilde zorgvuldig 
te werk gaan. Ze hebben eerst de tijd 
genomen ‘voor de zowel interne als met 
de CCS gezamenlijke bezinning en in te 
zetten op kwaliteit en inhoud en niet op 
snelheid’. (De afkorting CCS staat voor de 
Nederlands gereformeerde deputaten.) 
Zowel de CCS als onze deputaten had-
den behoefte aan een inhoudelijk 
gesprek over de binding aan de belijde-
nis en over schriftverstaan en schriftuit-

leg, twee zaken die op de synode van 
Zwolle ook speelden. Vanwege de 
beschikbare ruimte beperk ik me nu tot 
de zaak van de binding aan de belijdenis.

Kanttekening 1
Hierbij valt een kanttekening te maken. 
Iedereen zal begrijpen dat deputaten 
moesten ingroeien in hun taak. Er is 
zeker ook wat te zeggen voor zorgvuldig-
heid en kwaliteit. De keus voor een 
inhoudelijk gesprek is zinvol.
Mag er ook geen zorgvuldigheid 
gevraagd worden ten opzichte van de 
opdracht? Het besluit van de synode van 
Zwolle spreekt dankbaar over de over-
eenstemming met betrekking tot de 
noodzaak om de belijdenis te onderteke-
nen. 
Maar de synode zegt ook: ‘Het is name-
lijk nog niet duidelijk wat de bereikte 
overeenstemming betekent voor de 
kaders waarin bij de NGK de onderteke-
ning staat, te weten de Preambule, art. 17 
en 34 (over de ondertekening van de 
belijdenis en het nakomen van lande-
lijke besluiten, JWvdJ) van het Akkoord 
voor Kerkelijk Samenleven (AKS) alsmede 
voor de manier waarop in het verleden 
het onderscheid tussen Christus als het 
fundament en zaken in de belijdenis die 
het fundament niet raken werd 
gebruikt.’

De synode markeerde een aantal zaken 
die duidelijk moeten worden. Maar deze 
komen in het rapport van deputaten 
niet terug! Ook wordt niet duidelijk 
waarom men dit heeft laten liggen. 
Hoort dit bij de zaken waaraan men niet 
toegekomen is? Gaan ze schuil achter de 
inhoudelijke gespreksonderwerpen? Ziet 
men ze, zoals ze wel eens in de pers 
genoemd zijn, als oude koeien, dus als 
een gepasseerd station? Verwacht men 
via een inhoudelijk gesprek over een 
aantal onderwerpen beter voorgesor-
teerd te staan om op het genoemde 
kader in te gaan? Op zich is dat laatste 
niet onmogelijk, maar dit kader zal toch 
een keer aan de orde moeten komen. 
Hier mochten deputaten wel wat duide-
lijker zijn.

Inhoudelijk gesprek
De deputaten kozen voor een inhoude-
lijk gesprek. Dat ging over drie onder-
werpen: de doop, de Heilige Geest en de 
kerk, en het avondmaal. In een bijlage is 
een notitie over deze onderwerpen bij 
het rapport gevoegd. Ieder kan het lezen. 
Er staan in deze notitie verblijdende din-
gen waarin overeenstemming naar 
voren komt ten aanzien van de bespro-
ken onderwerpen. Ik ga dat niet allemaal 
noemen. Het mag met dankbaarheid 
worden gezegd.
Opmerkelijk is het slot van de notitie. 

Voortgaand gesprek

J.W. van der Jagt
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‘Aan het eind van het gesprek kon met 
dankbaarheid de conclusie getrokken 
worden dat er grote eenstemmigheid 
heerst en er in beide kerken op deze 
punten niet verschillend wordt omge-
gaan met de binding aan de belijdenis.’

Kanttekening 2
Hier is een tweede kanttekening op z’n 
plaats. De conclusie is algemeen en gaat 
over elk van de drie onderwerpen. Maar 
als gezegd wordt dat er in beide kerken 
op deze punten niet verschillend wordt 
omgegaan met de binding aan de belij-
denis, dan draagt de notitie deze conclu-
sie niet.
Dat is duidelijk in het onderdeel over de 
kinderdoop. Daar wordt gezegd: ‘Er 
bestond in de bespreking grote waarde-
ring voor en instemming met de inhoud 
van de belijdenis. De kinderdoop is een 
onopgeefbaar onderdeel van de leer van 
de kerk.’ Dat is een van de verblijdende 
zaken die naar voren komen. Dat is niet 
zonder waarde, gegeven de discussies 
die over de kinderdoop gevoerd worden. 
Gezien deze overeenstemming blijkt dat 
er in de praktijk wel verschillend wordt 
omgegaan met deze leer. ‘Gemeentele-
den die tegen de kinderdoop zijn, kun-
nen naar onze opvatting in elk geval 
geen ambtsdrager zijn, al is dit wel de 
werkelijkheid binnen enkele NG-kerken. 
Nadere afspraken waarin iemand zich 
voegt naar het kerkelijk belijden lijken 
ons in dat geval noodzakelijk.’ De depu-
taten van beide kerken zijn het hierin 
met elkaar eens. Maar het is ook duide-
lijk dat dit binnen de NG-kerkgemeen-
schap niet zo is. Er wordt met deze afwij-
king van de belijdenis wel degelijk 
verschillend gehandeld.

Ik begrijp niet hoe deputaten dan de 
conclusie kunnen trekken dat er in beide 
kerken niet verschillend met de binding 
wordt omgegaan. Ook al omdat, opmer-
kelijk gelet op de algemene conclusie, dit 
het enige voorbeeld van praktisch 
omgaan met de binding aan de belijde-
nis is! En dit raakt ook aan wat ik in mijn 
eerste kanttekening aanwees over het 
kader waarin binnen de NGK de onder-
tekening van de belijdenis staat.

Deputaten en kerken
We raken met deze notitie aan een lastig 
probleem: wat de verhouding is tussen 
wat deputaten bespreken en waarover 
zij het eens zijn enerzijds en het stand-
punt van de kerken anderzijds. De depu-
taten ‘beseffen (…) dat het hier om 
gesprekken tussen deputaatschappen 
gaat. We kunnen niet voor alle kerkleden 
spreken. De synode zal zich over de resul-
taten dienen uit te spreken. Aan de 
andere kant is het ook niet zo dat het 
vrijblijvende besprekingen zijn geweest. 
We spreken wel namens de kerken met 
elkaar. De conclusies die we trekken zijn 
daarom ook niet vrijblijvend. Ze staan in 
het teken van het verlangen naar kerke-
lijke eenheid en hebben zo hun eigen 
betekenis.’

Kanttekening 3
Hier wil ik wijzen op het karakter van de 
notitie. Het is een samenvatting van 
gevoerde gesprekken. Wat erin staat, is 
nogal verschillend van aard. Nu eens 
gaat het over wat er in de belijdenis 
staat. Dan weer is het een kritische 
beoordeling van wat de belijdenis zegt, 
een beoordeling die ook nog wel eens 
aanvechtbaar is. Je komt een particuliere 

mening tegen over hoe de belijdenis 
soms is gehanteerd, die ook discutabel 
is. Soms is er een bewering die verder 
niet bewezen wordt. Er staat een onzorg-
vuldige en daardoor onjuiste weergave 
in van het synodebesluit over de gasten 
aan het avondmaal. Er staan wensen in 
die de gespreksdeelnemers bij bepaalde 
belijdenisonderwerpen hebben. Hoe zou 
de synode zich daarachter kunnen stel-
len?

Trouwens, is het eigenlijk niet vreemd 
dat een gesprek over de binding aan de 
belijdenis het kader vormt voor allerlei 
kritische opmerkingen bij de belijdenis? 
Moeten de kerken zich over die kritische 
opmerkingen uitspreken? Dat zou een 
vreemde omslag zijn: van de eenheid in 
belijden naar de eenheid in kritiek op 
het belijden.

Balans
Laat ik de balans opmaken. Door hun 
inhoudelijke benadering geven deputa-
ten meer vlees en bloed aan de dank-
baarheid die de vorige synode met 
betrekking tot de binding aan de belijde-
nis uitsprak. Hun rapport laat ook zien 
dat in de praktijk verschillend omgegaan 
wordt met de binding aan de belijdenis. 
De zaken waarvan eerdere synodes zei-
den dat ze duidelijk moeten worden, 
blijven dan ook aan de orde. Al met al 
een rapport dat vraagt om een voort-
gaand gesprek.

Afgesloten 25 november 2010
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Wat vieren wij met Kerst?
Wie in winkelcentra om zich heen 
kijkt, ziet overal de kerstman. Ook 
in en aan veel huizen is hij promi-
nent aanwezig. Als je daarop 
afgaat, zou je zeggen dat het zijn 
feest is. Vreemd is dat!

Van het inruilen van een christelijke 
tweede feestdag voor het islamitische 
suikerfeest moeten velen in ons land 
niets hebben. Maar het christelijke Kerst-
feest inruilen voor een feest rond zo’n 
fantasiefi guur is kennelijk geen pro-
bleem. Kennelijk mag de commercie wel 
wat de islam niet mag. Ik snap het niet 
als ik ook in christelijke gezinnen de 
kerstman tegenkom als versiering. Dát 
vieren we toch niet met Kerst?! Dan 

staat toch Iemand anders centraal! Weg 
met die indringer, die de Here verdringt!

Wat vieren wij met Kerst?
Wat vieren wij met Kerst? Er zijn er velen 
die niet alleen van de kerstman, maar 
ook van Christus weinig moeten hebben. 
Ze hebben niets met de Bijbel. Of ze heb-
ben niets met een kind dat uit een 
maagd geboren is en ontvangen is van 
de Heilige Geest. Mythen noemen ze dat. 
Mythen die wat zeggen over het geloof 
van de mensen indertijd, maar die wij 
niet meer geloven. Voor velen vandaag is 
Kerst het feest van het licht of van de 
vrede of van de gezelligheid of van het 
tere en kwetsbare. Vreemd als je ook 
christenen vooral in die algemene cate-
gorieën hoort spreken in plaats van over 
Hem die heel concreet in deze wereld 
kwam ruim tweeduizend jaar geleden. 
Vreemd noem ik dat. Want het eigene 
aan het christelijk geloof is toch, dat het 
gaat om het handelen en het verbond 

van de levende God dat betrekking heeft 
op onze wereld en ingaat in onze histo-
rie?! Weg met al die vaagheid!

Wat vieren wij met Kerst?
Ook onder hen die Kerst wel als feest van 
Christus vieren, is er rond het evangelie 
van Kerst heel wat aangekoekt in de loop 
der tijden. Lucas’ eenvoudige verslag is 
versierd en geromantiseerd met allerlei 
elementen die het evangelie niet noemt, 
maar die wel door menigeen voor zoete 
koek worden geslikt. En vreemd genoeg 
wordt zelfs juist in die zaken vaak de 
kerstsfeer gezocht. Wie bij zulke elemen-
ten vragen stelt, krijgt kwade blikken. 
Als het daar al bij blijft. Sommige zaken 
hebben door de veelvuldige herhaling 
zoveel wijding ontvangen dat het als 
heiligschennis wordt beleefd als je er 
vragen bij stelt. Men doet alsof je aan 
Kerst komt, als je ervoor waarschuwt 
Kerst niet op te tuigen met allerlei zaken 
die in de Bijbel niet genoemd worden. 

P. Niemeijer

Kerst: 
maak er geen sprookje van!
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P. Niemeijer

Kerst: 
maak er geen sprookje van!
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Waar staat dat de geboorte van Christus 
plaatsvond in de winter of ‘tegen het 
nieuwe jaar’? Waarom ging Jozef naar 
Betlehem? Waar staat dat Maria terwijl 
ze al bijna bevallen moest, nog naar 
Betlehem ging? Waar staat dat Jozef en 
Maria overal ‘nee’ te horen kregen op 
hun verzoek om logies? Waar staat dat 
Christus in een stal geboren werd? Waar 
komen de os en de ezel vandaan? Mag ik 
die vragen stellen? Of wankelt heel het 
kerstgebeuren daarmee voor uw idee?

Quirinius
Lucas beschrijft in zijn evangelie geschie-
denis. Hij schrijft over ‘gebeurtenissen’ 
die door ‘ooggetuigen’ zijn overgeleverd 
en door hem ‘nauwkeurig zijn nagegaan’ 
(1:1-4). In Lucas 3:1-2 vinden we een heel 
concrete datering: ‘In het vijftiende jaar 
van de regering van keizer Tiberius, toen 
Pontius Pilatus Judea bestuurde, en 
Herodes tetrarch (viervorst heette het in 
de vertaling-1951) was over Galilea, zijn 
broer Filippus over het gebied van Iturea 
en Rachonitis, en Lysanias over Abilene, 
en toen Anna en Kajafas hogepriester 
waren, richtte God zich in de woestijn 
tot Johannes, de zoon van Zacharias.’ 
Lucas verzint niet wat. Hij schrijft niet 
over bovenwereldlijke geesten. Hij 
schrijft over historische feiten.
Ook het kerstevangelie linkt hij aan de 
‘profane’ geschiedenis: ‘In die tijd kon-
digde keizer Augustus een decreet af dat 
alle inwoners van het rijk zich moesten 
laten inschrijven. Deze eerste volkstel-
ling vond plaats tijdens het bewind van 
Quirinius over Syrië.’ 
Wat Lucas beschrijft, is geen mythe. Het 
is te positioneren in de geschiedenis van 
het Romeinse rijk.

Dat lijkt duidelijk. Maar helaas, de 
zojuist gegeven datering roept wel wat 
vragen op. Niet vanwege die volkstelling 
op zich. Het is bekend dat de Romeinen 
regelmatig volkstellingen hielden en ook 
dat Augustus dat deed. Maar de verbin-
ding van de volkstelling met Quirinius is 
lastig. Dat heeft te maken met de date-
ring van Quirinius’ gouverneurschap en 
de datering van Christus’ geboorte. Qui-
rinius werd pas gouverneur van Syrië in 
het jaar 6 na Christus. We weten dat er 
onder hem inderdaad een volkstelling is 

geweest: in het jaar 6 na Christus. Die 
telling verliep turbulent. Zo turbulent, 
dat men hem niet gauw vergat. Gama-
liël vertelt dat Judas de Galileeër ten 
tijde van ‘de volkstelling’ met zijn volge-
lingen in opstand kwam (Hand. 5:37). Let 
u op dat: de volkstelling. Dat was de 
registratie die men zich heugde. Maar 
die bekende volkstelling was vele jaren 
ná de geboorte van Christus: 6 ná Chris-
tus immers. Dat is zelfs een jaar of tien, 
elf ná de geboorte van Christus. Die 
geboorte vond immers plaats tijdens de 
regering van Herodes de Grote, weten 
wij uit de geschiedenis van de magiërs 
uit het Oosten en de kindermoord in 
Betlehem. Herodes is gestorven in het 
jaar 4 vóór Christus. En dus moet de 
Here Jezus geboren zijn in 5 of 4 voor 
Christus. Vreemd om te horen wellicht, 
maar de monnik die onze tijdrekening 
honderden jaren na Christus uitdokter-
de, heeft zich gewoon vergist.

U begrijpt het probleem. Het decreet van 
Augustus waaraan Lucas 2 refereert, 
moet zijn uitgegaan vóór 4 v.Chr. Maar 
van Quirinius weten we dat hij pas gou-
verneur van Syrië was vanaf 6 n.Chr. Hoe 
kan Lucas 2 dan zeggen dat de volkstel-
ling plaatsvond ‘tijdens het bewind van 
Quirinius over Syrië’? Door hen die Lucas 
als historicus betrouwbaar achten, zijn 
verschillende oplossingen voorgedragen: 
1. Quirinius heeft al eerder een publieke, 
besturende of militaire functie bekleed 
in Syrië voordat hij er gouverneur werd; 
in die eerdere periode heeft dan de 
volkstelling van Lucas 2 plaatsgevonden 
(J. Knigge koos voor deze opvatting in 
een artikel in Nader Bekeken, januari 
2010); 2. de volkstelling die Augustus 
afkondigde, vroeg veel tijd en werd pas 
afgerond onder Quirinius; 3. de tekst is 
ook anders te vertalen volgens iemand 
als Paul Maier, en wel zo: ‘deze volkstel-
ling vond plaats nog vóór het bewind 
van Quirinius over Syrië.’ Voor deze laat-
ste opvatting kiest ook professor Van 
Bruggen. Lucas 2:2 is dan geen bewijs 
dat Lucas een slecht historicus is, die een 
volkstelling beschrijft met een volkomen 
foute datering. Maar Lucas 2:2 toont dan 
aan dat Lucas heel nauwkeurig is en de 
volkstelling van Lucas 2 uitdrukkelijk 
onderscheidt van de in Israël veel beken-

dere uit de tijd van Quirinius. Lucas 
bewijst dan juist de historie heel goed te 
kennen en hij blijkt historische verwar-
ring juist te willen voorkomen!

Jozefs eigen stad
Voor de volkstelling moet ieder zijn in 
zijn eigen stad (vertaling-1951), de plaats 
waar hij vandaan kwam (NBV). Iedereen 
ging op weg, schrijft Lucas. Betekent dat 
dat er een geweldig gereis en getrek op 
gang kwam in Israël? Ik vraag me af of 
dat de bedoeling van Lucas is. Het is de 
vraag hoeveel mensen buiten hun eigen 
stad woonden: de mobiliteit vroeger was 
aanzienlijk geringer dan tegenwoordig. 
En reisden ze allemaal op hetzelfde 
moment? Volgens mij bedoelt Lucas: 
degenen die elders verbleven, gingen 
allen naar de stad waar ze vandaan kwa-
men. En dus ontkwam ook Jozef daar 
niet aan. Je moest nu eenmaal. Het ‘allen 
gingen op reis’ geeft niet de drukte aan, 
maar de noodzaak dat ook Jozef ging.

Waarom was Betlehem Jozefs eigen 
stad? Waarom moest hij dáárheen van 
keizer Augustus?
Vaak wordt gedacht dat die ‘eigen stad’ 
de stad van iemands voorgeslacht was 
en ieder zich dus moest laten inschrijven 
in de stad waaruit iemands voorgeslacht 
kwam. Zo legt men dan ook uit dat Jozef 
volgens Lucas 2 naar Betlehem ging: dat 
was de stad waar hij heen moest omdat 
hij van David afstamde.
Deze verklaring is mogelijk. Maar het is 
wel de vraag of het de meest voor de 
hand liggende verklaring is. Waarom zou 
‘jouw eigen stad’ in feite ‘de stad van je 
voorgeslacht’ zijn? Zou het ‘eigen stad’ 
niet eerder wijzen op een stad waarmee 
je zelf nog altijd verbonden bent? Hetzij 
doordat je er burgerrecht hebt of bezit-
tingen die voor de registratie relevant 
zijn, of doordat het misschien nog wel je 
eigenlijke woonplaats is?

Daar komt nog wat bij. Er zijn geen 
gevallen bekend waarin Rome vroeg om 
voor registratie naar de plaats van 
iemands voorgeslacht te gaan. Er is één 
geval bekend (uit 104 n.Chr. in Egypte) 
dat mensen naar hun oorspronkelijke 
woonplaats moesten. Maar naar de 
plaats van iemands voorgeslacht…? Het 
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kán, maar het is niet zeker.
Even aannemelijk als de hypothese dat 
Jozef naar Betlehem moest omdat het 
de stad van zijn voorgeslacht was, is de 
mogelijkheid dat Jozef, die in deze tijd in 
Nazaret verblijft, nog niet zo lang gele-
den (tijdelijk) uit Betlehem gekomen is, 
dan wel in Betlehem nog relevante bezit-
tingen of rechten heeft. De notitie van 
Lucas dat Jozef van David afstamt, geeft 
niet aan waarom hij naar Betlehem 
moest. Maar die geeft aan waarom 
Betlehem zijn stad is en hoe het komt 
dat hij daar rechten of bezittingen heeft.

Wanneer
Jozef en Maria gaan op weg. In de win-
ter? Tegen het nieuwe jaar? Het staat 
nergens in Lucas 2. Het feit dat in de vel-
den van Efrata de kudden buiten zijn en 
de herders er de wacht hielden, is daar 
ook geen aanwijzing voor. Net zomin als 
de ster die de magiërs uit het Oosten 
zien. De datum van 25 december is niet 
afkomstig uit de Bijbel, zelfs er niet uit af 
te leiden. De reden voor de keuze van die 
kerstdatum lag ergens anders in. De 
Here kan uiteraard – net als op elke 
andere dag van het jaar – op 25 decem-

ber geboren zijn. Maar zelfs als Hij dat 
was, is de zin of diepere betekenis van 
een dergelijke datering niet duidelijk. 
Goede Vrijdag en Pinksteren vielen op 
bewust gekozen data, maar van Kerst is 
ons zoiets niet geopenbaard. Op het zui-
delijk halfrond vieren ze Kerst zonder 
sneeuw en donkere avonden!

Was Maria hoogzwanger toen de reis 
werd aangevangen? Ook dit staat niet in 
Lucas 2. Het kán, maar het hoeft niet. 
Maria is na de aankondiging van de 
geboorte van haar zoon naar Elisabet 
gegaan. Daar is ze drie maanden geble-
ven. Toen ging ze terug naar huis. Jozef 
heeft zich over haar ontfermd, lezen we 
in Matteüs 1. Wanneer ze precies naar 
Betlehem zijn vertrokken, staat nergens. 
In Lucas 2:6 staat ook niet: toen ze daar 
kwamen, brak de dag van haar bevalling 
aan. Maar: terwijl ze daar waren, kwam 
de dag dat ze ‘uitgerekend’ was.
Het is allemaal wel romantisch en span-
nend, de verhalen over een Maria op 
alledag. En wat te denken van een Jozef 
die haar op dat moment nog meeneemt 
op zo’n reis! Maar Lucas zegt er niets 
over, en dus moeten wij er ook maar het 

zwijgen toe doen. Lucas’ beschrijving van 
de geboorte van Christus maakt er niets 
dramatisch of spectaculairs van, maar is 
heel gewoon. Een moeder krijgt haar 
eerstgeboren zoon, wikkelt hem in een 
doek en legt Hem te slapen.

De stal
Het verhaal over de komst van Jozef en 
Maria in Betlehem wordt soms nog meer 
aangekleed. Terwijl ze in het donker aan-
komen in Betlehem en Maria elk 
moment kan bevallen, vangen ze op zoek 
naar logies overal bot. Niemand heeft 
plaats voor hen. De ene na de andere 
deur knalt dicht. Er worden in vertellin-
gen zelfs allerlei redenen voor aange-
voerd. Volgens de een zat de stad vol met 
anderen die zich lieten inschrijven of 
misschien wel met Romeinse ambtena-
ren. Volgens een ander moest men niets 
hebben van een hoogzwangere vrouw, 
die nog niet eens offi cieel getrouwd was 
ook. Er zijn er zelfs die denken dat men 
in de stad van David niets moest hebben 
van Jozef omdat die hoewel hij kroon-
prins was, het volk niet voorging in de 
strijd tegen de Romeinen, maar zich als 
timmerman had laten detacheren in 
Nazaret. Uiteindelijk restte het paar 
niets anders dan de stal. En soms is dat 
dan ook nog net de stal van de schapen 
die die nacht in Efrata’s veld zijn…
Het is allemaal heel aandoenlijk. En het 
wekt sympathie voor dit arme stel. Maar 
is het waar?

Hiervoor gaf ik al aan dat Lucas nergens 
zegt dat Maria meteen bij aankomst is 
bevallen. Het kán, maar het hoeft niet.
Vervolgens: zat de stad vol met andere 
mensen of ambtenaren? Dat zou het 
geval zijn als de registratie op één speci-
ale dag plaatsvond en als er heel veel 
mensen buiten Betlehem waren van wie 
Betlehem de ‘eigen stad’ was. Dat kán 
allebei, maar het hoeft niet.
Over wat de mensen in Betlehem alle-
maal van Jozef en Maria gedacht heb-
ben, valt veel te gissen, maar Lucas ver-
telt er niets over. Helemaal niets.

Hadden Jozef en Maria nergens onder-
dak? Als Betlehem Jozefs eigen stad was, 
zoals hierboven uiteengezet, is het niet 
zo aannemelijk dat hij nergens terecht 
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kán, maar het is niet zeker.
Even aannemelijk als de hypothese dat 
Jozef naar Betlehem moest omdat het 
de stad van zijn voorgeslacht was, is de 
mogelijkheid dat Jozef, die in deze tijd in 
Nazaret verblijft, nog niet zo lang gele-
den (tijdelijk) uit Betlehem gekomen is, 
dan wel in Betlehem nog relevante bezit-
tingen of rechten heeft. De notitie van 
Lucas dat Jozef van David afstamt, geeft 
niet aan waarom hij naar Betlehem 
moest. Maar die geeft aan waarom 
Betlehem zijn stad is en hoe het komt 
dat hij daar rechten of bezittingen heeft.

Wanneer
Jozef en Maria gaan op weg. In de win-
ter? Tegen het nieuwe jaar? Het staat 
nergens in Lucas 2. Het feit dat in de vel-
den van Efrata de kudden buiten zijn en 
de herders er de wacht hielden, is daar 
ook geen aanwijzing voor. Net zomin als 
de ster die de magiërs uit het Oosten 
zien. De datum van 25 december is niet 
afkomstig uit de Bijbel, zelfs er niet uit af 
te leiden. De reden voor de keuze van die 
kerstdatum lag ergens anders in. De 
Here kan uiteraard – net als op elke 
andere dag van het jaar – op 25 decem-

ber geboren zijn. Maar zelfs als Hij dat 
was, is de zin of diepere betekenis van 
een dergelijke datering niet duidelijk. 
Goede Vrijdag en Pinksteren vielen op 
bewust gekozen data, maar van Kerst is 
ons zoiets niet geopenbaard. Op het zui-
delijk halfrond vieren ze Kerst zonder 
sneeuw en donkere avonden!

Was Maria hoogzwanger toen de reis 
werd aangevangen? Ook dit staat niet in 
Lucas 2. Het kán, maar het hoeft niet. 
Maria is na de aankondiging van de 
geboorte van haar zoon naar Elisabet 
gegaan. Daar is ze drie maanden geble-
ven. Toen ging ze terug naar huis. Jozef 
heeft zich over haar ontfermd, lezen we 
in Matteüs 1. Wanneer ze precies naar 
Betlehem zijn vertrokken, staat nergens. 
In Lucas 2:6 staat ook niet: toen ze daar 
kwamen, brak de dag van haar bevalling 
aan. Maar: terwijl ze daar waren, kwam 
de dag dat ze ‘uitgerekend’ was.
Het is allemaal wel romantisch en span-
nend, de verhalen over een Maria op 
alledag. En wat te denken van een Jozef 
die haar op dat moment nog meeneemt 
op zo’n reis! Maar Lucas zegt er niets 
over, en dus moeten wij er ook maar het 

zwijgen toe doen. Lucas’ beschrijving van 
de geboorte van Christus maakt er niets 
dramatisch of spectaculairs van, maar is 
heel gewoon. Een moeder krijgt haar 
eerstgeboren zoon, wikkelt hem in een 
doek en legt Hem te slapen.

De stal
Het verhaal over de komst van Jozef en 
Maria in Betlehem wordt soms nog meer 
aangekleed. Terwijl ze in het donker aan-
komen in Betlehem en Maria elk 
moment kan bevallen, vangen ze op zoek 
naar logies overal bot. Niemand heeft 
plaats voor hen. De ene na de andere 
deur knalt dicht. Er worden in vertellin-
gen zelfs allerlei redenen voor aange-
voerd. Volgens de een zat de stad vol met 
anderen die zich lieten inschrijven of 
misschien wel met Romeinse ambtena-
ren. Volgens een ander moest men niets 
hebben van een hoogzwangere vrouw, 
die nog niet eens offi cieel getrouwd was 
ook. Er zijn er zelfs die denken dat men 
in de stad van David niets moest hebben 
van Jozef omdat die hoewel hij kroon-
prins was, het volk niet voorging in de 
strijd tegen de Romeinen, maar zich als 
timmerman had laten detacheren in 
Nazaret. Uiteindelijk restte het paar 
niets anders dan de stal. En soms is dat 
dan ook nog net de stal van de schapen 
die die nacht in Efrata’s veld zijn…
Het is allemaal heel aandoenlijk. En het 
wekt sympathie voor dit arme stel. Maar 
is het waar?

Hiervoor gaf ik al aan dat Lucas nergens 
zegt dat Maria meteen bij aankomst is 
bevallen. Het kán, maar het hoeft niet.
Vervolgens: zat de stad vol met andere 
mensen of ambtenaren? Dat zou het 
geval zijn als de registratie op één speci-
ale dag plaatsvond en als er heel veel 
mensen buiten Betlehem waren van wie 
Betlehem de ‘eigen stad’ was. Dat kán 
allebei, maar het hoeft niet.
Over wat de mensen in Betlehem alle-
maal van Jozef en Maria gedacht heb-
ben, valt veel te gissen, maar Lucas ver-
telt er niets over. Helemaal niets.

Hadden Jozef en Maria nergens onder-
dak? Als Betlehem Jozefs eigen stad was, 
zoals hierboven uiteengezet, is het niet 
zo aannemelijk dat hij nergens terecht 
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kon. Matteüs 2 maakt bovendien duide-
lijk dat Jozef en Maria bij de komst van 
de magiërs uit het Oosten in een huis 
verbleven. Daar wordt immers verteld 
dat die magiërs ‘het huis’ binnengingen 
waar ze het kind vonden met Maria, zijn 
moeder. Dit gebeuren speelt zich een 
tijdje na de geboorte af, dat weet ik. 
Maar het is toch opmerkelijk. Waar 
kwam dat onderdak vandaan? Gold de 
afwijzing door de Betlehemmers toen 
niet meer?
Nog weer verderop in Matteüs 2 wordt 
verteld dat Jozef voor de dreiging van 
Herodes wegvlucht naar Egypte. Als 
Herodes gestorven is, keert Jozef terug 
naar Israël. Maar als Jozef hoort dat 
Archelaüs zijn vader in Judea heeft opge-
volgd, gaat hij niet naar Judea, maar 
reist hij naar Galilea. Hij gaat niet naar 
Judea: dat is een opmerkelijk bericht als 
je zou moeten aannemen dat Jozef en 
Maria in Nazaret hun eigenlijke huis 
hadden en slechts tijdelijk naar Betle-
hem waren gegaan vanwege de volkstel-
ling! Was het misschien niet andersom 
als wij vaak denken: dat Betlehem Jozefs 
stad was en dat hij voor een al dan niet 
langer verblijf tijdelijk in Nazaret was 
geweest?

Wie zegt er dat Jozef en Maria geen 
ruimte hadden of kregen in Betlehem? U 
zult zeggen: er staat toch dat er voor hen 
geen plaats was in de herberg? En dat 
Christus in een voederbak voor dieren 
werd gelegd? Dat wijst toch ondubbel-
zinnig naar een stal (os en ezel incluis)?
Laten we even heel precies lezen.
Er is geen sprake van een herberg waar 
geen plaats zou zijn (NBG-1951): voor een 
herberg gebruikt Lucas in het Grieks een 
ander woord dan hier staat. Het gaat 

ook niet om het nachtverblijf van de stad 
(NBV). Dat laatste (van de stad) staat er 
niet. Er wordt een woord gebruikt dat 
ziet op een zaal, een vertrek, zoals de 
bovenzaal waar Christus zijn laatste 
Pascha vierde.

Dat er ‘voor hen geen plaats was’, wordt 
niet gezegd bij hun aankomst in Betle-
hem, maar na de geboorte van hun 
Zoon. En dan wordt het gezegd als ver-
klaring voor het feit dat Hij in de voeder-
bak voor dieren werd gelegd. Jezus’ 
ouders hadden onderdak in een huis, in 
een vertrek. Maar dat vertrek bood 
onvoldoende plaats voor hen drieën. Er 
bleek voor de baby geen andere plaats 
dan de voederbak elders in de kamer of 
in het huis waar ze waren.
Volgens de traditie heeft de bevalling 
plaatsgevonden in een grot. Vanwege 
ruimtegebrek in de gastenkamer. Het 
zou kunnen. Maar ook dan is het verblijf 
daar voor korte tijd geweest. En we moe-
ten er niet van maken dat Jozef en Maria 
geen plek gehad zouden hebben omdat 
ze ongastvrij bejegend zouden zijn.
Maar die os en die ezel dan? Het vreem-
de is dat die wel altijd in een kerststal 
worden gezet, maar waar staat in de Bij-
bel dat die erbij waren? Uit de Bijbel 
weten we maar van één beest dat 
betrokken was bij de geboorte van Chris-
tus: de draak, de oude slang (Op. 12). 
Helaas is die in veel kersttafereeltjes ver-
dwenen!

De echte vreugde
Waarom schrijf ik dit alles? Vanwaar 
deze ‘ontmythologisering’ van het kerst-
verhaal? Omdat Kerst een feit is! Een 
echt gebeuren waar je niet zomaar van 
alles omheen mag fantaseren. Ik zeg niet 

dat ik precies weet hoe het gegaan is. 
Misschien was het wel in de winter en in 
een stal. Het kan. Maar wat Lucas 
beschrijft, laat ook andere conclusies toe. 
Laten we met Kerst geen sfeer en bele-
ving zoeken in randverschijnselen die 
ons niet geopenbaard zijn. Laten we vie-
ren wat er in Betlehem gebeurd is.

Bent u nu boos omdat u zo veel wordt 
afgenomen? Omdat het zo geen Kerst 
meer is? Maar wat is dan volgens u 
Kerst? Wat viert u dan met Kerst? Dat is 
toch dat er in Betlehem een Zoon gebo-
ren is, niet van Jozef en Maria samen, 
maar een Zoon die ontvangen was van 
de Heilige Geest en geboren werd uit de 
maagd Maria?! Een Zoon voor wie van 
meet aan geen plek was en die zijn leven 
begon in een voederbak voor dieren: 
lager dan welke mens ook, omdat Hij 
Zich opstelde onder de last van onze 
schuld. Hij werd geboren in Betlehem, 
zoals de profeet had voorzegd. Hij werd 
geboren in het huis van David om de 
ware Messias te zijn. Gods eigen Zoon 
die geboren werd als een mens van vlees 
en bloed: ook in doeken gewikkeld. Dát is 
toch de vreugde van Kerst?! Dat in de 
stad van David een redder voor ons gebo-
ren is: de Messias, de Heer! Laten we 
dáár dan blij van worden! En dát vieren. 
Zijn geboorte is geen verzinsel of roman-
tisch sprookje, maar feit, werkelijkheid.

Artikelen uit oudere jaargangen blijven beschikbaar!
Als redactie willen we graag artikelen uit vorige jaargangen, die nog van belang (kunnen) zijn, voor de lezers en andere 

belangstellenden beschikbaar houden. De mogelijkheid om artikelen van tenminste twee jaar geleden op te vragen is er 
nu via www.woordenwereld.nl! Door te klikken op Nader Bekeken, Archief kunt u al uit een aantal nummers downloaden.

Verder zijn trefwoordenregisters op alle voorgaande jaargangen te vinden op www.woordenwereld.nl, 
onder Nader Bekeken.
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Op de welkomstavond kreeg ik 
drie jonge kippen aangeboden. Ze 
zaten wat angstig in een doos, en de 
schenker zei dat het waarschijnlijk 
ging om één haan en twee hennen. 
Een mooi toompje, zei hij, en straks 
eet je elke dag een paar verse eitjes. 
Thuisgekomen zette ik de doos in 
mijn studeerkamer. Intussen zocht 
ik op internet naar een kippenhok.
Toen ik de volgende morgen mijn 
kippen vrolijk dacht te begroeten, 
bleek de doos op z’n zij te liggen, en 
een van de kuikens was ontsnapt. 
Ik vermoed dat mijn honden zin had-
den in een kippenkluif. Ik stelde de 
twee in de doos gerust, en ik zocht 
naar de derde. Ik hoorde een zwak 
getok vanuit de boekenkast. Ik vond 
’m achter de vier delen dogmatiek 
van Bavinck.
Ik kocht snel een veel te duur bouw-
pakketje. De verkoper beloofde dat 
de behuizing voor drie kippen ruim 
voldoende zou zijn.

Na een paar dagen vond mijn vrouw 
het wat al te zielig, en ze som-
meerde me om een rol kippengaas 
te kopen. Daarmee zetten we een 
stuk tuin van ongeveer 8 bij 8 me-
ter af. Geen nood: er blijft hier in 
Waardhuizen ruim voldoende tuin 
over! Toen ik de kippen nodigde om 
die ruimte te betreden, vloog er één 
direct over de heg naar de buren. 
Mijn vrouw droeg me op om nu ook 
een groot vogelnet te kopen. Daar-
mee overspanden wij de omheinde 
ruimte. En nu maar wachten op het 
eerste eitje, zei ik verwachtingsvol.

Na een week begon één kip te kraai-
en. Dat is dus het haantje, dacht 

ik. Maar na twee weken begon een 
tweede kip te kraaien. Enne, u raadt 
het al, nu kraaien er drie haantjes. 
’s Morgens om zes uur zetten ze alle 
drie een keel op. Mijn vrouw slaapt 
er dwars doorheen, maar ik doe 
geen oog meer dicht.
Ik legde het probleem voor aan de 
koster. Wat moet ik met drie hanen? 
Hij zei zonder omwegen: Ge moet 
er twee slachten. Ik stelde mijn 
vrouw voor om dat samen te doen. 
Zij moest het koppie vasthouden, en 
dan zou ik met een ferme bijlslag… 
Prompt sliep mijn vrouw niet meer. 
En ze gaf toe: ik kan dat niet. Onze 
koster deed toen het aanbod om 
ze zelf te slachten. En zal ik ze ook 
mooi voor je schoonmaken, zei hij, 
dan kun je er een lekker soepie van 
laten trekken. Ik zei, dat ik over zijn 
aanbod zou nadenken, maar dat ik 
voor een second opinion naar een 
ouderling zou gaan.

Die ouderling – ook hij heeft kip-
pen – keek me glimlachend aan: Het 
valt niet mee, hè, zei hij, het leven 
op het boerenland. Maar: ga gerust 
eens met me mee naar de pluim-
veemarkt, dan proberen we je twee 
hanen te ruilen voor vier hennen.
Mijn vrouw en ik vonden dat een 
diervriendelijk idee. Die markt 
is een paar weken voor de kerst. 
Mocht het niet lukken, dan kunnen 
we met het oog op de feestdagen 
altijd nog de koster vragen om ze 
alsnog te slachten, stelde ik mijn 
vrouw voor. Ze keek me aan met een 
gezicht dat geen kippensoep meer 
door de keel kan krijgen. Maar wat 
moeten we anders, zei ik. Wat voor 
nut hebben drie hanen?

Met dat we dat dachten, zagen we ze 
alle drie op de nok van het nacht-
hok staan. De één rekte zijn hals 
nog hoger dan de ander. In de zon 
vlamden de veren, en ze kraaiden er 
lustig op los. Een schaap van de bu-
ren keek wat verstoord op, en twee 
jonge stieren kwamen met hun neus 
tegen het hek staan: wat is dat voor 
een lawaai. Is het niet mooi, zei m’n 
vrouw, dit is toch gewoon genieten?

Kort daarop hadden we een ge-
meenteavond. Het zou gaan over 
opvoeding. De bekende heer Bol-
lemaat uit Dalfsen vertelde ons die 
avond van de lusten en de lasten van 
de opvoeding. Zijn fraaie toespraak 
zat vol beelden, verwijzingen. Ook 
één over… kippen. Kijk eens naar 
de kippen, zei hij. Zoals zij water 
drinken, zo zouden wij moeten 
bijbellezen.
Ik had prompt een vage herinnering. 
Ik had eens een preek gehoord over 
waterdrinkende kippen. Ik belde 
de predikant, en hij stuurde mij zijn 
preek. Het ging over dankbaarheid. 
En er werd een Afrikaans spreek-
woord geciteerd: Zelfs de kip heft 
als hij drinkt, zijn kop op naar de 
hemel om God te danken voor het 
water.
Ik ging weer naar de koster: We zien 
af van de slacht, zei ik, hoe kun je 
ooit een kip de kop afslaan?

G. Zomer
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Die ouderling – ook hij heeft kip-
pen – keek me glimlachend aan: Het 
valt niet mee, hè, zei hij, het leven 
op het boerenland. Maar: ga gerust 
eens met me mee naar de pluim-
veemarkt, dan proberen we je twee 
hanen te ruilen voor vier hennen.
Mijn vrouw en ik vonden dat een 
diervriendelijk idee. Die markt 
is een paar weken voor de kerst. 
Mocht het niet lukken, dan kunnen 
we met het oog op de feestdagen 
altijd nog de koster vragen om ze 
alsnog te slachten, stelde ik mijn 
vrouw voor. Ze keek me aan met een 
gezicht dat geen kippensoep meer 
door de keel kan krijgen. Maar wat 
moeten we anders, zei ik. Wat voor 
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alle drie op de nok van het nacht-
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nog hoger dan de ander. In de zon 
vlamden de veren, en ze kraaiden er 
lustig op los. Een schaap van de bu-
ren keek wat verstoord op, en twee 
jonge stieren kwamen met hun neus 
tegen het hek staan: wat is dat voor 
een lawaai. Is het niet mooi, zei m’n 
vrouw, dit is toch gewoon genieten?

Kort daarop hadden we een ge-
meenteavond. Het zou gaan over 
opvoeding. De bekende heer Bol-
lemaat uit Dalfsen vertelde ons die 
avond van de lusten en de lasten van 
de opvoeding. Zijn fraaie toespraak 
zat vol beelden, verwijzingen. Ook 
één over… kippen. Kijk eens naar 
de kippen, zei hij. Zoals zij water 
drinken, zo zouden wij moeten 
bijbellezen.
Ik had prompt een vage herinnering. 
Ik had eens een preek gehoord over 
waterdrinkende kippen. Ik belde 
de predikant, en hij stuurde mij zijn 
preek. Het ging over dankbaarheid. 
En er werd een Afrikaans spreek-
woord geciteerd: Zelfs de kip heft 
als hij drinkt, zijn kop op naar de 
hemel om God te danken voor het 
water.
Ik ging weer naar de koster: We zien 
af van de slacht, zei ik, hoe kun je 
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De evolutietheorie wordt alom 
verkondigd als een vaststaand 
wetenschappelijk bewezen feit. In 
het artikel in het vorige nummer is 
betoogd dat ze echter verre van 
bewezen is: integendeel, ze is sterk 
speculatief. Creationistische weten-
schappers willen oorsprongstheo-
rieën opstellen, reconstructies van 
het verleden, die rekening houden 
met de bijbelse gegevens over de 
geschiedenis van de aarde. Tevens 
trachten ze de claims van de secu-
liere wetenschap te weerleggen.

Maar is dat eigenlijk niet gevaarlijk? Ben 
je dan niet biblicistisch of fundamenta-
listisch bezig? En wil je dan eigenlijk niet 
bewijzen dat ‘de Bijbel toch gelijk heeft’? 
En als zo’n theorie dan later toch onjuist 
blijkt, gaat dan niet ook je geloof wanke-
len?

Vooroordelen
Het geloofsuitgangspunt van de atheïs-
tische wetenschap is, dat God en de Bij-
bel geen rol mogen spelen in onze ver-
klaring van de wereld en de oorsprong 
daarvan (zie het artikel in het vorige 
nummer). Christenen hebben een ander 
geloofsuitgangspunt: Gods openbaring 
geeft ons betrouwbare kennis, betrouw-
baarder dan ons verstand. God zelf heeft 
ons als Ooggetuige verteld hoe de oor-
sprong van deze wereld was. De tegen-
stelling tussen een christen en een niet-
christen is dan ook ten diepste niet die 
tussen geloof en wetenschap, maar die 
tussen geloof en geloof.

De verschillende geloofsuitgangspunten 
van de seculiere en de bijbelgetrouwe 
oorsprongswetenschap worden, in 
wetenschappelijke termen, ‘vooroorde-
len’ genoemd. Deze functioneren als het 
ware als een soort bril waardoor men 
naar de harde feiten, de ‘sporen van 
gebeurtenissen uit het verleden’, kijkt, 
gegevens selecteert, bewijzen zoekt en 
theorieën bouwt. Vanuit zijn bijbels 
‘vooroordeel’ zal een christen anders 

naar het verleden van onze planeet kij-
ken en een andere reconstructie van de 
geschiedenis proberen te bouwen. En 
daarbij gaat het opnieuw niet over 
geloof tegenover wetenschap, maar om 
het ene wetenschappelijk model tegen-
over het andere wetenschappelijk model.

Creationisme
Bijbelse en wetenschappelijke argumen-
ten leiden tot een dubbele overtuiging. 
In de eerste plaats dat de aardlagen op 
de continenten niet in miljoenen jaren 
zijn ontstaan; in de tweede plaats dat de 
volgorde van de fossielen niets zegt over 
macro-evolutie. Deze overtuiging roept 
direct de vraag op: welk verhaal vertellen 
die aardlagen en fossielen dan wel? Is 
het mogelijk om het ontstaan van het 
totale archief van fossieldragende aard-
lagen binnen de korte bijbelse chronolo-
gie te verklaren? Met deze vragen bege-
ven we ons op creationistisch erf.

Nu bestaat er onder ons een grote terug-
houdendheid ten aanzien van het creati-
onisme. Er zijn inderdaad voorbeelden 
van biblicistisch en fundamentalistisch 

M. von Lindheim-Westerink

Feilbaar of onfeilbaar?
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bijbelgebruik, die ons terecht huiverig 
maken. Ds. Van der Jagt heeft nog 
onlangs de kern hiervan uiteengezet1: 
men beroept zich soms wel op Gods 
Woord, maar de bijbelteksten worden 
gelezen alsof ze antwoord geven op 
allerlei wetenschappelijke vragen. Daar-
bij worden ze echter uit hun verband 
gehaald en isoleert men ze uit het 
geheel van de Schrift, waarin God ons 
allereerst heilshistorie openbaart.
Echter, met het aanwijzen van het ver-
keerde gebruik van de Bijbel in de 
wetenschap zijn we niet klaar. Belangrij-
ker is de vraag wat een goede, bijbels ver-
antwoorde manier van omgaan is met 
historische gegevens uit de Schrift bij ons 
wetenschappelijk onderzoek.

Creationisme en de Bijbel
Aan welke criteria moet het onderzoek 
van bijbelteksten voldoen, wil men er op 
een goede manier mee omgaan in 
wetenschappelijk onderzoek en theorie-
vorming?
1. Voorop moet staan dat de Bijbel 

geschreven is met het oog op de
heilshistorie. Niet het verschaffen 
van wetenschappelijke gegevens, 
maar Gods omgang met de mensen 
en zijn gang door de geschiedenis 
vormen de boodschap van de Bijbel. 
Iedere tekst zal dan ook zorgvuldig 
geëxegetiseerd moeten worden, om 
te zien wat in dat kader de bood-
schap ervan is.

2. Daarbij moet er rekening mee 
gehouden worden dat de Bijbel geen 
wetenschappelijke taal spreekt, maar 
de beschrijvende taal van de alle-
daagse waarneming. In de dagen van 
Galileï werd dat door de kerk uit het 
oog verloren. Wanneer er bijvoor-
beeld in de Bijbel staat: ‘Zon sta stil’ 
(Joz. 10:12), dan wordt er geen weten-
schapstaal gesproken waaruit men 
kan afl eiden dat de zon dus normali-
ter beweegt, en al helemaal wordt er 
geen foute wetenschappelijke mede-
deling gedaan. Er wordt waarne-
mingstaal gesproken, net als wij 
doen wanneer we zeggen dat de zon 
ondergaat.

3. Terecht wordt dus gezegd dat de Bij-
bel geen wetenschappelijk handboek 
is. Hij geeft geen antwoord op onze 

wetenschappelijke vragen anno 2010. 
Hoewel hij echter over de natuur en 
de natuurgeschiedenis geen uitput-
tende informatie verschaft, geeft hij 
wel betrouwbare informatie. Dit 
geldt ook als het gaat om beschrij-
vingen van vroegere gebeurtenissen 
zoals die staan beschreven in Genesis 
1-11. De Bijbel biedt dus wel degelijk, 
zij het ‘zijdelings’ en terloops, feite-
lijke gegevens over de geschiedenis 
van de aarde, de mensheid en de 
natuur.2

4. Vanuit dit geloofsuitgangspunt kan 
men vaststellen welke ‘basisgege-
vens’ dit oplevert voor onze kennis 
van de geschiedenis van de aarde en 
van de mensheid. Deze dienen ver-
volgens als een bijbels raamwerk, als 
‘voorwetenschappelijke uitgangs-
punten’ bij het wetenschappelijk 
werk.

Op dit punt moet een duidelijke streep 
getrokken worden. Tot zover gaat het om 
geloofsaannames, om het zekere weten 
dat de Bijbel ons verschaft. Deze kennis 
staat niet ter discussie. Hierna begint 
het wetenschappelijke werk: het analy-
seren en interpreteren van natuurhisto-
rische gegevens binnen het kader van de 
bijbelse voorkennis.

Creationisme is wetenschap
Ten aanzien van het raamwerk van bij-
belse voorkennis zullen veel vragen over-
blijven. Soms zijn er bijbelteksten die 
niet eenduidig te exegetiseren zijn. Dat 
begint al bij de eerste twee verzen van 
Genesis. En er zijn zaken waar de Bijbel 
weinig of niets over zegt, of soms alleen 
indirect of in bedekte termen.
Bovendien is het waarschijnlijk dat niet 
alle voor de geologische geschiedenis 
relevante gebeurtenissen in de Bijbel 
vermeld worden.
Het bijbels raamwerk van voorkennis 
over de prehistorie laat dus een grote 
‘speelruimte’ over om verschillende the-
orieën en modellen op te stellen. Bijvoor-
beeld over de oorzaak van de zondvloed 
of hoe het leven na de zondvloed zich 
verder heeft ontwikkeld. Zo lezen we 
over het ontstaan van de Grote Vloed in 
Genesis 7:11 dat ‘alle kolken der grote 
waterdiepte openbraken’. In waarne-

mingstaal: het water kwam met kracht 
omhoog uit de diepte. Dat geeft een 
grote speelruimte voor wetenschappe-
lijke theorievorming: ging het om onder-
zeese vulkanen? Kwam de zeebodem 
omhoog? Braken ondergrondse water-
reservoirs open? Waardoor kwam dit 
natuurgeweld op gang? Of was dit mis-
schien een bovennatuurlijk ingrijpen 
van God? Om antwoorden te vinden 
moet de wetenschapper hier zijn gewo-
ne handwerk verrichten: veldonderzoek 
doen in de rotsen, theorieën en hypothe-
sen opstellen, het toetsen daarvan voor 
zover mogelijk binnen de historische 
wetenschap. Dit wetenschappelijk werk 
is, net als al het andere, mensenwerk, 
feilbaar. Er worden theorieën opgesteld, 
bijgesteld, verworpen en vervangen door 
andere. En, zoals eerder gezegd, daar is 
niets mis mee! Door dit soort processen 
kunnen wetenschappelijke inzichten 
zich ontwikkelen.
Maar een dergelijke theorie moet natuur-
lijk niet gezien worden als dé exegese van 
een tekst of als dé uitleg van de Bijbel.
Ze is namelijk geen bijbeluitleg, maar 
– slechts, niet meer en niet minder – een 
wetenschappelijke theorie.

Nu kan men zich afvragen: maar waar-
om zouden we eigenlijk speculeren over 
dit soort vragen zoals de oorzaak van de 
zondvloed? Maakt dat wat uit voor ons 
geloof? En inderdaad, dat is niet nodig 
voor onze geloofskennis: Gods Woord 
deelt ons mee wat we nodig hebben 
voor ons heil, en aan deze zekere kennis 
hebben we genoeg.
Maar wel is dit soort wetenschappelijk 
onderzoek belangrijk in het kader van 
onze cultuuropdracht: het ontplooien 
van de aarde en onze kennis daarvan. 
Daarnaast kan het ook een apologeti-
sche waarde hebben. Een bijbelse oor-
sprongstheorie kan laten zien dat het 
evolutionisme niet de enig mogelijke 
verklaring is voor het ontstaan van onze 
wereld, en dat de Bijbel in overeenstem-
ming is met onze waarnemingen. Dat 
kan het geloof van christenen onder-
steunen. Maar toch is de apologetische 
waarde ervan beperkt: het geloof in de 
Bijbel mag niet afhangen van onze 
bekwaamheid om aanvaardbare weten-
schappelijke verklaringen aan te dragen 
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bijbelgebruik, die ons terecht huiverig 
maken. Ds. Van der Jagt heeft nog 
onlangs de kern hiervan uiteengezet1: 
men beroept zich soms wel op Gods 
Woord, maar de bijbelteksten worden 
gelezen alsof ze antwoord geven op 
allerlei wetenschappelijke vragen. Daar-
bij worden ze echter uit hun verband 
gehaald en isoleert men ze uit het 
geheel van de Schrift, waarin God ons 
allereerst heilshistorie openbaart.
Echter, met het aanwijzen van het ver-
keerde gebruik van de Bijbel in de 
wetenschap zijn we niet klaar. Belangrij-
ker is de vraag wat een goede, bijbels ver-
antwoorde manier van omgaan is met 
historische gegevens uit de Schrift bij ons 
wetenschappelijk onderzoek.

Creationisme en de Bijbel
Aan welke criteria moet het onderzoek 
van bijbelteksten voldoen, wil men er op 
een goede manier mee omgaan in 
wetenschappelijk onderzoek en theorie-
vorming?
1. Voorop moet staan dat de Bijbel 

geschreven is met het oog op de
heilshistorie. Niet het verschaffen 
van wetenschappelijke gegevens, 
maar Gods omgang met de mensen 
en zijn gang door de geschiedenis 
vormen de boodschap van de Bijbel. 
Iedere tekst zal dan ook zorgvuldig 
geëxegetiseerd moeten worden, om 
te zien wat in dat kader de bood-
schap ervan is.

2. Daarbij moet er rekening mee 
gehouden worden dat de Bijbel geen 
wetenschappelijke taal spreekt, maar 
de beschrijvende taal van de alle-
daagse waarneming. In de dagen van 
Galileï werd dat door de kerk uit het 
oog verloren. Wanneer er bijvoor-
beeld in de Bijbel staat: ‘Zon sta stil’ 
(Joz. 10:12), dan wordt er geen weten-
schapstaal gesproken waaruit men 
kan afl eiden dat de zon dus normali-
ter beweegt, en al helemaal wordt er 
geen foute wetenschappelijke mede-
deling gedaan. Er wordt waarne-
mingstaal gesproken, net als wij 
doen wanneer we zeggen dat de zon 
ondergaat.

3. Terecht wordt dus gezegd dat de Bij-
bel geen wetenschappelijk handboek 
is. Hij geeft geen antwoord op onze 

wetenschappelijke vragen anno 2010. 
Hoewel hij echter over de natuur en 
de natuurgeschiedenis geen uitput-
tende informatie verschaft, geeft hij 
wel betrouwbare informatie. Dit 
geldt ook als het gaat om beschrij-
vingen van vroegere gebeurtenissen 
zoals die staan beschreven in Genesis 
1-11. De Bijbel biedt dus wel degelijk, 
zij het ‘zijdelings’ en terloops, feite-
lijke gegevens over de geschiedenis 
van de aarde, de mensheid en de 
natuur.2

4. Vanuit dit geloofsuitgangspunt kan 
men vaststellen welke ‘basisgege-
vens’ dit oplevert voor onze kennis 
van de geschiedenis van de aarde en 
van de mensheid. Deze dienen ver-
volgens als een bijbels raamwerk, als 
‘voorwetenschappelijke uitgangs-
punten’ bij het wetenschappelijk 
werk.

Op dit punt moet een duidelijke streep 
getrokken worden. Tot zover gaat het om 
geloofsaannames, om het zekere weten 
dat de Bijbel ons verschaft. Deze kennis 
staat niet ter discussie. Hierna begint 
het wetenschappelijke werk: het analy-
seren en interpreteren van natuurhisto-
rische gegevens binnen het kader van de 
bijbelse voorkennis.

Creationisme is wetenschap
Ten aanzien van het raamwerk van bij-
belse voorkennis zullen veel vragen over-
blijven. Soms zijn er bijbelteksten die 
niet eenduidig te exegetiseren zijn. Dat 
begint al bij de eerste twee verzen van 
Genesis. En er zijn zaken waar de Bijbel 
weinig of niets over zegt, of soms alleen 
indirect of in bedekte termen.
Bovendien is het waarschijnlijk dat niet 
alle voor de geologische geschiedenis 
relevante gebeurtenissen in de Bijbel 
vermeld worden.
Het bijbels raamwerk van voorkennis 
over de prehistorie laat dus een grote 
‘speelruimte’ over om verschillende the-
orieën en modellen op te stellen. Bijvoor-
beeld over de oorzaak van de zondvloed 
of hoe het leven na de zondvloed zich 
verder heeft ontwikkeld. Zo lezen we 
over het ontstaan van de Grote Vloed in 
Genesis 7:11 dat ‘alle kolken der grote 
waterdiepte openbraken’. In waarne-

mingstaal: het water kwam met kracht 
omhoog uit de diepte. Dat geeft een 
grote speelruimte voor wetenschappe-
lijke theorievorming: ging het om onder-
zeese vulkanen? Kwam de zeebodem 
omhoog? Braken ondergrondse water-
reservoirs open? Waardoor kwam dit 
natuurgeweld op gang? Of was dit mis-
schien een bovennatuurlijk ingrijpen 
van God? Om antwoorden te vinden 
moet de wetenschapper hier zijn gewo-
ne handwerk verrichten: veldonderzoek 
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zover mogelijk binnen de historische 
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is, net als al het andere, mensenwerk, 
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bijgesteld, verworpen en vervangen door 
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geloof? En inderdaad, dat is niet nodig 
voor onze geloofskennis: Gods Woord 
deelt ons mee wat we nodig hebben 
voor ons heil, en aan deze zekere kennis 
hebben we genoeg.
Maar wel is dit soort wetenschappelijk 
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onze cultuuropdracht: het ontplooien 
van de aarde en onze kennis daarvan. 
Daarnaast kan het ook een apologeti-
sche waarde hebben. Een bijbelse oor-
sprongstheorie kan laten zien dat het 
evolutionisme niet de enig mogelijke 
verklaring is voor het ontstaan van onze 
wereld, en dat de Bijbel in overeenstem-
ming is met onze waarnemingen. Dat 
kan het geloof van christenen onder-
steunen. Maar toch is de apologetische 
waarde ervan beperkt: het geloof in de 
Bijbel mag niet afhangen van onze 
bekwaamheid om aanvaardbare weten-
schappelijke verklaringen aan te dragen 
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voor gebeurtenissen die in de Bijbel 
genoemd worden.

Wanneer men nadrukkelijk de grenzen 
van de wetenschap in het oog houdt, is 
daarmee een aantal vaak genoemde 
bezwaren tegen het creationisme onder-
vangen. Zo is het dus niet waar dat men 
hier probeert te bewijzen dat ‘de Bijbel 
toch gelijk heeft’. Integendeel, men gaat 
ervan uit dát de Bijbel gelijk heeft. Ook 
wanneer er wetenschappelijk gezien 
vragen overblijven, blijft dat het onbe-
twistbare uitgangspunt.
Ook kan dan niet gesteld worden: als een 
creationistische theorie onjuist blijkt, 
wordt daarmee ook het geloof in de Bij-

bel aan het wankelen gebracht. Integen-
deel, het is in de wetenschap heel 
gebruikelijk dat in het licht van nieuwe 
gegevens theorieën worden bijgesteld. 
Daar is niets mis mee. Zo werkt weten-
schap. Maar dit tast de waarheid van bij-
belse voorkennis niet aan.

De creationistische benadering
Ten slotte wil ik heel summier uitleggen 
hoe creationisten de aardlagen en fos-
sielen, de harde geologische feiten, inter-
preteren binnen een bijbelse context. Dit 
zijn bepaald geen studeerkamertheo-
rieën. Integendeel, ze berusten op een 
groot aantal geologische gegevens en 
veldwerkresultaten.

De onderste fossieldragende aardlagen 
worden aangeduid met de naam Paleo-
zoïcum. Deze blijken alle in zee gevormd 
te zijn. Het betreft hier namelijk dikke 
(inmiddels versteende) pakketten grind, 
zand, klei en kalk, die vanuit de diepzee 
over de landmassa’s zijn afgezet, waarin 
uitsluitend zeedieren voorkomen. Vol-
gens geologen waren alle continenten 
toen met oceaanwater bedekt. Boven-
dien wijzen veel gegevens erop dat deze 
aardlagen onder catastrofale condities 
zijn gevormd, en dus met grote kracht 
en snelheid op de continenten zijn gede-
poneerd. Om al deze redenen schrijven 
creationisten deze paleozoïsche aardla-
gen toe aan de zondvloed.
In en vlak onder de paleozoïsche 
gesteenten komen veel sporen van 
meteorietinslagen voor. Dit wijst op kos-
misch inslaggeweld bij het begin van de 
zondvloed. De zeebodem en de landmas-
sa’s werden daardoor gescheurd en uit-
eengereten. Daarbij ontwikkelden zich 
huizenhoge vloedgolven (de ‘opengebro-
ken kolken van de waterdiepten’, Gen. 
7:11), die met tomeloos geweld alles op 
aarde meesleurden, van het land af 
veegden en deden verdwijnen in diepe 
slenken en riffen van de uiteengetrokken 
continenten. Al het landleven van vóór 
de zondvloed verdween zo ‘in de diepten 
van het aardrijk’.

De aardlagen daarboven worden aange-
duid met de naam Mesozoïcum. Deze 
lagen vertonen een duidelijk beeld van 
een opdrogende aarde. Volgens geolo-
gen stond de zeespiegel toen namelijk 
op zijn laagste stand ooit, terwijl op de 
continenten zich uitgestrekte binnen-
meren bevonden: resten van het zond-
vloedwater. Bovendien vinden wij op alle 
continenten door de wind gevormde 
zandduinen, redbeds geheten, rood door 
een roestbruine kleur. Dit zand bevatte 
ijzer uit het zeewater, dat aan de lucht is 
gaan roesten. In deze redbeds komen 
nagenoeg geen fossielen voor: er waren 
toen immers geen dieren meer op het 
land aanwezig.

Hogerop in de aardlagen van het Meso-
zoïcum worden fossielen van dino’s 
gevonden – niet alleen botten, maar ook 
talloze loopsporen en nesten, inclusief 

NB dec. 2010.indd   337 07-12-2010   14:24:02



338

Jaargang 17 nr 12 december 2010

eieren en uitgebroede jongen. Zij leef-
den in de moerassige gebieden bij de 
oceanen en binnenmeren. Dit waren 
heel bijzondere leefgebieden: door het 
magma dat tijdens de zondvloed de 
opengescheurde oceaanbodems vulde, 
waren de zeeën nog zeer heet en boven-
dien onrustig: er ontstonden nog her-
haaldelijk vloedgolven, met als gevolg 
vorming van nieuwe aardlagen met 
daarin fossielen. In deze tropisch hete 
gebieden leefden de dino’s. Mede door 
de warmte konden ze zich daar uiterst 
snel vermenigvuldigen. Herhaaldelijk 
werd echter hun leefgebied over-
stroomd. Op sommige plaatsen worden 
dan ook meerdere lagen met nesten 
boven elkaar gevonden. Opvallend is dat 
de oudste dino’s uitsluitend kleine plan-
teneters en aaseters zijn. Dit zou erop 
kunnen wijzen dat er voor en vlak na de 
zondvloed nog geen grote, agressieve 
roofdieren bestonden.3 Verder blijkt dat 
alle dinofossielen in vijf aparte families 
zijn in te delen, die niet tot elkaar te her-
leiden zijn. Deze vijf aparte families zijn 
te beschouwen als baramins, afzonder-
lijk geschapen basisgroepen. Daarnaast 
tonen de dinofossielen aan, dat binnen 
deze vijf basisgroepen zich na de zond-
vloed een enorme variatie aan anatomi-
sche vormen en voedselvoorkeuren heeft 
ontwikkeld.4

Er zijn voldoende aanwijzingen dat 
mensen na de zondvloed dino’s hebben 
gekend. Over de hele wereld komen er 
afgebeelde draken voor die sprekend lij-
ken op dino’s. En in de Bijbel wordt in Job 
39 de behemoth beschreven. Het woord 
voor dit dier wordt vertaald met ‘nijl-
paard’, maar het kan geen nijlpaard zijn 
vanwege de ‘staart als een ceder’. Deze 
beschrijving doet sterk denken aan een 
dinosoort, bijvoorbeeld de planteneten-
de diplodocus.
Maar als mensen na de zondvloed wel 
dino’s kenden, waarom kom je dan nooit 
fossielen van dino’s tegen samen met 
resten van mensen en zoogdieren? Dat 
heeft de volgende oorzaak. De moeras-
sige laaglandgebieden waren voor men-
sen en zoogdieren onleefbaar. Niet 
alleen was het klimaat er veel te warm, 
ook bestond de vegetatie uit giftige 
planten en kruiden. De mensen bleven 

bovendien aanvankelijk bij elkaar in 
Babel wonen, zoals we in de Bijbel lezen, 
maar zullen ook daarna deze door over-
stromingen geteisterde onherbergzame 
gebieden gemeden hebben.
In de hogere aardlagen van het Mesozoï-
cum zien we dat de dino’s geleidelijk 
verdwenen en uitstierven. Door de regel-
matige overstromingen en de afkoeling 
van het zeewater werd namelijk geleide-
lijk hun leefgebied vernietigd. De afge-
koelde zeeën kwamen tot rust, en vanaf 
die tijd veranderden de laaglandgebie-
den in een geschikt leefgebied voor 
zoogdieren en mensen. Want de gevaar-
lijke dino’s verdwenen van het toneel, 
het klimaat verbeterde en er kwam een 
nieuwe vegetatie van (niet giftige) gras-
sen en bloemplanten tot ontwikkeling. 
Dit geheel van gebeurtenissen verklaart 
waarom we pas in de hoogste aardlagen 
van het geologisch archief, die van het 
Cenozoïcum, fossielen van zoogdieren en 
mensen aantreffen.5

Conclusie
De huidige wetenschappelijke theorieën 
over de lengte van de aardgeschiedenis 
en de evolutie worden vaak voorgesteld 
als vaststaande feiten. Het evolutionis-
me blijkt echter op een heel netwerk van 
aannames en veronderstellingen te 
berusten. Het is verre van bewezen, spe-
culatief en gestempeld door een atheïs-
tisch vooroordeel.
Tegenover de heersende oorsprongsthe-
orieën van de wetenschap staat het 
geloof in de historische betrouwbaar-
heid van de bijbelse openbaring over de 
wordingsgeschiedenis van deze wereld. 
De Bijbel vertelt over een inrichten en 
bewoonbaar maken van de aarde in zes 
‘gewone’ zonnedagen en een kortduren-
de aardgeschiedenis. Dit bijbels geloofs-
vooroordeel schept de uitdaging om te 
zoeken naar een harmonie tussen de bij-
belgegevens en de harde wetenschappe-
lijke feiten over de aardgeschiedenis.

Creationistische wetenschappers heb-
ben de laatste decennia aanzienlijke 
resultaten geboekt in het formuleren 
van toetsbare alternatieve modellen. Het 
is niet alleen te hopen dat christenwe-
tenschappers de komende tijd in dit 
spoor verdergaan, maar vooral dat er 

meer bekendheid mag komen met de 
nieuwe creationistische inzichten. Daar-
mee wordt duidelijk dat er geen tegen-
stelling bestaat tussen de harde weten-
schappelijke feiten over de prehistorie 
en de bijbelse gegevens hieromtrent. En 
dat er een bijbels gefundeerd alternatief 
is voor de evolutietheorie en de theorie 
van een miljoenen jaren oude aardkorst.

Drs. Miep von Lindheim-Westerink, bio-
loge, is op 3 september jl. overleden. Deze 
artikelenserie, waarvan dit het laatste 
artikel is, was al een aantal maanden in 
ons bezit, red.

Noten:
1 Nader Bekeken, jrg. 16 nr. 6, juni 2009, 

p 166.
2 ‘Er is veel niet geopenbaard. Dat moet ons 

er niet toe verleiden om te veronderstel-
len dat de schepping anders geweest is 
dan de dingen die wél geopenbaard zijn. 
(…) Het Woord van God spreekt naar zijn 
aard. Naar zijn aard is het niet uitputtend. 
Het is wel betrouwbaar’, J.W. van der Jagt, 
Nader Bekeken, jrg. 16 nr. 6, 2009, p. 169.

3 Zie mijn tweede artikel (in het septem-
bernummer): ‘En zie, het was zeer goed’.

4 Zie mijn derde artikel (in het november-
nummer) t.a.v. gedifferentieerde genex-
pressie.

5 Zie het onlangs verschenen boek: 
H. Hoogerduijn en J.R. de Wit Azn, Zoeken 
naar de zondvloed. Dit boek is van een uit-
gebreid wetenschappelijk notenapparaat 
voorzien.
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De afscheidingen of ‘vrijmakingen’ 
van de Gereformeerde Kerken 
(vrijgemaakt) gaan maar door. Dit 
jaar nu ook een breuk in Dalfsen. En 
vervolgens in Assen.
We hebben een Calvijnjaar achter 
de rug, maar één belangrijke les van 
deze indrukwekkende voorganger is 
blijkbaar nog niet geleerd. Deze les: 
dat je je niet te snel mag afscheiden 
van een kerk als zou die geen ‘kerk’ 
meer zijn.

Woord en sacrament
Calvijn schrijft in zijn Institutie, boek 
IV.1.12 (in mijn eigen vertaling van de 
heel goede Afrikaanse vertaling van prof.
dr. H.W. Simpson [Potchefstroom, 1992]): 
‘De zuivere bediening van Gods Woord 
en een zuivere manier om de sacramen-
ten te vieren vormen een prima kenmerk 
en waarborg om die gemeenschap 
waarin beide gevonden worden, gerust 
als kerk te omhelzen. Maar dat impli-
ceert tegelijk ook dat we die gemeen-
schap nergens mogen verwerpen zolang 
ze hierin volhardt. Zelfs niet al wemelt 
het er overigens van gebreken. Ja, er kan 
zelfs een of andere fout in de bediening 
van óf de leer óf de sacramenten inslui-
pen, maar die behoort ons niet van de 
gemeenschap van de kerk te vervreem-
den.’

Valse kerk in Korinte?
Calvijn beseft heel goed dat er onderde-
len in de leer van de kerk zijn waaraan 
niet getornd mag worden. Maar hij 
dringt tegelijk aan op veel geduld met 
elkaar. En daarvoor wijst hij op een bena-
dering door de apostel Paulus van de 
kerk te Korinte (Institutie, IV.1.14 en 15):
‘Onder de Korintiërs was een groot aan-

tal het spoor bijster geraakt en bijna 
heel het lichaam der kerk was daardoor 
besmet. Het betrof niet maar één 
bepaalde zonde, maar het waren er vele. 
En de dwalingen daar vielen niet mee 
maar er kwamen vreselijke overtredin-
gen voor. Niet alleen verminking van de 
zeden, maar ook van de leer. Wat doet de 
apostel dan, dat wil zeggen, het instru-
ment van de Heilige Geest door wiens 
getuigenis de kerk staat of valt? Is hij uit 
op afscheiding van deze mensen? Ver-
drijft hij hen uit Gods koninkrijk? Of 
slaat hij hen neer met de laatste weer-
lichtstraal van de banvloek?
Nee, hij doet niets van dit alles, maar 
erkent en verkondigt dat zij de kerk van 
Christus en de gemeenschap van de hei-
ligen zijn (1 Kor. 1:2). De kerk blijft 
bestaan onder die Korintiërs waar geru-
zie, groepsvorming en jaloezie opvlamt, 
waar rechtszaken en tweestrijd, gepaard 
met hebzucht hoogtij vieren, waar een 
misdaad die zelfs voor heidenen afstote-
lijk is, openlijk goedgekeurd wordt, waar 
Paulus’ naam beklad wordt terwijl ze 
hem als hun vader hadden moeten res-
pecteren, waar sommigen de spot drij-
ven met de opstanding van de doden 
terwijl het hele evangelie in duigen stort 
als deze leer onderuit gehaald zou wor-
den; waar genadegaven van God de eer-
zucht dienen in plaats van de liefde; 
waar van alles onbehoorlijk en onorde-
lijk gedaan wordt. Toch blijft de kerk 
bestaan omdat de bediening van het 
Woord en de sacramenten daar niet ver-
worpen wordt.

Varkens en honden
Wie zou het dan wagen de benaming 
“kerk” weg te nemen van mensen die je 
van nog niet een tiende van deze mis-
drijven betichten kunt? (…) Ik erken best 
wel dat het een grote schande is wan-
neer varkens en honden zich tussen 

Gods kinderen mengen, en helemaal 
wanneer door hen het heilig lichaam 
van Christus onteerd wordt. Wanneer 
kerken er een goede orde op na houden, 
zullen ze ook echt niet onheiligen in 
haar schoot dulden en zullen ze niet 
tegelijk mensen die het waardig zijn en 
mensen die het onwaardig zijn, samen 
tot de heilige maaltijd (van de Heer) toe-
laten.

Zelfs dán…
Maar omdat herders niet altijd even 
goed de wacht houden, zijn ze soms toe-
geefl ijker dan ze behoren te zijn. Of ze 
worden verhinderd om het strenge toe-
zicht dat ze wel zouden willen uitoefe-
nen, te kunnen toepassen. Met als 
gevolg dat zelfs mensen die openlijk 
slecht zijn, niet altijd uit de gemeen-
schap van de heiligen verwijderd wor-
den.
Ik erken dat dit fout is en ik wil dit ook 
allerminst vergoelijken, omdat ook Pau-
lus het de Korintiërs ernstig kwalijk 
neemt. Maar zelfs al zou de kerk haar 
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De les van Calvijn: 
scheid je niet te snel af!

F.J. Bijzet
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U kent ze wel: kleine compacte 
fotoboeken, gewijd aan één onder-
werp. Het kan over beroepen gaan 
die verdwenen zijn. Hoe een stad er 
vroeger uitzag. Karakteristieke 
plekjes in een provincie of een 
ander thema.

Het zijn boeken die uitnodigen om te kij-
ken, te bladeren. Omdat er zoveel is te 
zien, leg je het weg en je pakt het weer. 
Ze roepen herkenning op: ‘Ja, zo was het!’ 
Ze roepen ook vervreemding op: ‘Was 
het zo?’ Zo’n verzameling foto’s is er nu 
ook over de gereformeerden, onder de 
titel ‘Het Gereformeerden Boek’.
Deze beeldverzameling gaat niet over de 
gereformeerden in de brede zin van het 
woord. De samensteller, Willem Bouw-
man, onderscheidt tussen bevindelijk 
gereformeerden en de kuyperiaans gere-
formeerden. Zijn boek gaat over de laats-
ten, het ‘stroomgebied van Abraham 
Kuyper’, nader aangeduid als ‘de gerefor-
meerde wereld die is voortgekomen uit 
de Afscheiding en de Doleantie’.

Bont
Over deze wereld heeft Bouwman meer 
dan 350 foto’s bij elkaar gezocht. Het is 
een bonte verzameling geworden. Je 
bent niet gauw uitgekeken en uitgebla-
derd. Je vindt heel bekende foto’s die 
vaak bij een of andere publicatie worden 
gebruikt. Die domineren het historische 
beeld dat we gemeenschappelijk heb-
ben. Er zijn ook onbekende foto’s, afkom-
stig uit een particuliere collectie of een 
historisch archief. Die geven meer kleur 
(al is het fotoboek in zwart-wit) aan het 

gemeenschappelijke beeld. Je ziet fi gu-
ren uit de tijd van de Afscheiding. Een 
synode van de afgescheiden kerken uit 
1879. Abraham Kuyper komt er natuur-
lijk in voor, ook als oude man aan de 
wandel met zijn dochter. Zijn zoon die 
naar Indonesië vertrok en brak met het 
geloof van zijn vader. Bierbrouwer Wil-
lem Hovy, een van de fi nanciers uit de 
begintijd van de Vrije Universiteit. Maar 
ook een oud apparaat voor het tellen 
van het collectegeld. De zusters van het 
gereformeerde ziekenhuis Eudokia in 
Rotterdam. De eerste vrouwelijke hoog-
leraar aan de VU, dr. Gesien van der 
Molen. Dr. Lever met zijn evolutieopvat-
ting. Ook de predikant H.W. van der Vaart 
Smit, die heulde met de NSB en daarom 
na de oorlog werd veroordeeld. De ver-
zetsvrouw Tante Riek uit Winterswijk, die 
omkwam in kamp Ravensbrück. Toogda-
gen die gehouden werden. Aanplakpos-
ters van de AR en het GPV. Natuurlijk het 
rolletje KING – wist u dat het ‘Kwaliteit 
In Niets Geëvenaard’ betekent? Dr. Geel-
kerken komt in beeld, evenals ds. C. Mak, 
vader van de historicus Geert Mak. We 
komen dr. R.H. Bremmer tegen en ook 
zijn vrouw. De terugloop van de Gerefor-
meerde Kerken wordt in beeld gebracht 
met een foto van een kerk die door een 
supermarkt is overgenomen. De linkse 
invloed op de VU. Een lesbisch ouderpaar 
dat een tweeling kon laten dopen. De 
schooldag van de Gereformeerde Kerken. 
De herdenking van de Vrijmaking in 
1994. Enzovoorts. Het is een heel gevari-
eerde verzameling waar veel in is te zien 
en te genieten.

Gereformeerden en beeld
Zo wordt een stuk geschiedenis van 
meer dan 200 jaar in beeld gebracht. 
Iedereen begrijpt dat dit met 350 foto’s 
nooit een compleet beeld kan zijn. De 

samensteller wijst daar – wat ten over-
vloede – op. Opvallend is dat hij dit daar-
aan toeschrijft dat ‘veel typisch gerefor-
meerde aangelegenheden nauwelijks te 
verbeelden zijn. Theologische gedachte-
vorming en dogmatische twisten vol-
trekken zich op schrift en niet in beeld 
tenzij het gaat over de sprekende slang, 
die buitengewoon tot de verbeelding 
heeft gesproken.’ Als je dit in de inleiding 
leest, verwacht je een aantal beelden 
rond het thema van de sprekende slang. 
Laat er nu zegge en schrijve één foto in 
het boek staan van Eva en de slang (p. 77) 
en dat met een toelichting die niet over 
de kwestie Geelkerken gaat. En je vraagt 
je af: zou een ‘Hervormden Boek’ of een 
‘Socialisten Boek’ een completer beeld 
kunnen schetsen van wat typisch her-
vormd en typisch socialistisch is?

Ook dit zou typisch gereformeerd zijn: 
‘Gereformeerden hebben niet zoveel met 
beelden en verbeelding.’ Toch kan Bouw-
man putten uit particuliere collecties 
van foto’s en beschikt het Historisch 
Documentatiecentrum voor het Neder-
landse Protestantisme over ‘een schat 
aan beelden die laten zien dat gerefor-
meerden niet alleen maar sober, 
beheerst en ingetogen zijn’. Hadden 
gereformeerden dan wel zo weinig met 
beelden en verbeelding? Het komt mij 
voor dat een en ander meer te maken 
heeft met de opkomst, de stand en de 
beschikbaarheid van de fotografi e.
Intussen is de verzameling een keus van 
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Bouwman. Hij meent dat hij in zijn 
opzet geslaagd is als zijn boek ‘soms 
krassen achterlaat op het gangbare 
beeld dat gereformeerden en niet-gere-
formeerden van het gereformeerde 
leven hebben’ (p. 11). Kennelijk krijgen we 
een beeld zoals de samensteller het ons 
wil laten zien.

Tendentieus
De beeldverzameling bestaat niet alleen 
uit plaatjes. Het aardige is dat bij elk 
plaatje ook een praatje gegeven wordt. 
Daarin wordt aangegeven wat de foto 
voorstelt. Een korte typering van de 
geportretteerde. Een anekdote. Wat 
iemand zei of hoe men ergens tegen 
aankeek. Daarin kom je leuke dingen 
tegen. Soms kernachtig. Soms humoris-
tisch. Ook kritisch. Soms wordt er zo 
afstandelijk geschreven dat je je 
afvraagt hoe de auteur zelf over de din-
gen denkt. Zoals de manier waarop de 
gereformeerde overtuiging over paradijs 
en zondeval weergegeven wordt. Hoe 
over de Vrijmaking en de ‘buiten-ver-

bandkwestie’ wordt geschreven (p. 231v), 
is wel heel erg door de binnenbocht en 
eenzijdig, om niet te zeggen: tenden-
tieus.
Er zijn ook praatjes die afbreuk doen aan 
het vertrouwen in de toelichtingen. Zo 
lezen we op p. 257 over J. Kamphuis: ‘Hij 
vond de EO gevaarlijker dan de VPRO.’ 
Vlak daarvoor lezen we als een citaat van 
Kamphuis: ‘Je kunt bij de EO maar wei-
nig kwijt over de kerk, de eenheid van de 
beide testamenten, de kinderdoop, het 
verbond.’ Dat citaat is te lezen op p. 110 
van het boekje Met open vizier, het inter-
view dat Peter Bergwerff en Tjerk S. de 
Vries in 1987 met J. Kamphuis hadden. 
Dat heeft de samensteller kennelijk 
geraadpleegd. Juist dat interview laat op 
dezelfde pagina 110 zien – zou de samen-
steller dat niet gelezen hebben? – dat de 
uitspraak over het gevaar van de EO niet 
van Kamphuis is, maar van ds. D. Zemel. 
Ook neemt Kamphuis er afstand van. Hij 
noemt het ‘dat vervelende woord’. Hij 
gebruikt het kennelijk alleen omdat de 
interviewers het hem voorleggen. Vervol-

gens blijkt hij genuanceerd oog te heb-
ben voor het goede, maar ook voor het 
gevaar van de EO (p. 111). Willem Bouw-
man laat Kamphuis hier dus iets zeggen 
wat niet waar is. Het roept de vraag op 
wat de praatjes bij de andere plaatjes 
waard zijn.

Het Gereformeerden Boek laat van alles 
zien uit de wereld van de gereformeer-
den, een wereld zoals die er vandaag 
niet meer is. Er is veel te bekijken en te 
ontdekken. Het is goed om te bedenken 
dat dit het beeld is dat de samensteller 
biedt en dat zijn bijschriften de bril 
geven waarmee hij de geschiedenis 
beziet.

N.a.v.: Willem Bouwman,
Het Gereformeerden Boek, Waanders, 
Zwolle, 2009, ISBN 9789040085239, 
384 pag., prijs € 14,95

Bestellen: www.woordenwereld.nl of bel 0900-226 52 63

Cahier 86
Wie heeft dit alles geschapen?
Het geheim van de schepping

P. Niemeijer
‘Hopelijk bent u net als ik nog meer 
onder de indruk geraakt van wat het 
inhoudt dat God de Schepper van de 
hemel en de aarde is.’ Het is de slotzin 
van dit boekje. Het is ook het doel ervan.
Er wordt geluisterd naar Genesis 1. Wat 
staat er? En wat staat er niet? Wat ver-
telt het ons over Gods werk in het 
begin?
Genesis 1 beantwoordt niet al onze vra-
gen. Het is ook niet bedoeld als een bij-
drage in een wetenschappelijke discus-
sie. Het wil ons brengen tot kennis van 
en ontzag voor God, die alles gemaakt 
heeft. Dat is ook wat de titel wil oproe-
pen: Wie heeft dit alles geschapen? Daar 
hoor je de verwondering in: wie doet dit 
de HERE na? En het is tegelijk een 
appellerende vraag: zou je de Schepper 

van zoiets indrukwekkends niet ver-
trouwen en niet eren?
Na een paar inleidende opmerkingen 
over geloof en wetenschap komen de 
schepping in het algemeen en Genesis 1 
in het bijzonder aan de orde. Vervolgens 
wordt gekeken hoe Genesis 1 terugkomt 
in het vervolg van de Bijbel. Daarna 
wordt een confrontatie aangegaan met 
het evolutionisme dat alle dingen wil 
verklaren buiten God en Bijbel om. Het 
laatste hoofdstuk gaat in op vragen 
over de duur van de zes dagen van 
Genesis 1, en over de ouderdom van de 
aarde en van het heelal.
Gespreksvragen aan het eind van elk 
hoofdstuk maken het boekje bruikbaar 
voor bestudering in groeps- of vereni-
gingsverband.
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Om dit boek te gaan lezen moest ik 
een aarzeling overwinnen. Omdat 
ik bang was door dit boek te 
worden meegenomen, en uit te 
komen waar ik misschien helemaal 
niet uit zou willen komen. Hiervoor 
ook gewaarschuwd in een recensie 
van dit boek door drs. Gijsbert van 
den Brink in het ND (13 maart 2009).

Het boek heeft mij van begin tot eind 
geboeid. In kort bestek geeft het veel 
interessante informatie over verschil-
lende terreinen van wetenschap: ster-
renkunde, biologie en geologie. De ver-
bindende schakel is steeds: de 
evolutiegedachte. De auteur weet een 
en ander ook voor een leek als ik helder 
uiteen te zetten. Ik probeer dit in het 
kort weer te geven.

Sterrenkunde
Via een eenvoudige driehoeksmeting 
(zoals landmeters hanteren) lukte het 
begin vorige eeuw om de afstand van 
sterren tot de aarde te meten. Die 
afstand bleek zo enorm groot, dat die 
wordt uitgedrukt in ‘lichtjaren’: de 
afstand die het licht in een jaar tijd kan 
overbruggen. Het blijkt dat het bij som-
mige sterren gaat om een afstand van 
miljarden lichtjaren. Het licht van zo’n 
ster is dus zoveel miljard jaar geleden 
vertrokken voor het de aarde bereikte en 
hier zichtbaar werd. Dat wijst er dus op, 
dat het universum al circa 13 miljard 

jaren oud moet zijn. De zon en de aarde 
zijn dan circa 4,5 miljard jaren oud.
De auteur formuleert voorzichtig: ‘dit 
lijkt te suggereren …’ en vergelijkbare 
uitdrukkingen. Het is een conclusie op 
grond van bepaalde metingen en bere-
keningen. En op grond van bepaalde 
aannames, bijvoorbeeld dat de lichtsnel-
heid altijd en overal dezelfde is geweest. 
Een 100% hard bewijs is het niet. De 
mogelijkheid dat God een ster gescha-
pen kan hebben, compleet met een uit-
straling tot aan de aarde, is op zichzelf 
niet te ontkennen. Maar een feit is dat in 
de vorige eeuw (1987) een nieuwe ster 
zichtbaar werd. Meting wees uit dat van 
die ster de afstand tot de aarde 163 dui-
zend lichtjaren bedraagt. Van die ster 
was de uitstraling dan in elk geval niet 
compleet op weg…
Het oerknalmodel is gebaseerd op resul-
taten van onderzoek naar kernfusiepro-
cessen binnen in sterren. De auteur 
noteert wel dat hier nog van veel onvol-
ledigheden en aannames sprake is
(p. 117v). Maar nieuwe resultaten van 
onderzoek zijn bevestigend en maken 
het oerknalmodel steeds waarschijnlij-
ker. De titel van het boek verraadt al 
waar de auteur zelf staat: alles is ont-
staan uit ‘sterrenstof’ (p. 49)!

Biologie
Dit is de tak van wetenschap waarmee 
iemand als Darwin zich beziggehouden 
heeft.
Biologen gaan er in meerderheid van uit, 
dat leven op aarde meer dan 3 miljard 
jaar geleden spontaan is ontstaan. Daar 
hebben ze duidelijke aanwijzingen voor 
gevonden.
Van bomen bijvoorbeeld kan de leeftijd 
worden bepaald aan de hand van jaar-
ringen. De oudste gevonden eik blijkt zo 

circa 12.000 jaar oud te zijn (stamt dus 
uit het einde van de ijstijd).
Ook ijslagen kennen zoiets als jaarrin-
gen. Daaruit blijken leeftijden van 
100.000 (Groenland) en 750.000 jaren 
(Zuidpool). Wel gaat het hier meer dan 
bij bomen om schattingen.
Verder ontdekte de biologie allerlei 
genetische verwantschap tussen ver-
schillende diersoorten. Vooral sinds 
DNA-structuren ontrafeld werden. Dat 
wijst op een geleidelijke ontwikkeling 
van de ene soort uit de andere, via (toe-
vallige) mutaties en natuurlijke selectie. 
Nu ontkent vrijwel niemand dat er bin-
nen bepaalde soorten variatie bestaat. Er 
zijn bijvoorbeeld vele hondenrassen, die 
toch allemaal tot de soort ‘hond’ beho-
ren. Maar zouden we ook de verschillen-
de soorten als variaties kunnen beschou-
wen? Zodat de ene soort uit de andere 
ontstaan is? Natuurlijk is het mogelijk 
dat die verschillende soorten altijd naast 
elkaar bestaan hebben en gelijktijdig 
geschapen zijn. Ware het niet dat geolo-
gisch onderzoek iets anders uitwees…
De auteur noteert wel dat er nog steeds 
geen goede verklaring gevonden is voor 
het ontstaan van het eerste leven op 
aarde, in de weg van evolutie (p. 119).

Geologie
Hierbij gaat het om het onderzoeken van 
verschillende aardlagen en het meten 
van de ouderdom ervan en van wat zich 
in die aardlagen bevindt.
Ook hier geldt: geen enkele meetmetho-
de is 100% betrouwbaar. Maar als ver-
schillende meetmethoden tot dezelfde 
uitkomst leiden… En als die uitkomst 
bevestigt wat ook in de sterrenkunde is 
gevonden: dat de aarde circa 4,5 miljard 
jaren oud is…
In die verschillende aardlagen zijn ook 

S.M. Alserda

Gevormd uit STERRENSTOF
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de vorige eeuw (1987) een nieuwe ster 
zichtbaar werd. Meting wees uit dat van 
die ster de afstand tot de aarde 163 dui-
zend lichtjaren bedraagt. Van die ster 
was de uitstraling dan in elk geval niet 
compleet op weg…
Het oerknalmodel is gebaseerd op resul-
taten van onderzoek naar kernfusiepro-
cessen binnen in sterren. De auteur 
noteert wel dat hier nog van veel onvol-
ledigheden en aannames sprake is
(p. 117v). Maar nieuwe resultaten van 
onderzoek zijn bevestigend en maken 
het oerknalmodel steeds waarschijnlij-
ker. De titel van het boek verraadt al 
waar de auteur zelf staat: alles is ont-
staan uit ‘sterrenstof’ (p. 49)!

Biologie
Dit is de tak van wetenschap waarmee 
iemand als Darwin zich beziggehouden 
heeft.
Biologen gaan er in meerderheid van uit, 
dat leven op aarde meer dan 3 miljard 
jaar geleden spontaan is ontstaan. Daar 
hebben ze duidelijke aanwijzingen voor 
gevonden.
Van bomen bijvoorbeeld kan de leeftijd 
worden bepaald aan de hand van jaar-
ringen. De oudste gevonden eik blijkt zo 

circa 12.000 jaar oud te zijn (stamt dus 
uit het einde van de ijstijd).
Ook ijslagen kennen zoiets als jaarrin-
gen. Daaruit blijken leeftijden van 
100.000 (Groenland) en 750.000 jaren 
(Zuidpool). Wel gaat het hier meer dan 
bij bomen om schattingen.
Verder ontdekte de biologie allerlei 
genetische verwantschap tussen ver-
schillende diersoorten. Vooral sinds 
DNA-structuren ontrafeld werden. Dat 
wijst op een geleidelijke ontwikkeling 
van de ene soort uit de andere, via (toe-
vallige) mutaties en natuurlijke selectie. 
Nu ontkent vrijwel niemand dat er bin-
nen bepaalde soorten variatie bestaat. Er 
zijn bijvoorbeeld vele hondenrassen, die 
toch allemaal tot de soort ‘hond’ beho-
ren. Maar zouden we ook de verschillen-
de soorten als variaties kunnen beschou-
wen? Zodat de ene soort uit de andere 
ontstaan is? Natuurlijk is het mogelijk 
dat die verschillende soorten altijd naast 
elkaar bestaan hebben en gelijktijdig 
geschapen zijn. Ware het niet dat geolo-
gisch onderzoek iets anders uitwees…
De auteur noteert wel dat er nog steeds 
geen goede verklaring gevonden is voor 
het ontstaan van het eerste leven op 
aarde, in de weg van evolutie (p. 119).

Geologie
Hierbij gaat het om het onderzoeken van 
verschillende aardlagen en het meten 
van de ouderdom ervan en van wat zich 
in die aardlagen bevindt.
Ook hier geldt: geen enkele meetmetho-
de is 100% betrouwbaar. Maar als ver-
schillende meetmethoden tot dezelfde 
uitkomst leiden… En als die uitkomst 
bevestigt wat ook in de sterrenkunde is 
gevonden: dat de aarde circa 4,5 miljard 
jaren oud is…
In die verschillende aardlagen zijn ook 
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versteende resten van dierlijk leven aan-
getroffen (fossielen). En de volgorde laat 
een duidelijke lijn zien: ontwikkeling van 
eenvoudige tot meer complexe organis-
men. Want de dieren in de jongste aard-
lagen zijn het meest complex en lijken 
het meest op de dieren die we nu nog 
kennen.
Hiaten, die er waren (en nog zijn), wor-
den steeds meer ingevuld door nieuwe 
ontdekkingen.

Conclusie: er zijn zoveel aanwijzingen/
gegevens die wijzen in de richting van 
geleidelijke evolutie, via processen van 
miljoenen jaren, dat deze evolutiege-
dachte langzamerhand zeer sterke 
papieren heeft. Toch blijft het mogelijk 
dat één ontdekking de hele theorie 
omver haalt (p. 114,133,160).

Bijbel en geloof
De tweede helft van het boek houdt zich 
bezig met de mogelijke consequenties 
voor de theologie: klopt dit wel met wat 
de Bijbel (m.n. de eerste hoofdstukken 
van Genesis) ons leert over de schepping 
en over God als Schepper? Als je Genesis 
leest als een feitelijk verslag (geschiede-
nis), bestaat er een ernstig confl ict tus-
sen Bijbel en wetenschap (p. 167).
Er zijn verschillende pogingen gedaan 
door christelijke wetenschappers om 
een alternatief te ontwikkelen, omdat 
men de resultaten duidelijk in strijd acht 
met de Bijbel:
– jongeaardecreationisten,
– oudeaardecreationisten,
– intelligentontwerpaanhangers.

Deze alternatieven worden in dit boek 
besproken en, hoewel ze niet onmogelijk 
geacht moeten worden, is de auteur 
toch van oordeel dat ze onvoldoende 
wetenschappelijk onderbouwd zijn om 
als redelijk alternatief te kunnen dienen.
Daarom wordt ten slotte de vraag 
gesteld of de Bijbel echt wel in tegen-
spraak is met de resultaten van de 
wetenschap (of andersom). Moeten we 
de Bijbel misschien op een andere 
manier lezen? Bij de tekst van 
Genesis 1 - 3 zijn direct al allerlei vragen 
te stellen (p. 168v). Vandaar dat deze 
vraag uiteindelijk bevestigend wordt 
beantwoord. Daarbij beroept de auteur 

zich – al dan niet terecht – onder andere 
op Augustinus, Calvijn en J. Douma 
(p. 179-185).
De auteur doet aan het eind twee din-
gen:
– een lijst van onopgeefbare geloofs-

waarheden uit Genesis 1-3 (p. 260);
– een overzicht van hoe we de Bijbel op 

een nieuwe manier zouden kunnen 
lezen.

Dat laatste even op een rijtje:
– Genesis hoeft geen feitelijk, histo-

risch verslag te zijn.
– God kan ook geschapen hebben via 

een proces van evolutie van miljoe-
nen jaren, dat door Hem in de juiste 
richting gestuurd wordt.

– Door de zonde is de dood in de 
wereld gekomen: dat geldt alleen 
voor de mens; en dan nog alleen voor 
de gééstelijke dood. Want we lezen 
nergens, dat roofdieren en parasie-
ten na de zondeval geschapen zijn. 
Dus al vóór de zondeval was de dood 
in de wereld. Dus is er ruimte voor 
fossielen en voor de wrede processen 
(recht van de sterkste) die bij de evo-
lutie een rol spelen (p. 277).

– Ook Adam en Eva moeten in het 
paradijs pijn gekend hebben. En als 
er niemand zou sterven, zou ongeli-
miteerde voortplanting voor enorme 
problemen zorgen (p. 281).

– Wellicht was het ingewikkelde evolu-
tieproces (onder Gods leiding) nodig 
om de mens z’n belangrijkste eigen-
schap te geven: vrijheid. Een noodza-
kelijke voorbereiding op een leven 
met God en als beeld van God.

– Wellicht leefden er in de tijd van 
Adam en Eva al véél mensen, maar 
heeft God hen uitgekozen en apart 
gezet op een speciaal beschermde 
plek: hof van Eden (p. 286). Daar 
waren ze de eersten van een nieuwe 
klasse mensen: homo divinus (beeld 
van God).

– De zonde van Adam kan ook zonder 
bloedband op de hele mensheid zijn 
overgegaan (p. 287). Handelingen 
17:26 is dan bedoeld als een soort 
gelijkenis (p. 288).

– Na de zondeval werden Adam en Eva 
teruggezet in de wereld (p. 289).

Dit vraagt om een heel nieuwe lezing 
van Genesis 1 - 3. De boodschap blijft vol-
gens de auteur echter overeind: God is 
de Schepper en Hij is goed.

Beoordeling
Met dat laatste begeeft de auteur zich 
dus nadrukkelijk op theologisch terrein. 
En hoewel ik het hele boek door wel 
voelde aankomen waarop het in dit boek 
zou uitdraaien, ben ik toch geschrokken 
van het laatste hoofdstuk. De conse-
quenties zijn zelfs groter dan mijns 
inziens op grond van de in dit boek naar 
voren gebrachte wetenschappelijke 
gegevens noodzakelijk zou zijn. Ik acht ze 
voor een belangrijk deel ook niet te ver-
enigen met eerlijke bijbeluitleg. Wellicht 
zijn de gevolgen ook groter dan de 
auteur heeft overzien!
De auteur zegt zelf dat het in de meeste 
gevallen gaat om een mogelijke interpre-
tatie van door de wetenschap gevonden 
resultaten (p. 120v). Tegelijk gaat het ook 
om interpretatie van bijbelteksten. Toch 
is het (voorlopig) de laatste interpretatie 
die moet worden herzien.
De fout, die de auteur volgens mij 
maakt, is dat hij alle waarschijnlijkheden 
bij elkaar optelt en zich daardoor heeft 
laten overtuigen. Uiteindelijk zijn het 
voor hem feiten geworden. En alternatie-
ven (van bijvoorbeeld creationistische 
kant) krijgen nauwelijks een kans (zie de 
website www.scheppingofevolutie.nl).
Hoewel de auteur ook herhaaldelijk 
betoogt dat wetenschap en theologie 
(d.w.z. de Bijbel) zich op heel verschillen-
de niveaus met de door God geschapen 
werkelijkheid bezighouden, wil hij beide 
toch aan elkaar verbinden en wel op 
zodanige wijze dat het één het ander 
beïnvloedt. Maar uiteindelijk is die beïn-
vloeding toch wel erg eenzijdig: de 
wetenschap beïnvloedt het lezen van de 
Bijbel, en niet andersom! Dit is in strijd 
met wat hijzelf schrijft: het geloof mag 
niet van de wetenschap afhankelijk wor-
den.
Ik moet eerlijk bekennen dat ik geen ant-
woord weet op veel wat de auteur van-
uit de wetenschap naar voren brengt. 
Dat is niet mijn vak en ik kan dat niet 
narekenen. Dit boek geeft de indruk dat 
een wetenschapper moeilijk anders kan 
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dan te werken met deze resultaten van 
wetenschappelijk onderzoek. Maar er 
zijn toch ook zowel christelijke als niet-
christelijke wetenschappers, die daar 
anders over denken. Ik ben het met de 
auteur eens dat christenen zich niet uit 
de wetenschap moeten terugtrekken. 
Integendeel! Maar zowel christen als 
niet-christen moet dan toch zich bewust 
blijven van de voorlopigheid van veel 
wetenschappelijke resultaten. Daarom is 
het op z’n minst voorbarig om onze 
manier van lezen van de Bijbel (dras-
tisch) aan te passen. Er is immers nog 
steeds geen keihard bewijs (p. 133,235). 
Vanuit wetenschappelijk oogpunt geldt 
echter hetzelfde voor alternatieven die 
dichter bij de Bijbel blijven. Daarom zou 
ik zeggen: laat – wanneer de conclusies 
van Bijbel en wetenschap verschillen – 
beide voorlopig maar gewoon naast 
elkaar staan. Als het tijd is (d.w.z. wan-
neer wetenschappelijke resultaten 100% 
vaststaan), komen we er vanzelf wel ach-
ter dat we de Bijbel soms (misschien) 
gelezen hebben door de bril van ons 
eigen wereldbeeld (vgl. de copernicaanse 
omwenteling, p. 256). Dat is in principe 
mogelijk: net zo goed als wetenschap-
pers de plank mis kunnen slaan bij het 
interpreteren van onderzoeksresultaten, 
kunnen wij ons vergissen bij onze uitleg 
van de Bijbel.
Overigens schrijft de auteur zelf ook her-
haaldelijk dat het bij de evolutietheorie 
per defi nitie gaat om processen die niet 
waar te nemen zijn:
– de processen verlopen daarvoor te 

langzaam (p. 122),
– een groot deel van die processen ligt 

in een te ver verleden (p. 235),
– de processen zijn niet herhaalbaar 

(p. 133).
Daarom acht hij het niet waarschijnlijk 
dat het ooit tot 100% zekerheid komt.

Omgaan met de Bijbel
De wetenschap dwingt ons dus wel om 
de Bijbel nog zorgvuldiger te lezen. Maar 
we zullen de Bijbel toch zó moeten blij-
ven lezen als hij zichzelf uitlegt. Wan-
neer buitenbijbelse gegevens de uitleg 
van de Bijbel gaan bepalen, gaan we een 
hachelijke weg op: dan heeft God niet 
zelf meer het laatste woord! De beste 
regel is mijns inziens nog altijd: lees de 
Bijbel letterlijk, tenzij uit de Bijbel zelf 

blijkt dat het niet letterlijk bedoeld is.
Dat de auteur van dit boek hier grenzen 
overschrijdt, staat voor mij vast. Laat ik 
een paar punten noemen.
De auteur poneert dat er los van alle 
wetenschap al vragen te stellen zijn bij 
de bijbeltekst (d.w.z. Gen. 1 - 3) zelf. Maar 
voor een deel acht ik het geen echte vra-
gen. En verder doet de auteur geen enke-
le poging om vanuit de Bijbel een ant-
woord op die vragen te vinden. Het lijkt 
alsof hij eigenlijk wel blij is met die vra-
gen: dat leidt namelijk tot de (welkome?) 
conclusie dat Genesis 1 - 3 niet letterlijk 
bedoeld kan zijn.
Om een voorbeeld te geven: hoe kan het, 
dat God al op de eerste scheppingsdag 
het licht schept en de afwisseling van 
dag en nacht, terwijl pas op de vierde 
scheppingsdag de lichtdragers (zon, 
maan en sterren) geschapen worden? De 
conclusie komt veel te snel: dit kan dus 
niet letterlijk bedoeld zijn. Maar waarom 
zou God van deze lichtdragers afhanke-
lijk zijn? Hij is immers zelf het Licht (bijv. 
1 Joh. 1:5). En in Openbaring lezen we dat 
op de nieuwe aarde het licht van zon, 
maan en sterren niet meer nodig is, 
omdat God (Christus) zelf het Licht is 
(21:23; 22:5). Met het plaatsen van licht-
dragers op de vierde scheppingsdag 
maakt God de afwisseling van dag en 
nacht tot een wetmatigheid die door 
mensen bestudeerd kan worden (zoals 
alle ‘natuurwetten’).
In Genesis 1 en 2 lezen we hoe God alle 
dieren ‘naar hun aard’ geschapen heeft. 
Dat duidt er mijns inziens duidelijk op 
dat God bewust de verschillende soorten 
geschapen heeft. En voor zover ik weet, is 
nog steeds niet wetenschappelijk bewe-
zen dat via evolutie (die er in een 
bepaald opzicht zeker is) en selectie ook 
nieuwe sóórten zijn ontstaan (wel: varia-
ties binnen een soort).

En dan de schepping van de mens. Dat is 
een hoofdstuk apart. De Bijbel leert ons 
nadrukkelijk dat God heel persoonlijk 
met de schepping van de mens bezig is 
geweest: man en vrouw, geschapen naar 
zijn eigen beeld. Dat was een aparte 
scheppingsdaad van God. Dat maakt de 
mens principieel anders dan elk ander 
wezen op aarde. Maar dat is totaal iets 
anders dan de evolutietheorie ons wil 
doen geloven en waarin dit boek mee-

gaat: dat mensen en apen van gemeen-
schappelijke voorouders afstammen. In 
de Bijbel vormen Adam en Eva het eerste 
mensenpaar, uit hen zijn alle mensen 
voortgekomen (bijv. Hand. 17:26).
Op de vraag of Adam en Eva in het para-
dijs al pijn konden hebben (volgens de 
auteur onvermijdelijk), zou ik willen ant-
woorden met een tegenvraag: kan de 
mens op de nieuwe aarde dan ook niet 
zonder pijn?

En ten slotte de vraag of er al vóór de 
zondeval sprake kan zijn van ‘dood’. In de 
Bijbel is de dood nadrukkelijk gevolg van 
de zonde (Gen. 2 en 3; Rom. 5:12). Vanuit 
de Bijbel is er geen reden om dat te 
beperken tot de mens alleen. Sinds de 
zondeval ligt heel de schepping onder de 
vloek (Gen. 3; Rom. 8). En dat zal gevolgen 
gehad hebben! Niet alleen voor de aard 
van de mens, maar ook voor de aard van 
het dier. Daarom ben ik er niet van over-
tuigd dat er vóór de zondeval al vlees-
eters als bijvoorbeeld de leeuw beston-
den. De mens krijgt pas láter 
toestemming om vlees te eten (Gen. 9:3). 
Wat vandaag in de natuur (en in het 
door wetenschappers verdedigde evolu-
tieproces) zichtbaar is, namelijk de harde 
en ook wrede strijd om het bestaan, lijkt 
mij niet te passen bij het refrein van 
Genesis 1: en God zag, dat het góed was. 
Het is niet voor niets, dat de Bijbel dui-
delijk zegt dat op de nieuwe aarde geen 
dood meer zal zijn, óók niet in de dieren-
wereld (vgl. Jes. 11 en 65)! Het argument: 
we lezen nergens dat God pas ná de zon-
deval vleeseters geschapen heeft, zou ik 
willen beantwoorden met het tegenar-
gument: we lezen ook nergens dat er al 
vóór de zondeval iets als dood bestond. 
Ook hier moeten we dus oppassen onze 
uitleg van de Bijbel door buitenbijbelse 
argumenten te laten bepalen.

Onze conclusie mag wel zijn dat de 
schepping van alles voor een groot deel 
Gods geheim blijft. Voor ons als mensen 
niet na te speuren. Met als doel, dat we 
God alle eer blijven geven!

N.a.v.: René Fransen, Gevormd uit STERREN-
STOF. Schepping, ontwerp en evolutie, 
Medema, Vaassen, 2009, 
ISBN 978906353476, 312 pag., prijs € 22,95

NB dec. 2010.indd   344 07-12-2010   14:24:13



344

Jaargang 17 nr 12 december 2010

dan te werken met deze resultaten van 
wetenschappelijk onderzoek. Maar er 
zijn toch ook zowel christelijke als niet-
christelijke wetenschappers, die daar 
anders over denken. Ik ben het met de 
auteur eens dat christenen zich niet uit 
de wetenschap moeten terugtrekken. 
Integendeel! Maar zowel christen als 
niet-christen moet dan toch zich bewust 
blijven van de voorlopigheid van veel 
wetenschappelijke resultaten. Daarom is 
het op z’n minst voorbarig om onze 
manier van lezen van de Bijbel (dras-
tisch) aan te passen. Er is immers nog 
steeds geen keihard bewijs (p. 133,235). 
Vanuit wetenschappelijk oogpunt geldt 
echter hetzelfde voor alternatieven die 
dichter bij de Bijbel blijven. Daarom zou 
ik zeggen: laat – wanneer de conclusies 
van Bijbel en wetenschap verschillen – 
beide voorlopig maar gewoon naast 
elkaar staan. Als het tijd is (d.w.z. wan-
neer wetenschappelijke resultaten 100% 
vaststaan), komen we er vanzelf wel ach-
ter dat we de Bijbel soms (misschien) 
gelezen hebben door de bril van ons 
eigen wereldbeeld (vgl. de copernicaanse 
omwenteling, p. 256). Dat is in principe 
mogelijk: net zo goed als wetenschap-
pers de plank mis kunnen slaan bij het 
interpreteren van onderzoeksresultaten, 
kunnen wij ons vergissen bij onze uitleg 
van de Bijbel.
Overigens schrijft de auteur zelf ook her-
haaldelijk dat het bij de evolutietheorie 
per defi nitie gaat om processen die niet 
waar te nemen zijn:
– de processen verlopen daarvoor te 

langzaam (p. 122),
– een groot deel van die processen ligt 

in een te ver verleden (p. 235),
– de processen zijn niet herhaalbaar 

(p. 133).
Daarom acht hij het niet waarschijnlijk 
dat het ooit tot 100% zekerheid komt.

Omgaan met de Bijbel
De wetenschap dwingt ons dus wel om 
de Bijbel nog zorgvuldiger te lezen. Maar 
we zullen de Bijbel toch zó moeten blij-
ven lezen als hij zichzelf uitlegt. Wan-
neer buitenbijbelse gegevens de uitleg 
van de Bijbel gaan bepalen, gaan we een 
hachelijke weg op: dan heeft God niet 
zelf meer het laatste woord! De beste 
regel is mijns inziens nog altijd: lees de 
Bijbel letterlijk, tenzij uit de Bijbel zelf 

blijkt dat het niet letterlijk bedoeld is.
Dat de auteur van dit boek hier grenzen 
overschrijdt, staat voor mij vast. Laat ik 
een paar punten noemen.
De auteur poneert dat er los van alle 
wetenschap al vragen te stellen zijn bij 
de bijbeltekst (d.w.z. Gen. 1 - 3) zelf. Maar 
voor een deel acht ik het geen echte vra-
gen. En verder doet de auteur geen enke-
le poging om vanuit de Bijbel een ant-
woord op die vragen te vinden. Het lijkt 
alsof hij eigenlijk wel blij is met die vra-
gen: dat leidt namelijk tot de (welkome?) 
conclusie dat Genesis 1 - 3 niet letterlijk 
bedoeld kan zijn.
Om een voorbeeld te geven: hoe kan het, 
dat God al op de eerste scheppingsdag 
het licht schept en de afwisseling van 
dag en nacht, terwijl pas op de vierde 
scheppingsdag de lichtdragers (zon, 
maan en sterren) geschapen worden? De 
conclusie komt veel te snel: dit kan dus 
niet letterlijk bedoeld zijn. Maar waarom 
zou God van deze lichtdragers afhanke-
lijk zijn? Hij is immers zelf het Licht (bijv. 
1 Joh. 1:5). En in Openbaring lezen we dat 
op de nieuwe aarde het licht van zon, 
maan en sterren niet meer nodig is, 
omdat God (Christus) zelf het Licht is 
(21:23; 22:5). Met het plaatsen van licht-
dragers op de vierde scheppingsdag 
maakt God de afwisseling van dag en 
nacht tot een wetmatigheid die door 
mensen bestudeerd kan worden (zoals 
alle ‘natuurwetten’).
In Genesis 1 en 2 lezen we hoe God alle 
dieren ‘naar hun aard’ geschapen heeft. 
Dat duidt er mijns inziens duidelijk op 
dat God bewust de verschillende soorten 
geschapen heeft. En voor zover ik weet, is 
nog steeds niet wetenschappelijk bewe-
zen dat via evolutie (die er in een 
bepaald opzicht zeker is) en selectie ook 
nieuwe sóórten zijn ontstaan (wel: varia-
ties binnen een soort).

En dan de schepping van de mens. Dat is 
een hoofdstuk apart. De Bijbel leert ons 
nadrukkelijk dat God heel persoonlijk 
met de schepping van de mens bezig is 
geweest: man en vrouw, geschapen naar 
zijn eigen beeld. Dat was een aparte 
scheppingsdaad van God. Dat maakt de 
mens principieel anders dan elk ander 
wezen op aarde. Maar dat is totaal iets 
anders dan de evolutietheorie ons wil 
doen geloven en waarin dit boek mee-

gaat: dat mensen en apen van gemeen-
schappelijke voorouders afstammen. In 
de Bijbel vormen Adam en Eva het eerste 
mensenpaar, uit hen zijn alle mensen 
voortgekomen (bijv. Hand. 17:26).
Op de vraag of Adam en Eva in het para-
dijs al pijn konden hebben (volgens de 
auteur onvermijdelijk), zou ik willen ant-
woorden met een tegenvraag: kan de 
mens op de nieuwe aarde dan ook niet 
zonder pijn?

En ten slotte de vraag of er al vóór de 
zondeval sprake kan zijn van ‘dood’. In de 
Bijbel is de dood nadrukkelijk gevolg van 
de zonde (Gen. 2 en 3; Rom. 5:12). Vanuit 
de Bijbel is er geen reden om dat te 
beperken tot de mens alleen. Sinds de 
zondeval ligt heel de schepping onder de 
vloek (Gen. 3; Rom. 8). En dat zal gevolgen 
gehad hebben! Niet alleen voor de aard 
van de mens, maar ook voor de aard van 
het dier. Daarom ben ik er niet van over-
tuigd dat er vóór de zondeval al vlees-
eters als bijvoorbeeld de leeuw beston-
den. De mens krijgt pas láter 
toestemming om vlees te eten (Gen. 9:3). 
Wat vandaag in de natuur (en in het 
door wetenschappers verdedigde evolu-
tieproces) zichtbaar is, namelijk de harde 
en ook wrede strijd om het bestaan, lijkt 
mij niet te passen bij het refrein van 
Genesis 1: en God zag, dat het góed was. 
Het is niet voor niets, dat de Bijbel dui-
delijk zegt dat op de nieuwe aarde geen 
dood meer zal zijn, óók niet in de dieren-
wereld (vgl. Jes. 11 en 65)! Het argument: 
we lezen nergens dat God pas ná de zon-
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N.a.v.: René Fransen, Gevormd uit STERREN-
STOF. Schepping, ontwerp en evolutie, 
Medema, Vaassen, 2009, 
ISBN 978906353476, 312 pag., prijs € 22,95
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G. Slings

Te Middelharnis is een kind verdronken

Te Middelharnis is een kind verdronken.
Sober berichtje in het avondblad:
’t stond bij een hooiberg die had vlam gevat
en bij een zolderschuit, die was gezonken.

Zes dagen heeft het in mij nageklonken.
Op het kantoor vroeg men: zeg, heb je wat?
Ik werkte door, maar steeds weer hoorde ik dat:
te Middelharnis is een kind verdronken.

En kranten waaien weg en zijn verouderd,
de dagen korten, nachten worden kouder,
maar over ’t water komt zijn kleine stem.

– Te Middelharnis, denk ik, ’k denk aan hem
en bed zijn hoofdje tussen hart en schouder,
en zing voor hem dit lichte requiem.

Ed Hoornik (1910-1970)
Uit: Verzamelde gedichten (1966)
Uitgever: J.M. Meulenhoff

We naderen het eind van het jaar des Heren 2010.
Herinneringen komen bovendrijven: mooie en verdrietige.
Sommige gebeurtenissen kunnen zich opeens vasthechten
in ons geheugen, onwillekeurig en ongewild.
De ik is getroffen door een krantenberichtje, zomaar.
Hij was er dagen van slag van.
En schreef er dit ontroerende vers over. 
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Wanneer ik deze Persrevue samenstel, 
duurt het nog enkele weken voordat de 
zogenoemde Nationale Synode van Dor-
drecht zal plaatsvinden. Wanneer deze 
Persrevue gelezen wordt, is die onder-
tussen geweest. Een terugblik kan dus 
nog niet gegeven worden. Wat er terecht 
is gekomen van het gezamenlijke getui-
genis van christelijke eenheid gericht 
aan onze samenleving, het is de lezer nu 
bekend, maar mij niet op het moment 
dat ik deze regels tik. Wat ik wel al weet, 
is dat het ideaal niet gehaald is dat alle 
‘geloofsgemeenschappen’ zullen mee-
doen. De Hersteld Hervormde Kerk bij-
voorbeeld heeft zich niet laten vertegen-
woordigen. Bekend schrijver en woord-
voerder uit dat kerkgenootschap is
dr. P. de Vries, predikant te Waarder en 
docent Bijbelse theologie aan het Her-
steld Hervormd Seminarie. In het Refor-
matorisch Dagblad van 9 november 2010 
heeft hij de redenen voor afwezigheid 
kort en goed op een rijtje gezet (titel: 

‘Geen basis voor gezamenlijk getuigenis 
op nationale synode’). Interessant om te 
lezen. En van blijvende waarde, lijkt me, 
om mee te wegen bij de vraag of het 
wenselijk is dat onze kerken offi cieel 
aanwezig zullen zijn op volgende edities 
van dit platform dat ‘Nationale Synode’ 
gedoopt is. Ook in ons blad zijn één en 
andermaal bezwaren ertegen op een rij-
tje gezet. Nu horen wij het eens van een 
ander. De Vries benadrukt eerst dat het 
niet gaat om een echte synode in de zin 
van een offi ciële kerkelijke vergadering. 
Vervolgens herinnert hij aan scribenten 
die in het RD bepleit hadden dat elk 
kerkgenootschap behoort mee te doen. 
Om daarop toe te lichten waarom hij 
deze mening niet alleen niet deelt maar 
zelfs volstrekt van de hand wijst:

Laat ik dat toelichten. Het doel van de 
nationale synode is als protestantse ker-
ken – met de Rooms-Katholieke Kerk als 
waarnemer – een gemeenschappelijk 
getuigenis af te leggen tegenover de 
Nederlandse samenleving. Heel nadruk-
kelijk wordt in het opgestelde credo 
door de deelnemers aan deze synode 
beleden dat men weet bij het ene 

lichaam van Christus te behoren. Men 
aanvaardt elkaar als broeders en zusters 
in Christus en wil zo een gezamenlijk 
geluid aan de samenleving laten horen. 
De nationale synode is dus niet bepaald 
bedoeld als een ontmoeting waarin 
ieder van elkaars standpunten kan ken-
nisnemen.
Echter, om als kerken of leden van ker-
ken een gezamenlijk geluid te laten 
horen moet er sprake zijn van een geza-
menlijke boodschap. De boodschap in 
het credo van de nationale synode ver-
woord is evenwel voor een klassiek 
christen tot welke stroming binnen de 
wereldkerk hij ook behoort, en zeker 
voor een gereformeerd christen, niet 
aanvaardbaar. Op basis van dit credo is 
geen gemeenschappelijk getuigenis 
tegenover de samenleving mogelijk.
Voor de nationale synode is zelfs de 
vroegchristelijke belijdenis feitelijk al te 
veel. Dat Vader, Zoon en Heilige Geest 
van eeuwigheid de ene, waarachtige en 
eeuwige God zijn wordt niet duidelijk 
verwoord. Kennelijk voelt men zich bij 
de Geloofsbelijdenis van Nicea en ook 
de Apostolische Geloofsbelijdenis niet 
geheel thuis. Van bijzonder belang is 
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dat het laatste oordeel wordt verzwe-
gen.

Zondeval
Het credo geeft enerzijds minder dan de 
vroegchristelijke belijdenissen en biedt 
anderzijds meer. De taak van de kerk en 
haar leden wordt in binnenwereldse 
kaders gezien en niet in het licht van de 
eeuwigheid; een eeuwigheid die eeuwig 
wel of wee is. We lezen ook in het credo 
dat wij al sinds mensenheugenis zondi-
gen. Bijbels gezien is dat onjuist. Wij 
zondigen sinds Adams zondeval en die 
val gaat ons allemaal aan. In een uit-
werking die zo breed is als het credo, 
behoort ook de notie dat wij in de kerk 
en toch niet van de kerk kunnen zijn, 
niet te ontbreken. Dat is helaas wel het 
geval. Over de kenmerken van de ware 
christen wordt niet gerept.
Een gereformeerd en klassiek christen 
kan in principe in elk willekeurig ver-
band in de samenleving getuigenis 
afleggen van de hoop die in hem is. Om 
als leden van kerken gezamenlijk voor 
de samenleving een getuigenis af te 
leggen moet men ook echt een geza-
menlijk zicht op de kern van de bijbelse 
boodschap hebben en de levenswandel 
die daarbij behoort.
Ook als het gaat over het laatste is er 
geen reden te verwachten dat de natio-
nale synode een belijdende en getui-
gende synode zal zijn met betrekking 
tot de visie op het huwelijk en homosek-
sualiteit. Dat is nu juist een punt waar-
op christenen een gezamenlijk geluid 
naar overheid en samenleving moeten 
laten klinken met het oog ook op de 
vrijheid van godsdienst. Meerdere ker-
ken die heel positief staan ten opzichte 
van de nationale synode hebben op dit 
punt zelf bekering nodig.

Klassieke christenen
Er is alleen maar verwachting voor de 
kerk als zij, zowel in Nederland als 
elders in de wereld, bewaard blijft bij de 
bijbelse boodschap of tot die boodschap 
terugkeert. Ik zie uit naar volledige ker-
kelijke eenheid met allen die hun geloof 
in de gereformeerde belijdenis vertolkt 
weten.
Al is volledige kerkelijke eenheid niet 
mogelijk, ik voel mij in de wereldkerk 

van harte verbonden met klassieke 
christenen, christenen die de drie-enige 
God als God van volkomen zaligheid 
belijden, of zij nu anglicaans, congrega-
tionalistisch, baptistisch of luthers zijn. 
Dan wordt gesproken van Adam en onze 
verlorenheid en van Jezus Christus en 
de gelukzaligheid van allen die Hem 
toebehoren.
Mijn vurige wens is dat het klassieke 
christendom bewaard mag blijven en 
herleven; een christendom dat eerst het 
koninkrijk van God en de zaligheid van 
de ziel zoekt en juist daarom relevant is 
voor deze tijd en deze samenleving.

Een paar dagen later reageerde prof.dr. 
H.G.L. Peels op De Vries in het RD van 12 
november. De strekking van zijn repliek 
spreekt al uit zijn titel: ‘Kerken, benut 
kans om te getuigen van de Koning’. 
Peels is een van de acht stuurgroepleden 
die aan de basis van de Nationale Syno-
de staan. Hij memoreert de bijval die dit 
initiatief vooral onder jongeren heeft 
ontvangen en beroept zich vervolgens 
op Bavinck:

De bekende dogmaticus Herman 
Bavinck stelde het zo: ‘Er is geen chris-

tendom boven of beneden, maar er is 
wel een christendom in de geloofsver-
deeldheid aanwezig. Omdat ons oog het 
meest op de verschillen en scheuringen 
in de christenheid gericht is, lopen wij 
steeds gevaar om deze toch waarlijk 
bestaande eenheid te miskennen. Wat 
alle ware christenen verbindt is nog 
altijd meer dan wat hen scheidt.’ Met 
het oog op dit laatste werd het initiatief 
van de nationale synode geboren.

Wat er ook van het citaat van Bavinck 
allemaal te zeggen zou zijn, de vraag 
laat zich in ieder geval stellen of het wer-
kelijk van toepassing is op deze Natio-
nale Synode. Kun je heus volhouden dat 
ook van het daar verenigde gezelschap 
geldt: wat verbindt, is meer dan wat 
scheidt? Inclusief de aanwezige (al dan 
niet officieel afgevaardigde) remon-
stranten en vrijzinnigen? Het lijkt me 
zeer aanvechtbaar. Vervolgens beroept 
Peels zich weer op de jongeren:

Jongeren herkenden direct waar het om 
gaat: zij weten wat het is om als kleine 
christelijke minderheid in het seculiere 
Nederland te leven, en hoe hard we 
elkaar nodig hebben. Maar kerkelijke 
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leiders aan de linker- en rechterzijde 
zetten direct het sein op rood: ‘Geen 
basis voor een gezamenlijk getuigenis.’

De Vries valt volgens Peels duidelijk ook 
onder dergelijke leiders die het sein op 
rood zetten.
Hij gaat vervolgens niet echt in op de 
door De Vries genoemde bezwaren 
tegen de synode en tegen het Credo van 
de stuurgroep en geeft als zijn oordeel 
over het ‘onaanvaardbaar’ van De Vries:

Hiermee worden tegelijk ook allen ver-
oordeeld wie de apostolische belijdenis 
van de katholiciteit van de kerk zeer ter 
harte gaat en die daarom dit initiatief 
omhelzen.

Goed woord
Het is eigenlijk allemaal zo vermoeiend 
voorspelbaar. Het is niet moeilijk om 
het kwetsbare initiatief van de natio-
nale synode in een kwaad daglicht te 
stellen, en de credotekst te fi leren om 
allerlei vermeende mankementen aan 
te wijzen. En vervolgens je terug te trek-
ken op eigen gelijk, terug naar de eigen 
tenten. Ook het artikel van broeder P. de 
Vries, hoe goed bedoeld wellicht ook, 

gaat op deze punten mank.
De grote vraag is of wij als protestantse 
kerken in Nederland, hoeveel wij ook 
van elkaar verschillen, in staat zijn om 
midden in deze zo ingrijpend verander-
de samenleving nog een goed woord 
over onze Here en Heiland Jezus Chris-
tus te spreken. Om de eer van zijn 
Naam. Hoezeer is die eer niet geschaad 
door de voortgaande verscheurdheid 
der kerken, inmiddels meer dan 150 
denominaties in ons land. Hoe kunnen 
we dit ooit voor Gods troon uitleggen, 
laat staan rechtvaardigen.
Het diepe verlangen om samen ‘een 
woord voor de wereld’ te hebben, en het 
voortdurende hartzeer over de schuld 
van onze verdeeldheid: dat zijn de drijf-
veren van de nationale synode. Het ini-
tiatief van de nationale synode is 
begonnen met gebed, en zal daarmee 
ook besloten worden.
Al eerder schreef ik: Broeders, kom 
hogerop! Laat geen kans liggen om te 
spreken over ons kostbare geloof, en om 
te getuigen van onze Koning. En al het 
overige leggen we in zijn hand. Inder-
daad: een geloofswaagstuk.

Nu dacht ik altijd dat een geloofswaag-
stuk een waagstuk is waarbij je het met 
het Woord dat je gelooft, wilt wagen, ook 
al heb je de tijdgeest, de schijn, de trend, 
de gangbare meningen enzovoort tegen. 
Maar is het geen waagstuk, in de zin van 
een verzoeking, om samen te willen 
getuigen van de grote Koning en dan 
een goed woord te willen spreken, ter-
wijl je het niet met elkaar eens bent over 
het gezag en de strekking van het Woord 
waarin Hij naar ons toe komt (Calvijn)? 
Dr. P. de Vries is toch niet gevallen over 
bijzaken? Wanneer de ‘apostolische belij-
denis van de katholiciteit van de kerk’ je 
ter harte gaat, ijver je toch voor eenheid 
in het samen buigen voor de leer van de 
apostelen? Dát is toch katholiek? Ik 
meende tenminste dat die gedeelde 
overtuiging het was, die de afgelopen 
decennia verregaande toenadering 
heeft mogelijk gemaakt tussen bijvoor-
beeld GKv en CGK.
Hoe valide in deze discussie ondertussen 
het beroep van Peels is op wat jongeren 
zouden vinden, is iets waarop het vol-
gende stukje Persrevue op een bepaalde 
manier nog ingaat.

Bestuur, redactie en medewerkers 

wensen alle lezers goede feestdagen toe 

en Gods zegen voor het jaar 2011
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Hebben jongeren tegenwoordig beter 
door wat dienstig is voor de eenheid van 
christenen dan menige kerkelijke ‘lei-
der’? En reageren ze daarom zo veel 
enthousiaster (en volgens prof. Peels zo 
veel beter) op het initiatief tot een Na-
tionale Synode? In het vorige nummer 
van ons blad schreef ds. J.W. van der Jagt 
daar al één en ander over in verband 
met de reacties vanuit de studentenwe-
reld en met name de uitlatingen van 
Maarten Vogelaar (initiatiefnemer van 
de studentendemonstratie rond de Dom 
om het idee voor een Nationale Synode 
steun te geven).
Van der Jagt kwam tot andere conclusies 
dan Peels. Hij constateert bij Vogelaar 
strijdigheid met wat de kerk vanuit de 
Bijbel belijdt over ware en valse kerk.
In het novembernummer van het blad 
Stimulans (van onze Bond van Gerefor-
meerde Jongerenverenigingen) gaat ook 
ds. G. Zomer Jzn hierop in. De titel van dit 
stukje Persrevue is zijn ondertitel. Zijn 
hoofdtitel luidt: ‘Is de tijd van het 
gescheiden denken voorbij?’ Het lijkt me 
een fraaie uiteenzetting van wat nu 
eigenlijk zowel de apostoliciteit als de 
katholiciteit is, in verband met de een-
heid van de kerk. Hij memoreert ook 
eerst wat Maarten Vogelaar had 
beweerd (kortweg: jongeren gaan voor 

de beleving). En trekt het dan breder. Ik 
heb de vrijheid genomen zelf enkele tus-
senkopjes aan te brengen.

Niet nieuw
Ds. Jos Douma bevestigt dit gevoel bij 
jongeren. Ik lees het in Wij kiezen voor 
eenheid. Douma is één van de ‘dertien 
geestelijke leiders’ die het zogenaamde 
Manifest van Eenheid hebben onder-
schreven. Jongeren hebben hier niets 
mee, zegt hij. Zij hebben zo’n verklaring 
helemaal niet nodig. Het past binnen 
onze tijd om elkaar op te zoeken en ons 
met elkaar te verbinden. De tijd van het 
gescheiden denken is voorbij.
Hoezeer dit ook als typisch iets van onze 
tijd wordt genoemd, maar het is niet 
nieuw. In het midden van de vorige 
eeuw was er een wereldwijde sterke 
beweging om in actie te komen tegen 
de kerkelijke verdeeldheid. Het heeft 
geleid tot de oprichting van de Wereld-
raad van kerken in 1948. Ook toen – na 
de verschrikking van de beide wereld-
oorlogen – was het devies: we gaan voor 
eenheid. En men koos toen voor twee 
verschillende wegen: dialoog en actie. 
Enerzijds het gesprek over eenheid, 
anderzijds de viering van de eenheid. 
Velen doen sindsdien mee, maar heeft 
het geleid tot een werkelijke eenheid?

De eenheid van Christus’ discipelen
Veel langer geleden is het door onze 
Heer gezegd. In een heilige samen-
spraak van de Zoon en de Vader werd 
het verlangen naar eenheid uitgespro-
ken (Joh. 17). En meer dan dat. Er werd 
ook actie ondernomen. De Heer bond 
eerst zijn apostelen aanéén, en Hij zond 
ze heen voor de wereldwijde vergade-
ring van zijn kerk. Het begon op een kri-
tiek moment. De Heer bad om eenheid 
vlak voor de nacht van zijn lijden, toen 
de schapen werden losgeslagen van de 
Herder. De leerlingen waren in grote 
verwarring. Na zijn opstanding riep de 
goede Herder hen op om Hem te volgen. 
Hij bracht ze weer samen, herstelde ook 
de eenheid met de eerst nog afwezige 
Tomas, ook vervulde Hij de vacature van 
Judas: Mattias completeerde het twaalf-
tal. En toen kon het feest beginnen. Het 
begon in Jeruzalem, waar de Geest van 
Christus de eerste gemeente bijeen-
bracht. Door het woord van Petrus. Het 
werd een heuse kerkgemeenschap, met 
als eerste kenmerk: trouw aan het 
onderricht van de apostelen 
(Hand. 2:42).
Laten we dit begin niet vergeten. Het zal 
duidelijk zijn, dat kerkelijke eenheid 
een eenheid in de Heer is, maar dat 
betekent een gemeenschap in de leer, 

Jongeren en 
kerkelijke eenheid
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namelijk het onderwijs van de aposte-
len. Om die leer ging het toen. En daar-
om moet het ook nu gaan. Want die leer 
– moet je weten – is ons overgeleverd. 
Heel zorgvuldig, heel eerbiedig. Het 
gaat immers uiteindelijk om de eenheid 
met God! De kerk van nu moet dus door 
de traditie verbonden zijn aan de kerk 
van toen. Die verbinding is noodzake-
lijk, zo immers zijn we verbonden met 
de Vader en met zijn Zoon Jezus Chris-
tus (1 Johannes 1:1-4).
Zo wordt ook zichtbaar, dat kerkelijke 
eenheid geen prestatie is van ons men-
sen, Christus vergadert zijn kerk, door 
alle tijden heen. Het is zijn heilige actie, 
eens begonnen in Jeruzalem, en ook ons 
heeft het bereikt. We moeten als kerken 
van deze tijd daarom heel zuinig zijn op 
de traditie. En de grootste bijdrage aan 
kerkelijke eenheid is het bewaren van 
wat ons is overgeleverd, om het op onze 
beurt onverkort en onveranderd door te 
geven aan de volgende generatie.

Netwerkgeneratie en traditie
Dat lijkt een moeilijke opgave. Want 
hebben jongeren wel wat met traditie? 
De traditionele kerk is niet populair. De 
leer verdeelt, lijkt de geschiedenis te 
leren. Maar er is een alternatief, zeggen 
jongeren, die wel de netwerkgeneratie 
wordt genoemd. En laten we ons net-
werk gebruiken! In de netwerksamenle-
ving worden immers makkelijk verbin-
dingen aangegaan met mensen uit 
allerlei kerkverbanden. Kerkelijke ver-
schillen doen er minder toe. Onderlinge 

relaties kunnen gewoon aangegaan 
worden (zie de opiniepagina van het ND 
van 7 oktober 2010).
Netwerkrelaties zijn vluchtig en afstan-
delijk, zei onze koningin in een kerst-
boodschap. Het werd haar niet in dank 
afgenomen. Kennelijk vinden we deze 
contacten wel goed zo. Het is ons 
genoeg. Maar kan een kerk daarmee 
volstaan? Die ‘gemeenschap van de hei-
ligen’, gelovigen die allen samen en 
ieder persoonlijk als leden gemeen-
schap hebben met de Here Christus (HC 
antwoord 55). Het gaat om heuse een-
heid. Christus wil dat we door waar 
geloof bij Hem worden ingelijfd (HC ant-
woord 20). Het gaat niet maar om con-
tacten en relaties. Hij vormt één 
gemeenschap, die met elkaar het brood 
breekt en zich wijdt aan het gebed 
(Hand. 2:42). Het gaat om een samenle-
ving van liefde, waar zwakken en hulp-
behoevenden volop delen in de vreugde 
van Gods volk, waar niemand onge-
troost mag leven onder de druk van 
ziekte, eenzaamheid of armoede (Beves-
tigingsformulier ambtsdragers).

De wil van God
Als het waar is dat jongeren weinig 
meer hiermee hebben, dan zou ik hen 
apart willen aanspreken. Eens deed dat 
de oudere Johannes. De leerling van de 
Heer, die zijn eerste brief begint met de 
zorgvuldige uitleg van wat kerkelijke 
eenheid is. Hij spreekt in het vervolg 
apart de jeugd aan: Jongeren, u schrijf 
ik: u bent sterk, het Woord van God blijft 

in u, en u hebt het kwaad overwonnen. 
Heb de wereld niet lief. Als iemand de 
wereld liefheeft, is de liefde van de 
Vader niet in hem, want alles wat in de 
wereld is – zelfzuchtige begeerte, afgun-
stige inhaligheid, pronkzucht –, dat alles 
komt niet uit de Vader op, maar uit de 
wereld, de wereld met haar begeerte 
gaat voorbij, maar wie de wil van God 
doet blijft tot in eeuwigheid (1 Johannes 
2:14b).
We moeten – jong én oud – de wil van 
God doen. Pas op voor de begeerte van 
de wereld. Laten we zoeken naar wat uit 
de Vader komt. Weersta dus het gevoel, 
dat jij – jongere van deze tijd – hiermee 
niks hebt. Lees als kind van God zorgvul-
dig de Bijbel erop na, wat Vaders visie is 
op kerkelijke eenheid. En weet je daar-
naar te gedragen, zoals Paulus dat 
tegen de jonge Timoteüs zegt: Ik schrijf 
je dit alles, ... dan weet je hoe men zich 
moet gedragen in het huis van God, dat 
wil zeggen de kerk van de levende God, 
fundament en pijler van de waarheid.

Beperkte kerkvisie?
Denk niet dat deze gedachte je een al te 
beperkte kerkvisie zal opleveren. Die 
angst bekruipt jongeren. Maar lees wat 
Paulus vervolgens schrijft: Ongetwijfeld 
is dit het grote mysterie van ons geloof: 
Hij is geopenbaard in een sterfelijk 
lichaam, in het gelijkgesteld door de 
Geest, is verschenen aan de engelen, 
verkondigd onder de volken, vond 
geloof in de wereld, is opgenomen in 
majesteit (1 Timoteüs 3:15,16). Dit, wat 
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hij noemt het mysterie van het geloof, 
heeft Paulus zelf eens in zijn enge 
gevangeniscel de nodige ruimte gege-
ven. Lees daarvan in Efeziërs 3, waar 
Paulus tast naar de omvang van Chris-
tus’ ene kerk: Dan zult u met alle heili-
gen de lengte en de breedte, de hoogte 
en de diepte kunnen begrijpen, ja de 
liefde van Christus kennen die alle ken-
nis te boven gaat, opdat u zult volstro-
men met Gods volkomenheid 
(Efeziërs 3:18).
Het gaat om een eenheid in waarheid. 
Ten onrechte wordt dus deze doelstel-
ling wel als beperkend gezien. O, het is 
waar, dat het streven naar deze eenheid 
meerdere scheuringen heeft gegeven. 
Dat geeft veel verdriet, maar noem het 
niet onchristelijk. De HEER, die bad om 
eenheid, heeft ook gezegd: Denk niet 
dat ik op aarde ben gekomen om vrede 
te brengen. Ik ben niet gekomen om 
vrede te brengen, maar het zwaard. 
Want ik kom een wig drijven tussen een 
man en zijn vader, een dochter en haar 
moeder ... (Matteüs 10:35). En ook Pau-
lus, die de gemeente van Korinte opriep 
om eensgezind te zijn en scheuringen te 
vermijden (1 Korinte 1:10), zegt dezelfde 
kerk, dat het onvermijdelijk is dat er 
scheuringen zijn (1 Korinte 11:19 NBG-51).

Scheuring en eenheid
Neem ook zorgvuldig kennis van de pre-
cieze geschiedenis van de scheuringen. 
Het ging in de Reformatie, de Afschei-
ding en de Vrijmaking om een terug-
keer naar de waarheid van Gods Woord. 
Van die waarheid was men dus afgewe-
ken. En dan gaat het in zo’n scheuring 
om herstel van de eenheid! Opvallend: 
met dat men zich afscheidde, riep men 
ook nadrukkelijk op om één te willen 
zijn met allen die Gods waarheid erken-
nen en belijden...
Die oproep is er nog. En laten we dat 
volhouden. Er is gelukkig in vele kerken 
de binding aan de waarheid. En onze 
kerken zijn al jarenlang intensief bezig 
om met hen contact te zoeken en rela-

ties aan te gaan. Met de Christelijke 
Gereformeerde Kerken zijn we ver geko-
men. Helaas houden zij – als het gaat 
om landelijke eenwording – sinds enige 
tijd de boot wat af. Ook is er de laatste 
tien jaar een meer open contact met de 
Nederlandse Gereformeerde Kerken. Er 
is de pertinente wil om samen kerk te 
zijn. Maar het heeft nog niet geleid tot 
een eenheid in waarheid. En er zijn ook 
gesprekken met de Hersteld Hervormde 
Kerk. Ook deze kerk wil trouw zijn aan 
de gereformeerde belijdenis. Er zou 
meer te noemen zijn. Lokaal is her en 
der meer mogelijk dan landelijk.

Biddend op weg naar de megakerk
Er is dus beweging. Misschien gaat het 
je te traag. Kan dat in onze fl itsende tijd 
niet wat sneller? Laten we bidden. Het 
moet uit de Vader komen, heb geduld 
en veel geloof. Het gebed van de Heer 
Jezus wordt verhoord. De Bijbel geeft 
hoop, er is perspectief. Er zal één kudde 
zijn, met één herder (Johannes 10:16). 
We zijn onderweg naar de megakerk 
van Openbaring 7: Hierna zag ik dit: een 
onafzienbare menigte, die niet te tellen 
was, uit alle landen en volken, van elke 
stam en taal. In het wit gekleed en met 
palmtakken in hun hand stonden ze 
voor de troon en voor het lam. Luid rie-
pen ze: de redding komt van onze God 
die op de troon zit en van het lam (vs. 
9,10). Dan is eindelijk de tijd van het 
gescheiden denken voorbij. Intussen is 
er veel treurigheid. Maar vergeet niet 
de feestelijkheid. Vier de eenheid in 
waarheid! Sinds Pasen trekt de opge-
stane Heer uit alle tijden en alle plaat-
sen zijn volk achter Zich aan. Opdat we 
voor altijd zijn waar Hij is.

Met dank aan de jongeren van Stimulans 
die dergelijke voorlichting kennelijk de 
moeite van het publiceren waard vin-
den. Voor jongeren! Ze hebben groot 
gelijk.
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Binnenkort verschijnt cahier 87:
Gods Woord in mensenwoorden
Over inspiratie en gezag van de Bijbel

Paul Wells De Bijbel is een uniek boek. Het is 
Gods Woord waarin Hij Zich openbaart. 
God spreekt tot de mens in mensen-
woorden. Hij komt naar ons toe om ons 
bij de hand te nemen en te leiden op 
de weg van de waarheid.
De Heilige Geest inspireerde de diver-
se bijbelschrijvers. Hun spiritualiteit is 
niet een typisch voorbeeld van het reli-
gieuze verlangen in ieder mens, maar 
staat voor een leven dat geworteld is in 
een waarheid van elders, die zijn oor-
sprong vindt in God.
Om erachter te komen hoe belangrijk 
de Bijbel is en hoe we hem moeten 
gebruiken, moeten we ons afvragen 
wat de aard is van het schriftgezag.

Hoe moeten we over de Bijbel denken? 
Welke plaats neemt de Bijbel in bij de 
praktische beslissingen in ons leven? 
Daarover wil dit boek duidelijkheid 
geven.
De volgende onderwerpen komen 
daarbij aan bod:
• de fundamentele inzet: de positie 

die de Bijbel inneemt (hoofdstuk 1)
• de getuigenissen van de Bijbel over 

zichzelf (hoofdstuk 2 en 3)
• de aard van Gods Woord en de 

aard van de inspiratie van de Bijbel 
(hoofdstuk 4 en 5)

• de Bijbel en de kennis van God; 
het gezag en de waarheid van de 
Bijbel (hoofdstuk 6, 7 en 8).

Er is veel te doen in het pastoraat. En 
ook is er veel te doen over het pasto-
raat. Want wie is toch de pastor? De 
ambtsdrager? Of zijn wij in de gemeen-
te elkaars herders? In de Bijbel zegt 
God, de HEER: Ik zal zelf naar mijn 
schapen omzien en zelf voor hen zor-
gen (Ez. 34:11).
Laat daarom elke pastor op bezoek zijn 
bijbeltje bij zich hebben. Heb een luis-
terend oor en spreek het Woord van 
God.
Dit boekje wil je daarbij helpen. Het 
reikt een aantal teksten aan voor 
gebruik in het pastoraat. Veel teksten 
worden kort uitgelegd. De pastor moet 

niet preken, maar God wil wel aan het 
woord komen.
Ook wordt er een aantal tips en aanwij-
zingen gegeven. En het boekje opent 
met enkele aanzetten om als herders in 
dienst van de grote Herder met elkaar 
over dit mooie werk in gesprek te 
komen.
Van de hand van Lenze L. Bouwers is 
een aantal fraai verwoorde en goed 
bruikbare gebeden opgenomen. En
G. Slings verzorgde een hertaling van 
de oude Ziekentroost, die als bijlage is 
opgenomen. Hij schreef ook een inte-
ressante inleiding op dit geschrift dat 
vroeger graag werd gebruikt.

In januari ook weer beschikbaar cahier 79:
Ds. Gijs Zomer

Geef me maar een kus
Derde uitgebreide druk
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