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Kom naar mij, jullie die vermoeid
zijn en onder lasten gebukt gaan,
dan zal ik jullie rust geven. Neem
mijn juk op je en leer van mij, want
ik ben zachtmoedig en nederig van
hart. Dan zullen jullie werkelijk rust
vinden, want mijn juk is zacht en
mijn last is licht.

(Mattetis 11:28-30)

De meest vrolijke en optimistische
mensen onder ons zullen niet
ontkennen dat er veel is om je
zorgen over te maken. Zorgen om je
kinderen, zorgen om je ouders,
zorgen om je eigen gezondheid. Je
voelt je zo moe de laatste tijd.
Zorgen om je zelf. Je bent al over de
vijftig en nog steeds heb je last van
wat je vroeger hebt meegemaakt.
Zorgen om je huwelijk.

P. Poortinga

Vaak komen we niet verder dan het
benoemen van die zorgen. We vertellen
het ook in gebed aan onze God. We stor-
ten ons hart voor Hem uit, maar nemen
dan vervolgens onze zorgen weer op ons
en gaan zuchtend onze weg.

De vraag is of de Here Jezus dat bedoeld
heeft, een soort algemeen advies voor
vermoeide mensen. Ik denk van niet. De
woorden die de Here Jezus hier spreekt,
zijn opgeschreven door Mattetis. Marcus
en Lucas doen dat niet.

Voor gelovigen

We weten dat Mattetis het evangelie
van Jezus Christus opschreef voor de
Joden. Lucas schreef een ooggetuigen-
verslag voor de niet-Joden. Marcus
schreef op wat Petrus allemaal in zijn
preken had gezegd. Als de Here Jezus zijn
oproep om bij Hem te komen en van
Hem rust te ontvangen, bedoeld had als
een algemene oproep voor vermoeide
mensen, dan zou Lucas het zeker hebben
opgeschreven. In Lucas 7 lezen we net als
in Matteiis 11 wel over het bezoek van de
leerlingen van Johannes de Doper aan

de Here Jezus, maar we lezen bij Lucas
niet de oproep van Jezus om bij Hem te
komen.

Mattetis schrijft het op voor de gelovi-
gen.Voor mensen van goede wil. Voor
mensen die er best wat voor willen doen.
Geen algemene oproep voor vermoeide
mensen, een oproep voor gelovigen die
vermoeid zijn.

Het is wijsheid van de Heilige Geest om
dat woord van Jezus door Matteiis op te
laten schrijven, want de eeuwen door
hebben de gelovigen geworsteld met de
vraag: ‘Ben ik wel vroom genoeg? Doe ik
wel genoeg?’ En die vraag gaat er in als
koek. Want als je er iets voor moet doen,
dan heb je toch nog iets in eigen hand.
Als je er iets voor moet doen, dan kun je
toch nog iets inbrengen bij God.

‘Je moet er wel wat voor doen.” Die
gedachte kan ons ’s nachts uit de slaap
houden. Die gedachte kan ons zomaar
besluipen. En dan: ‘Wat moet ik doen?’
En:‘Doe ik wel genoeg?’
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Rustgevend

Het woord van Jezus is als water op een
verbrande hand. Het is als zalf voor een
stekende wond. Het is als een koele
avondwind op een verstikkende zomer-
dag. Het is als de eerste slok koud water
bij geweldige dorst. Het is als een eerste
zoen na een week weg te zijn geweest.
Zo zijn de woorden van de Here Jezus
voor ons: ‘Kom naar mij, jullie die ver-
moeid zijn en onder lasten gebukt gaan,
dan zal ik jullie rust geven.’ Een uitnodi-
ging van de Here Jezus. Voor wie? Voor
iedereen die zich afvraagt: ‘Wist ik het
maar. Wist ik het nu maar zeker.” Voor
iedereen die de boel omdraait. Die niet
begint bij de belofte van God, maar bij
zichzelf.

God zegt het telkens opnieuw. Het Oude
Testament staat er vol van. Daarom
schrijft Mattetis het op. Het is alsof hij
zegt: ‘Snappen jullie het nu nog niet,
Israélieten? Aanvaard het verbond zoals
God het gesloten heeft. Hij komt met
zijn belofte, leef in die belofte. Draai het
nietom.

‘Ik zal je rust geven. Wat is dat precies?
Je gedachten gaan al snel uit naar een
Lafuma-tuinstoel. Zo'n stoel waarin je
na de morgendienst helemaal achter-
over kunt liggen om dan lekker in de zon
in slaap te vallen, zodat je 's middags
met een rood verbrand hoofd op de
preekstoel staat.

Mattetus heeft de woorden van de Here
Jezus zo opgeschreven: ‘lk zal je een “ana-
pauzoo” geven. ‘Ana-pauzoo’ komt van
‘ana-pauoo’ en in mijn superhandige
Grieks-Engels woordenboekje van het
Nieuwe Testament (Barclay M. Newman
Jr.) staat onder andere als vertaling:
‘relax’. Dat spreekt mij aan.

‘Ik zal je pauze geven.' En wat een pauze
is, weten we. Daarvoor ga je naar verga-
deringen, om in de pauze bij te kletsen,
koffie te drinken. Wat is er fijner dan een
pauze. Denk maar aan je kinderen op
school. Even ontspannen, even rennen,
even doen waar ze zin in hebben. Lekker
kletsen, wat drinken en misschien wel
iets lekkers opeten dat je ze van huis
hebt meegegeven.

Pauze, het mooiste wat er is. En de pauze
die de Here Jezus geeft, is niet zomaar

een pauze. Het is een altijddurende
pauze. Een pauze die nooit meer
ophoudt. Een pauze die een eeuwig
leven lang duurt.

Zachtmoedig en nederig

Jezus vertelt erbij waarom Hij dat doet
en kan doen. Want, zegt Hij: Ik ben
zachtmoedig en nederig van hart.’ Dat
zijn woorden die we niet vaak gebruiken
in ons dagelijks taalgebruik. Dat is jam-
mer, want daardoor krijgen ze in onze
taal een bijzondere betekenis.
‘Zachtmoedig’ heeft niets te maken met
soft. In het Theologisch woordenboek op
het Nieuwe Testament van Kittel (deel VI,
p. 645) kun je lezen dat het Griekse
woord ‘praus’ etymologisch te maken
heeft met ons woord ‘vriend’ en ‘vrijen’.
Dat doet mij denken aan 1Johannes 3:16.
‘Wat liefde is, hebben we geleerd van
hem die zijn leven (psuché en niet bios)
voor ons gegeven heeft. Daarom horen
ook wij ons leven te geven voor onze
broeders en zusters.

Hij is het die ons rust kan geven. Hij is
het die zijn leven, zijn complete leven
(zijn psuché) voor ons heeft gegeven.

Zachtmoedig en nederig van hart. Nede-
rig van hart betekent bang om ook maar
iets te veranderen aan het Woord van
God. Nederig is niet kruiperig. Nederig is
ootmoedig. Nederig is je plek weten ten
opzichte van de Here. En dan ligt de spits
bij dit woord van Jezus hier, dat je dat
Woord van God serieus neemt. Dat je
niet zelf dingen verzint die je beter 1ij-
ken. De Here Jezus is nederig van hart.
Hij kent Gods verlossingsplan en veran-
dert er niets aan. Hij is gehoorzaam tot
het uiterste.

De Here Jezus zegt dit juist tegen hen
die het verlossingsplan van God wel
omdraaien: ‘Eerst doen wat God zegt en
dan komt God met zijn beloften.’ Hij zegt
dit juist tegen hen die zich moe gestre-
den hebben in de strijd om zelf ook maar
iets van waardigheid bij God in te kun-
nen brengen.

‘Kom’, zegt Jezus.‘Neem mijn juk op en
leer van mij, want ik ben zachtmoedig en
nederig van hart. Dan zullen jullie wer-
kelijk rust vinden, want mijn juk is zacht
en mijn last is licht!
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Zijn juk

Een juk en een last, dat klinkt toch niet
uitnodigend.

Nu was het al zo zwaar en moeilijk, en
nunodigt de Here Jezus ons uit om bij
Hem te komen en zijn juk en last te dra-
gen. Het wordt er niet gemakkelijker op.
In plaats van iets kwijt te raken, krijg je
er iets bij. Toch is het verstandig om de
uitnodiging aan te nemen. Je krijgt er
iets bij, maar wat? Wat is dat juk en wat
is die last?

Wat is een juk? Je kunt een juk vergelij-
ken met een koffer. Een koffer moet je
tillen, maar een lege koffer neem je niet
mee op reis. Een koffer is juist gemakke-
lijk om de spullen die je mee wilt nemen,
te kunnen tillen. En denk dan vooral aan
die moderne Samsonite-koffers met vier
zwenkwieltjes. Ze zijn aan één vinger
mee te nemen.

Een juk op zichzelf is niks. Je ziet nie-
mand alleen met een juk lopen. Een juk
gebruik je. Het is een gebruiksvoorwerp.
Een juk is nooit overbodig, want dan
gooi je het af. Niemand reist met een
lege koffer. Een juk hindert ook niet en
zit niet in de weg.

We weten nu wat een juk is, maar wat
bedoelt Jezus met dat juk? Wordt het
geloof bedoeld? Het geloof waardoor ik
alles kan dragen?

Het juk is licht omdat het het juk is dat
Jezus zelf ook draagt. Er staat: mijn juk.
Dat betekent niet: het is mijn juk en dat
moeten jullie nu dragen. Nee, het is mijn
juk. Ik draag het.

Het juk dat Jezus draagt, is de belofte
van God dat het God zelf is die door
Jezus Christus bevrijdt en dat Jezus de
enige is die je rust kan geven. Een altijd-
durende pauze. Is dat nu niet een zacht
juk?

Door die belofte van God kun je alles til-
len. En dan is de last licht. Deze last: de
eeuwigdurende pauze. En wie wil nu
geen pauze. Een juf en meester op
school zullen het nog nooit hebben
gehoord: ‘Meester, juf, 1aat die pauze
maar zitten’

Voor jong en oud

Nu ik het toch heb over de jeugd. Veel
jongeren hebben vandaag problemen.
Ze weten niet precies wat ze willen. Ze
zijn op zoek naar wie ze zijn. Ze weten
niet of God er wel is en als ze weten dat

Jaargang 17 nr 11 november 2010

God er is,dan is Hij er weer niet voor jou.
Ze praten en praten en praten elkaar
twijfel aan. En de kerk is ook al zo lastig.
Al die regeltjes. En het geloof ervaren ze
als een zware last. En ouders zijn ook
maar mensen uit een andere tijd, die
zijn opgegroeid toen alles nog simpel
was.

Jongens en meiden hebben het vandaag
ook moeilijker dan de lezers van dit blad
het hadden toen zij nog jong waren. De
tijd is inderdaad erg veranderd. De jeugd
moet veel meer zelf de weg uitstippelen
dan wij dat moesten. Het is complex
geworden. Maar wat voor ons ouderen
en ouders geldt, geldt ook voor onze kin-
deren.

Bij alle veranderingen is er ook iets niet
veranderd. De Here Jezus is de enige die
je rust kan geven. Een altijddurende
pauze. Ontspanning, even kletsen, elkaar
vertrouwen, eten en drinken. Een altijd-
durende pauze, een eeuwig leven.

Hij kan en wil dat doen, want Hij is
zachtmoedig en nederig van hart. Leer
van Hem.




Op 8 oktober was er rond de
Utrechtse Dom een opmerkelijke
gebeurtenis. Zo'n honderdvijftig
studenten vormden een levende
ketting om te demonstreren hoe
belangrijk de eenheid van christe-
nen is. Het was ook bedoeld om het
initiatief van de Nationale Synode
te ondersteunen. Daarmee wilden
de initiatiefnemers een ander
geluid laten horen dan de kritische

J.W. van der Jagt

rgnig

reacties die er uit reformatorische
hoek op deze synode gekomen zijn.
Ik ontleen deze informatie aan het
Nederlands Dagblad van 24 septem-
ber.

Ook in ons blad is kritisch op het synode-
initiatief gereageerd. [k moet zeggen dat
het steuntje in de rug dat studenten
eraan willen geven, die kritiek alleen
maar bevestigt. Laten we even luisteren
naar Maarten Vogelaar, een van de ini-
tiatiefnemers van de studentendemon-
stratie.

Vogelaar kwam op het idee van deze
eenheidsdemonstratie, want ‘we moeten
het niet zoeken in een gezamenlijke ver-
klaring van kerkleiders of zoiets. Wij zijn
van een andere generatie en die gaat
voor beleving. Ik raakte overtuigd dat wij
onze visie als studenten kunnen laten
zien met een bijeenkomst waar wij de
eenheid van de christenen vieren.

Een oud verhaal
Het initiatief heeft voor Vogelaar dus te
maken met het karakter van zijn genera-

Nader
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tie. Die gaat voor beleving. Daarin ziet
hij zijn generatie tegenover die van de
kerkleiders staan. Ik ben zo vrij hier
vraagtekens bij te plaatsen.

Is het typisch iets van de huidige studen-
tengeneratie om voor de beleving van de
eenheid te gaan? Ik geloof daar niet zo
veel van. Het was, om niet meer te noe-
men, toch echt een andere, eerdere
generatie waarin bijvoorbeeld de leus
over de ‘oecumene van het hart’ opgeld
deed. Met name in het evangelische deel
van de christelijke wereld heeft de bele-
ving van de eenheid altijd al hogere
ogen gegooid dan de eenheid die, vol-
gens het Woord van God, in gehoor-
zaamheid aan de waarheid gevonden
wordt. De initiatiefgroep komt met een
oud verhaal, waarin beleving van een-
heid geplaatst wordt tegenover of naast
de gehoorzaamheid aan de waarheid
van het evangelie.

Snijden in de leer

Dat wordt verder duidelijk wanneer we
nog even naar Vogelaar luisteren. ‘Hij
hoopt op honderden aanwezigen. Het is
prachtig om met christenen uit verschil-
lende geloofstradities bij elkaar te zijn,
vindt hij. ledereen die belijdt dat Chris-
tus Heer is, hoort erbij. Om de lengte,
breedte en diepte van het lichaam van
Christus te kennen, zijn alle christenen
nodig. Eenheid is in eigen vlees snijden
en eigen voorkeuren opzij zetten

Het laatste wat Vogelaar zegt, is waar.
Eenheid is in eigen vlees snijden en
eigen voorkeuren opzij zetten. Dat kan
voor veel zaken gelden die je als kerk en
kerklid dierbaar zijn. Niet voor niets
wordt het onderhouden van de eenheid
van de kerk in artikel 28 van de Neder-
landse Geloofsbelijdenis getypeerd als
het dienen van de broeders en het bui-
gen van de hals onder het juk van Chris-
tus. Het heeft alles te maken met de

navolging van Christus, die naar haar
aard zelfverloochening is. Daarin heeft
Vogelaar gelijk.

Maar geldt dit ook voor de leer over
Christus? Is dat ook een eigen voorkeur
die we opzij moeten zetten? Is de leer die
Christus zelf verkondigde, ook zo'n voor-
keur? Ik weet niet of Vogelaar dit zal
beamen. Misschien wel niet. Maar hier
ligt nunet wel het probleem.

Als hij stelt: ‘iedereen die Christus als
Heer belijdt hoort erbij’, maakt het ken-
nelijk niet uit hoe je Christus als Heer
belijdt en wat deze Heer ons leert. Chris-
tus is Heer. Dat is waar. Hij zegt het zelf.
Hij is Heer over mijn gevoelens en bele-
ving, over mijn verstand en overwegin-
gen. Hij is het ook over mijn relaties en
gedrag. Net zo goed is Hij met zijn
Woord Heer over mijn kerkelijke keuzes
en eenheidsstreven. Erken je Hem als
Heer, dan geef je je gewonnen aan zijn
woorden, aan zijn leer. Deze Heer zegt
ook: ‘Er zullen talrijke valse profeten
komen die velen zullen misleiden’

(Mat. 24:1). Er bestaan rond deze Heer
en zijn openbaring talrijke dwalingen.
Waarom geeft Vogelaar niet aan wat zijn
beleving van eenheid betekent voor
dwaling die velen misleidt? Is het niet
onbarmhartig dwaling te relativeren
met een concentratie op Jezus is Heer’
terwijl de leer van deze Heer verloo-
chend wordt? Dan maak je het beroep
op Jezus als Heer leeg en loos, en is deze
eenheidsbeleving niet anders dan flirten
met de dwaling en snijden in de leer van
het evangelie.

Ook dit is niet iets van de studentenge-
neratie van vandaag. De leus ‘niet de leer
maar de Heeris al oud en heeft in veel
opzichten de dwaling in de kaart
gespeeld. De idee van eenheid door belij-
denisreductie bestond al in de evangeli-
sche beweging van de negentiende
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eeuw. En die reductie, daar ligt nu ook
ons bezwaar tegen de Nationale Synode
evenals tegen dit studenteninitiatief. Op
dat bezwaar gaat Vogelaar niet in.

Dan denk ik even terug aan het eerste
citaat. Daarin stelde Vogelaar de bele-
ving van zijn generatie tegenover ‘een
gezamenlijke verklaring van kerkleiders
of zoiets’. Ik zou hem willen vragen: als je
al zo negatief staat tegenover toekom-
stige nieuwe verklaringen van kerklei-
ders of zoiets, hoe sta je dan tegenover
de reeds lang bestaande gezamenlijke
verklaring van de kerken zelf, de belijde-
nis? Het lijkt dat Vogelaar de beleving
van de eenheid ook tegenover die belij-
denis zet. Het is niet de eenheid die de
kerk blijkens haar confessie gevonden
heeft. Is de beleving van het geloof dan
niet de beleving van het geloof dat we
belijden?

Intussen is er iets vreemds aan de hand.
Geen gezamenlijke verklaring maar
beleving, krijgen we te horen. Dat is een
steuntje in de rug voor een zogenoemde
Nationale Synode die naar buiten trad
met, ja werkelijk, een gezamenlijke ver-
klaring: haar Credotekst. Die willen de
studenten steunen. Dan is de werkelijke
tegenstelling bij Vogelaar niet die tussen
beleving en verklaring, maar tussen een
verklaring die aansluit bij zijn beleving
en een verklaring die dat niet doet. Het
gaat er dus gewoon om hoe je inhoude-
lijk de kerkelijke eenheid ziet. Daarover is
de visie van Vogelaar een andere dan
wat de gereformeerde belijdenis over de
eenheid van de kerk, het onderscheiden
van de kerk en het verschil tussen ware
en valse kerk, zegt.

www.woordenwereld.nl
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Interieur van de Grote Kerk in Dordrecht

Wat te vrezen was, gaat gebeuren.
De Gereformeerde Kerken gaan
naar de Nationale Synode die begin
december in Dordrecht gehouden
wordt. Of moet ik zeggen dat leden
van de Gereformeerde Kerken naar
die synode toe gaan? De generale
synode heeft er niet toe besloten. Zij
vergadert pas volgend jaar. Wie nu
gaan, zijn ds. A. de Snoo, die als
preses van de laatstgehouden
synode de uitnodiging kreeg, en
deputaten voor Kerkelijke Eenheid
waarvan ds. H.J. Messelink de
voorzitter is. Zij gaan samen met

J.W. van der Jagt

Kroniek

U\

'GK naar Dordrecht

een groep van vijfentwintig kerkle-
den. Het ziet ernaar uit dat hier
voor de Gereformeerde Kerken een
nieuwe koers naar kerkelijke
eenheid wordt uitgezet.

Opdracht

In eerdere nummers van ons blad heb ik
kritiek geleverd op het initiatief om tot
een nationale synode te komen. Deze
kritiek kreeg bijval van de kant van
J.Douma via diens website. Deze kritiek
heb ik nog steeds. Maar deze kritiek

neemt niet weg dat het op zichzelf geno-

men te verdedigen valt dat deputaten
Kerkelijke Eenheid naar deze synode
gaan. Het lijkt mij niet terecht om te
zeggen dat de generale synode die vol-
gend jaar gehouden wordt, daar eerst
een besluit over moet nemen, zoals

Douma stelt. De besluitvorming ter
synode zal bij een deugdelijk rapport
van haar deputaten gebaat zijn. En dat
niet alleen, de synode van Zwolle gaf
deputaten opdracht ‘vanuit het oogpunt
van kerkelijke eenheid landelijke ontwik-
kelingen in andere kerkgemeenschap-
pen en groeperingen bij te houden, zo
nodig nader te verkennen en daarop
actief te reageren’. Het lijkt mij dat de
beslissing om naar Dordrecht te gaan,
op zichzelf genomen binnen de opdracht
van de deputaten valt. Op zichzelf geno-
men, want het ziet ernaar uit dat de
gang naar Dordrecht meer is dan het bij-
houden, nader verkennen en actief rea-
geren waarover de opdracht van de
synode spreekt. Deputaten geven wel de
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indruk dat ze meer dan het uitvoeren
van hun opdracht beogen. Want daar-
voor hoeven ze toch geen vijfentwintig
broeders en zusters te vragen om mee
naar Dordrecht te gaan. Duidelijk is in
ieder geval dat het niet om officiéle deel-
name van de Gereformeerde Kerken aan
de synode gaat.

Unieke omslag

Volgens de voorzitter van het deputaat-
schap zijn er naast de kritiek die geuit is,
ook enthousiaste reacties op het synode-
initiatief. En de deputaten vinden de
synode ‘dermate belangrijk’ dat ze erbij
willen zijn. Het is ‘vrij uniek’ dat kerken
elkaar op landelijk niveau ontmoeten.
Hij ziet ook kansen om een eigen
inbreng te hebben. Het is te lezen in het
Nederlands Dagblad van 8 oktober.

Ik heb geen reden om eraan te twijfelen
dat het in Dordrecht mogelijk is een
eigen inbreng te hebben. Als ik de
namen van ds. De Snoo en ds. Messelink
zie (wie de andere vijfentwintig zijn,

weet ik niet), heb ik vertrouwen dat hun
inbreng goed zal zijn. Die eigen inbreng
zou ook een goede reden voor deelname
kunnen zijn wanneer deze synode een
platform voor discussie was. Op zo'n
platform zou het mogelijk zijn om voor
de waarheid van Gods Woord op te
komen en zelfs voor kerkelijke eenheid
op grond van de waarheid. Maar deze
synode is méér dan een platform. Zij wil
ook een demonstratie van kerkelijke een-
heid zijn. Dan kun je weinig anders con-
stateren dan dat deze eenheid niet in de
waarheid wordt gevonden zoals we die
hebben leren belijden, maar in een
reductie van de waarheid. Gegeven de
bonte pluimage van de deelnemersis er
eerder sprake van een flirt met de dwa-
ling dan van bestrijding ervan.

Ds. Messelink noemt deze synode uniek
en belangrijk. Dat is moeilijk te zien. De
formule waarmee deze synode de een-
heid zoekt, is allerminst uniek. In de
grond van de zaak is het niet anders dan
de manier waarop de (Wereld)Raad van
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Kerken de oecumene in praktijk brengt.
In 1966 schreef C. van der Waal een boek
over de theologie van de Wereldraad
met een titel die te denken geeft: Liqui-
datie der reformatie. Dan is het eerder
een unieke omslag te noemen dat er
vandaag in de Gereformeerde Kerken
voor een vergelijkbaar initiatief enthou-
siaste reacties zijn. En dat deputaten
daarin meegaan.

Van het bestuur

Het bestuur van de Stichting Woord en Wereld heeft in
overleg met de redactie van Nader Bekeken besloten om
ingaande 1januari 2011 het drukwerk van ons blad en de
cahiers te laten verzorgen door BDU te Barneveld.

De administratie zal ingaande 1 december 2010 worden
verzorgd door Abonnementenland. Op basis van de gehou-
den gesprekken met BDU en met Abonnementenland ver-
wacht het bestuur een goede samenwerking met deze
nieuwe partners.

Een bijkomend effect is, dat we per 1januari nieuwe moge-
lijkheden krijgen voor opmaak en kleur van blad en
cahiers.

Daarmee nemen we afscheid van Scholma Druk BV, die ons
blad en de Cahiers zeventien jaar heeft verzorgd. Met har-
telijke dank voor de bewezen diensten.

U ziet het effect van deze wijzigingen hierna en in het
colofon op pagina 319.

Opgave en vragen over abonnementen:
www.woordenwereld.nl of

Abonnementenland, Postbus 20,1910 AA Uitgeest.

Tel. 0900-ABOLAND of 0900-226 52 63 (€ 0,10 per minuut)
of www.bladenbox.nl

Voor adreswijzigingen: www.woordenwereld.nl of
www.aboland.nl of Abonnementenland.

Net als voorheen kunt ulosse nummers en (proef)abonne-
menten van ons blad bestellen via www.woordenwereld.nl
maar ook telefonisch bij Abonnementenland. Deze aanvra-
gen worden voortaan door Abonnementenland behartigd.
Zij zullen ook uw adreswijziging zorgvuldig verwerken.

De Cahiers kunt u eveneens via

www.woordenwereld.nl of telefonisch bij Abonnementen-
land bestellen.

Namens het bestuur,
H. Pathuis, secretaris
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Mariadevotie

Bisschop G. de Korte hoopt en bidt.
Dat doet hij met het oog op een
gesprek tussen rooms-katholieken
en protestanten over de betekenis
van Maria, de moeder van de Here.
Hij schreef dit in het Nederlands
Dagblad van 16 oktober jl. Laten we
eens zien wat de mogelijkheden
voor een dergelijk gesprek zijn.

De bisschop schreef over zijn wens naar
aanleiding van de Mariaprocessie die in
oktober in Leeuwarden werd gehouden.
In die processie werd een beeld van
Onze-Lieve-Vrouwe van Leeuwarden van
de Bonifatiuskerk door de stad heen
naar de Dominicuskerk gedragen. Het
was voor rooms-katholiek besef een bij-
zondere gebeurtenis omdat deze proces-
sie voor het eerst na 400 jaar opnieuw
gehouden werd.

Volgens De Korte moet deze processie
niet gezien worden als rooms triomfa-
lisme. Dat is met alle schandalen van
vandaag misplaatst. Het gaat ook niet
om een kinderachtig pesten van protes-
tanten. Hij ziet de publieke processie als
een gelovig protest tegen de marginali-
sering en privatisering van ons geloof.
Laat het triomfalisme zijn noch pesterij,
het is in elk geval een herleving van mid-
deleeuwse Mariadevotie en van typisch

J.W. van der Jagt

Kroniek

"\

rooms-katholieke vroomheid.

Een gevoelig onderwerp

De Mariadevotie ligt moeilijk bij protes-
tanten. Dat beseft De Korte. Deze ver-
ering is in strijd met de protestantse
opvatting dat wij door Christus alleen
worden gered. In dat opzicht heeft voor
een protestant Maria geen plaats naast
Christus. Zij is niet zijn concurrent. Maar
het gaat, legt De Korte uit, niet om geiso-
leerde Mariadevotie. Aandacht voor haar
is ‘direct ook aandacht voor Christus’.

Natuurlijk is het waar dat, zoals De Korte
aangeeft, Maria bij het geheim van de
menswording een bijzondere rol vervult
en dat alle geslachten haar om die rol
zullen zalig prijzen. Ook als protestanten
prijzen we haar gelukkig die moeder van
onze Heiland mocht zijn. Haar ‘mij
geschiede naar uw woord’is geloof dat
door de Geest gewerkt is. Maar tekent de
Bijbel haar in haar levensgang werkelijk
als voorbeeld van ‘de ware gelovige’ zoals
de bisschop haar noemt?

Hij wijst op de bruiloft in Kana (Joh. 2)
waar Maria tegen de knechten zegt: ‘Doe
maar wat Hij u zeggen zal’ Dat zou zij
over het hoofd van de knechten ook
tegen ons zeggen. Maar is het niet zo dat
de Here Jezus vlak daarvoor zijn moeder
terugwijst omdat zij zich met zijn zaken
bemoeit? Op dat feest zien we Maria
eerder als een bemoeierige moeder dan

als een gelovige vrouw. De Here kon het
zonder haar wel af!

Waar was trouwens haar geloof toen zij
de twaalfjarige Jezus niet zocht waar ze
Hem kon vinden, in de tempel. Ze wist
toch dat Hij bezig moest zijn met de din-
gen van zijn Vader? De reactie van de
Here is een verwijt. Het geloof waardoor
zij Hem kon vinden, had zij niet.

Wat zegt het als Marcus schrijft: ‘Toen
zijn verwanten hiervan hoorden, gingen
zij op weg om hem, desnoods onder
dwang, mee te nemen, want volgens
hen had hij zijn verstand verloren’

(Mar. 3:21). Het blijkt in vers 31 dat deze
verwanten zijn moeder en zijn broers
waren. Ook zijn moeder vond Jezus rijp
voor een dwangbuis! Dat is toch wel het
volkomen tegendeel van een Maria die
naar haar Zoon verwijst.

De Schrift tekent Maria als door God en
zijn Geest begenadigd. Heel uitzonder-
lijk. Als Moedermaagd van onze Heer en
Heiland, met een beschikbaarheid en
dienstbaarheid die situationeel uitzon-
derlijk was. Tegelijk wordt ze getekend
als een vrouw en moeder, als een mens
zoals wij en wij zijn mens zoals zij. En
levend van genade en door de kracht van
Christus’ Geest. Van Maria geeft de Bijbel
een ander beeld dan De Korte. Dat beeld
geeft geen reden om de moeder van de
Here de rol te laten spelen die zij in de
rooms-katholieke devotie heeft.
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Oude stellingen

Met het oog op het gesprek over de bete-
kenis van Maria hoopt en bidt de bis-
schop ‘dat rooms-katholieken en protes-
tanten in onze huidige tijd de oude
stellingen mogen verlaten’. Dit herinnert
ons eraan dat de rooms-katholieke
opvatting van Maria als voorbeeld van
de ware gelovige niet op zichzelf staat.
Het is ingebed in een aantal leerstellin-
gen. Zouden die horen bij de oude stel-
lingen waarvoor De Korte bidt dat ze ver-
laten zullen worden? Ik noem er drie in
het kort.

De eerste is het rooms-katholieke dogma
over Maria’s onbevlekte ontvangenis, dat
paus Pius IX in 1854 afkondigde: ‘De aller-
heiligste Maagd Maria bleef in het eer-
ste ogenblik van haar ontvangenis door
een bijzondere genadegave en voorrecht
van de almachtige God met het oog op
de verdienste van Christus Jezus, de Ver-
losser van het menselijk geslacht, gevrij-
waard van elke smet van de erfzonde’
(De geloofsbelijdenis van de kerk, die in
Nederlandse vertaling is uitgegeven in
opdracht van de Nederlandse Bisschop-
penconferentie, p. 179).

Het houdt in dat zij ‘vanaf het eerste
ogenblik van haar bestaan vrij van de
erfzonde was. Haar ontvangenis was
niet zoals bij de overige mensen een bin-
nentreden in een van God verwijderde
wereld, maar zij was vanaf het allereer-
ste begin omsloten door Gods liefde en
genade. Daarom was zij ook in haar late-
re leven geheel zonder persoonlijke
zonde. Zij is (...) de “volmaakt-heilige”.
Volmaakt, d.w.z. vanaf het eerste begin
en in alle opzochten’ (p.179).

Dus Maria was volmaakt toen zij boos
was op haar twaalfjarige zoon. Het was
heilig om zich op de bruiloft in Kana met
Jezus’ werk te bemoeien. Zij was vol-
maakt heilig toen ze dacht dat Jezus gek
was. Een wonderlijk dogma waarvan
erkend wordt dat het ‘in de Heilige
Schrift slechts indirect en verborgen
besloten’ligt (p.178). God heeft het niet
geopenbaard en het lijkt mij totaal in
strijd met wat Gods Woord leert over de
verdorvenheid van alle mensen. [k denk
hier aan het ware woord van Job die zei:
‘Komt ooit een reine uit een onreine?

Niet één’ (Job 14:4, vertaling 's1).

Even wonderlijk is het dogma dat paus
Pius Xl in 1950 afkondigde. ‘Het is een
door God geopenbaarde geloofswaar-
heid, dat de onbevlekte en altijd maagd
gebleven Moeder van God, Maria, na vol-
tooiing van haar aardse levensloop met
lichaam en ziel is opgenomen in de
hemelse heerlijkheid’ (p.180). Er zijn
geen getuigen van deze tenhemelopne-
ming, zoals bij de hemelvaart van de
Here Jezus. Er is geen direct bijbels getui-
genis. Het is niet een nieuw dogma,
maar een eeuwenlange overlevering die
indirect en verborgen haar wortels heeft
in de totale samenhang van de Schrift
(id.). Het is een traditie die door het leer-
gezag van de kerk tot dogma verheven is
zonder dat het Woord van God daar
grond voor geeft.

Altijd maagd?

Hetzelfde moet gezegd worden bij een
derde leerstelling, die zegt dat Maria
altijd maagd gebleven is. Dat wil zeggen
‘dat Maria na Jezus’ geboorte maagd
bleef en verder geen kinderen het leven
schonk’ (p.177).

Het is duidelijk dat de Here Jezus is
geboren uit de maagd Maria. Daarover
bestaat tussen rooms-katholiek en
orthodox protestant geen verschil. De
Schrift geeft er ook grond voor. Maria zei
zelf dat zij geen omgang met een man
had (Luc. 1:34). De verklaring van de
engel dat de Heilige Geest over haar zou
komen, zegt genoeg. De reactie van Jozef,
toen hij hoorde dat Maria zwanger was,
bevestigt dat zij geen gemeenschap heb-
ben gehad. Maar de Schrift geeft geen
enkele grond voor de leer dat Maria ook
na de geboorte van de Here Jezus maagd
gebleven zou zijn.

Sterker nog, dit wordt door de Schrift
weersproken. Volgens Mattetis had Jozef
geen gemeenschap met Maria voordat
zij haar zoon gebaard had. Deze mede-
deling impliceert dat hij wel gemeen-
schap met haar had nadat zij haar zoon
gebaard had (Mat. 1:24). Verder vertelt
Mattetis dat de Here Jezus vier broers
had (ze worden met name genoemd) en
ook zussen (Mat.13:55). Jozef en Maria
hadden een groot gezin. Behalve Jezus
waren er minstens zes andere kinderen.
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En er is geen enkele reden in de Schrift
om van deze broers en zussen neven en
nichten te maken, zoals de rooms-katho-
lieke theologie dat wil (p.177).

Over elk van deze leerstellingen is
natuurlijk meer te zeggen, evenals over
de gehele Marialeer. Laat ik naar aanlei-
ding van één dogma iets meer zeggen.
De Mariaprocessie is geen rooms triom-
falisme, zegt De Korte. Hij vindt dat mis-
plaatst vanwege de schandalen in de
Rooms-Katholieke Kerk. Daarin heeft hij
gelijk, nog los van de vraag of triomfa-
lisme de kerk Uiberhaupt wel past. Maar
zou de Mariadevotie ook een stille ach-
tergrond achter deze schandalen kun-
nen zijn? Als ik over Maria’s blijvende
maagdelijkheid lees, rijst de vraag welke
impact dit dogma op de beleving van
seksualiteit heeft. Haar maagdelijkheid
is een teken van haar heiligheid, lees ik.
Dat is van ‘grote betekenis geweest voor
het ideaal van de vrijgekozen ongehuw-
de staat’ (p.177). Maagdelijkheid is dus
ideaal. Kan dat ideaal ook een heilige
ambtsdrager in het nauw drijven wan-
neer hij de gave van onthouding niet
heeft? Het kan de door God gegeven sek-
sualiteit verdringen zodat iemand bloot
staat aan verleiding door Satan (1 Kor.
7:5,9). Dat wordt in de Mariadevotie
natuurlijk niet beoogd. lets anders is of
het zo niet kan uitwerken. Ook met het
oog daarop gaf God het heilig huwelijk,
zoals ook Maria in een heilig huwelijk
met Jozef verbonden was, inclusief de
kinderzegen die de Here hun daarin gaf.

De Mariadevotie staat niet op zichzelf. Ze
hangt samen met Maria’s onbeviekte
ontvangenis, haar opneming in de
hemel en haar blijvende maagdelijkheid.
De eerste twee dogma’s schrijven aan
Maria toe wat de Schrift over de Here
Jezus zegt. Daarin is zij toch een concur-
rent van Christus.

Laat bisschop De Korte hopen op een
nieuw gesprek over de betekenis van
Maria, ik denk niet dat hij bereid is deze
drie stellingen op te geven die de bed-
ding voor de Mariadevotie vormen.

Afgesloten op 29 oktober 2010.
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Waarom zou je naar de kerk gaan?
Die vraag is actueel geworden nu
we ook in onze kring moeten
constateren dat de kerkgang niet
meer vanzelfsprekend is. Vele
gemeenten hebben te maken met
slecht bezochte middagdiensten.
Het lijkt erop dat steeds meerderen
vinden dat één keer per zondag wel
genoeg is. Ze hebben het in de week
al druk genoeg.

De beroemde hervormde theoloog
A.A.van Ruler deed in 1971 een boek het
licht zien waarin hij niet minder dan 21
diepborende antwoorden gaf op de
bovengenoemde vraag.' Of er dus reden

A.N. Hendriks

Thema

is om naar de kerk te gaan! Onze Cate-
chismus houdt het eenvoudiger wan-
neer hij in Zondag 38 zegt dat we tot
Gods gemeente komen ‘om Gods Woord
te horen, de sacramenten te gebruiken,
God de Here publiek aan te roepen en de
armen christelijke barmhartigheid te
bewijzen’.

Daarmee is inderdaad het wezenlijke
genoemd. Maar zeker niet alles. In dit
artikel wil ik nog een argument aandra-
gen waarom we naar de kerk gaan. Het
is een argument dat helaas bijna nooit
aandacht krijgt, maar dat mijns inziens
volgens de Schrift wel degelijk mee een
rol dient te spelen. We gaan namelijk
ook naar de kerk ter wille van Gods
hemelse dienaren, de engelen!

Betrokken dienaren
We weten niet zo veel over de engelen.
We weten dat zij Gods lof bezingen

(Jes. 6:2,3; Luc. 2:13), zijn opdrachten uit-
voeren (Ex. 23:20; Luc. 1:19) en zijn kinde-
ren beschermen (Ps. 91:11; Mat. 18:10).
Minder bekend is dat Gods hemelse die-
naren ook zeer geinteresseerd zijn in zijn
verlossingswerk. Toch spreekt de Bijbel
heel duidelijk over deze interesse van de
engelen. De apostel Petrus schrijft
immers dat de engelen begeren een blik
te slaan in de dingen die in de gemeente
worden verkondigd (1 Petr. 1:12). De apos-
tel gebruikt een woord dat zo veel bete-
kent als zich nieuwsgierig vooroverbui-
gen om beter te kunnen zien. De engelen
rekken als het ware vanuit de hemel hun
hals om te kijken hoe Gods heilswerk op
aarde gestalte krijgt, wat er metenin de
gemeente op aarde gebeurt.

Wat Petrus zegt, herinnert ons aan wat

wij lezen over de twee cherubs die op de
zijkanten van de ark stonden en van wie
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het gezicht naar het verzoendeksel was
gericht (Ex. 25:20). Het verzoendeksel
nam de voornaamste plaats in de taber-
nakeldienst in. Daar kwam heel die
dienst tot z'n hoogtepunt. Daarop troon-
de de Here en daarop werd het zonde
bedekkende bloed door de hogepriester
uiteindelijk voor Gods aangezicht
gesprengd.

Het is veelzeggend dat de cherubs naar
het verzoendeksel keken. Wat Israéls
ogen niet zagen, dat zagen zij! Ze keken
naar het wonder van verzoening en ver-
geving, de hogepriester verrichtte zijn
ultieme dienst ten aanschouwen van
engelen! Zo leerden engelenfiguren bij
het verzoendeksel Gods kinderen hoe-
zeer hemelse knechten betrokken zijn bij
wat de Here voor en aan zijn volk doet!

Hoezeer de engelen daarin geinteres-
seerd zijn en over onze schouders mee-
kijken naar wat er met Gods volk
gebeurt, horen we ook in 1 Korintiérs
11:10, wanneer Paulus schrijft:‘Daarom,
en omwille van de engelen, moet een
vrouw zeggenschap over haar hoofd
hebben. Ik 1aat veel rusten, duidelijk is
dat de apostel wil dat de vrouwen in
hun optreden in de gemeente — door
haar hoofden te bedekken — Gods orde
zullen eerbiedigen. Als extra motief
daarvoor noemt Paulus dan Gods hemel-
se dienaren.

We zullen dat wel zo mogen opvatten
dat deze dienaren erop letten hoe het in
de gemeente toegaat (vgl.1Kor. 4:9) en
juist zo graag ontdekken hoe het evan-
gelie gehoor vindt en mensen verandert.
Wie tegen Gods orde rebelleert, vergeet
hoe Gods trouwe knechten meekijken!

Voortgang

De eeuwen door hebben engelen Gods
boodschappen naar mensen gebracht
en bewezen daarin hoe zij dienende
geesten zijn die uitgezonden worden
voor ‘hen die het heil zullen beérven’
(Heb.1:14). Onder het oude verbond ver-
schenen zij in die hoedanigheid regel-
matig. Een hoogtepunt bereikt deze
dienst wanneer zij in de volheid van de
tijd het evangelie van Jezus Christus
mogen verkondigen. Gabriél kondigt
Jezus’ geboorte bij Maria aan (Luc. 1:26v).
Het is een engel die de herders vertelt

dat de Redder geboren is (Luc. 2:10v). Ook
het evangelie van Christus’ opwekking
uit de dood wordt door een engel aan de
vrouwen gepredikt (Mat. 28:5v). Wan-
neer de Heiland ten hemel vaart, zijn het
opnieuw hemelse boden die de aposte-
len zeggen wat er gebeurd is
(Hand.1:10v).

Opvallend is dat we op de pinksterdag
geen engelen tegenkomen om te bood-
schappen wat er in Jeruzalem plaats-
vindt (vgl. Hand. 2). Handelingen 1en 2
maken duidelijk waarom engelen dan
niet meer evangeliepredikers behoeven
te zijn.

Allereerst is daar het nader onderwijs
van de opgestane Heer, gedurende veer-
tig dagen, ‘over al wat het Koninkrijk van
God betreft’ (Hand. 1:3). Dat onderwijs
heeft de leerlingen duidelijk verder
gebracht. In de tweede plaatsis er de
vervulling met de Heilige Geest, die de
leerlingen zelf doet spreken over ‘de
grote daden van God’ (vgl. Hand. 2:4 met
2:11). In dit Taatste zien we werkelijkheid
worden wat de Heer beloofde: ‘Maar
wanneer de Heilige Geest over jullie
komt, zullen jullie kracht ontvangen en
van Mij getuigen ..." (Hand. 1:8).

De komst van de Heilige Geest maakt
de jonge christelijke kerk tot een spre-
kende kerk. Aan alle onwetendheid (vgl.
Mar. 9:32) en beperktheid (vgl. Joh.16:12)
komt dan een eind. Nu hebben de leer-
lingen de ‘zalving van de Heilige’

(1Joh. 2:20) die hen leert ‘over alle din-
gen’ (1Joh. 2:27).

Daarom zijn op Pinksteren geen verkon-
digende engelen meer nodig. Want de
Geest is nu bij de leerlingen en maakt
(naar de profetie van Joél 2) de kerk tot
een volk van profeten die het Woord van
God ‘met vrijmoedigheid’ spreken
(Hand. 4:31). O zeker, we zien in Handelin-
gen nog engelen verschijnen om gevan-
genisdeuren te openen (Hand. 5:19),om
Filippus naar een hoveling te sturen
(Hand. 8:26), om Cornelius op het spoor
van Petrus te zetten (Hand. 10:3),om
Petrus te bevrijden (Hand.12:7) en om
Paulus te bemoedigen (Hand. 27:23).
Maar als evangeliepredikers treden zij
niet meer op! Dat doen mensen nu in de
kracht van Christus’ Geest.
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We kunnen spreken van een heilshistori-
sche voortgang. Eindelijk is aan een toch
wat beschamende toestand een eind
gekomen. Knechten van God nemen niet
meer het voortouw als het gaat om het
verkondigen van Gods grote daden.
Sinds Pinksteren blijven ze wat dat
betreft in de hemel. Want de Geest leert
Gods kinderen en opent hun monden.
We zien in Handelingen een sprekende
gemeente (Hand. 4:31; 8:4).

De rollen omgekeerd

Ik wees op een heilshistorische voort-
gang. Die zie je ook daarin dat sinds
Pinksteren de rollen echt omgekeerd
zijn. Verkondigden knechten voor Pink-
steren aan Gods kinderen de grote
daden van God in Christus (denk aan
geboorte, opstanding en hemelvaart), nu
zijn het de kinderen die aan de knechten
Gods heilswerk moeten uitzeggen. Daar-
van horen we in Efeziérs 3:10 wanneer
Paulus als doel van zijn apostolische
arbeid noemt:‘Zo zal nu door de kerk de
wijsheid van God in al haar schakerin-
gen bekend worden aan alle vorsten en
heersers in de hemelsferen.

Bij die ‘vorsten en heersers’ zullen we
aan de engelen moeten denken. Al
behoeven we de gevallen engelen niet
uit te sluiten, Paulus zal wel met name
Gods hemelse dienaren bedoelen die
immers erg geinteresseerd zijn wanneer
het gaat om Gods heilswerk in en aan
zijn volk.

De apostel brengt ons opnieuw

(vgl. Kol. 2:11) onder de indruk van deze
dienaren: het zijn geen ‘engeltjes’, maar
‘vorsten en heersers’ (vgl. Ps.103:20).

Aan deze hemelvorsten moet nu de
gemeente Gods rijk geschakeerde wijs-
heid bekendmaken. Paulus gebruikt voor
‘bekendmaken’ een woord dat hij ook
bezigt voor zijn evangelieprediking (vgl.
Ef.1:9; 6:19). Wat de apostel doet, moet
de gemeente jegens de engelen doen:
Gods wijsheid in al haar schakeringen
uitstallen. En bij die ‘wijsheid van God’
gaat het om het mysterie dat heidenen
met Joden nu delen in het heil en samen
kerk van de Here Jezus mogen zijn (vgl.
Ef.3:6). De kracht van het evangelie
wordt nu zichtbaar in een kerk uit alle
volken!
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Wanneer heidenen en Joden zo samen
één lichaam zijn (vgl. Ef. 3:6b), laten zij
die kracht van het evangelie zien en stal-
len zij Gods veelkleurige wijsheid voor
zijn hemelse dienaren uit. Het er zijn als
gemeente van Christus is op zich al een
machtige prediking aan de engelen!
Maar tot dat er zijn behoeven we wat
Paulus schrijft, niet te beperken. We zul-
len zeker ook mogen denken aan wat de
gemeente verkondigt, belijdt, uitzingt en
doet (vgl.1 Petr. 2:9). Ook in dat alles ver-
richt zij dienst aan engelen en maakt zij
het wondere genadewerk in en aan zijn
kinderen hun bekend.

Waarom naar de kerk?

We hebben een hele reis gemaakt. Ik
startte dit artikel met de vraag: waarom
zou je naar de kerk gaan? Daar kom ik
nu op terug. Want professor Greijdanus
tekent bij dat bekendmaken van Gods
wijsheid door de gemeente aan de enge-
len zo fijntjes aan: ‘vooral als zij saamver-
gaderd is.? Die kanttekening lijkt me
zeer terecht en bracht me tot dit artikel.
De kerkdienst staat toch in het hart van
ons leven als Christus’ volk. Daar komen
we samen als zijn gemeente, daar ont-
moeten we onze Heer, daar horen we
samen naar zijn Woord, roepen we
samen Hem aan, prijzen we zijn naam,
ontvangen we zijn zegen.

Ik wees er al op: er zijn heel wat redenen
om naar de kerk te gaan. We gaan in de
eerste plaats voor de Here, Hij wil er ons
ontmoeten. De kerkdienst is allereerst
eredienst: we zijn er om onze God te
eren in het luisteren naar zijn stem, in
het aanroepen van Hem, in het loven van
Hem.

We gaan ook voor onze broeders en zus-
ters om hen te bemoedigen en te ster-
ken. Dat leert ons met name Hebreeén

10:24-25. We hebben op elkaar acht te
geven om elkaar aan te vuren tot liefde
en goede werken, maar dat op elkaar
acht geven blijkt met name een plaats te
hebben in de samenkomsten van de
gemeente. De vermaning klinkt namelijk
om ‘de eigen samenkomsten’ niet te ver-
zuimen. Er staat in vers 25 een deel-
woord. Dat wettigt om te vertalen:‘En
laten we op elkaar acht geven om elkaar
aan te sporen (...) door de eigen samen-
komsten niet te verzuimen.’

Wanneer we zo vertalen, dan staan de
kerkdiensten in het hart van het onder-
linge pastoraat. Zij zijn bij uitstek de
plaats waar het acht geven op elkaar, het
elkaar ‘opbouwen’ (1Tess. 5:11), het elkaar
‘vertroosten’ (1 Tess. 4:18), het elkaar
‘opbeuren’ (1Tess. 5:14), het elkaar ‘ver-
sterken’ (Op. 3:2) in verkondiging, gebed,
belijdenis en lied gebeuren, al is het
daartoe niet beperkt. Maar juist in de
kerkdiensten beoefenen we de gemeen-
schap der heiligen!

We gaan ten slotte zeker ook voor onszelf
naar de kerk. We kunnen de ontmoeting
met de Here niet missen. We hebben het
zo nodig steeds weer zijn Woord te
horen, zijn sacramenten te gebruiken,
zijn zegen te ontvangen, zijn lof te ver-
kondigen. Als we serieus nemen wat we
met de Catechismus in Zondag 25 belij-
den:dat de Heilige Geest het geloof
werkt door de verkondiging van het hei-
lig evangelie en het sterkt door het
gebruik van de sacramenten, behoeft
het geen betoog dat we ook voor onszelf
naar de kerk moeten gaan.

Het zal de lezer na het bovenstaande
niet verrassen wanneer ik stel dat we
ook om de engelen naar de kerk gaan. We
mogen in onze samenkomsten hun
Gods wijsheid in al zijn schakeringen
laten zien en verkondigen. Wij mogen en

moeten hun heilige nieuwsgierigheid
naar het effect van Gods heilswerk op
aarde te hulp te komen door nu op onze
beurt hun de grote daden van God in
Jezus Christus te prediken in daad en
woord. Door werkelijk lichaam van Chris-
tus te zijn en te belijden en lof te zingen.

Ten slotte

Ik schreef dit artikel niet zomaar. Er is
een zorgelijke ontwikkeling gaande
wanneer het gaat om onze kerkdiensten.
Velen redeneren erg vanuit zichzelf: ik
moet het fijn vinden in de kerk, ik moet
me er thuis voelen, de dienst moet mij
aanspreken, ik moet met een goed
gevoel naar huis kunnen gaan. Het zal
wel te maken hebben met de akelige ik-
gerichtheid van onze moderne tijd.
Willen we het redden, ook met onze
tweede kerkdienst, dan zal er hier een
‘verandering in onze gezindheid’ (vgl.
Rom. 12:2) moeten plaatsvinden. Ik hoop
dat ik aan deze verandering iets heb
kunnen bijdragen. We gaan naar de kerk
voor de Here, voor onze broeders en zus-
ters, voor de engelen, en jawel ook voor
onszelf. Maar dat ‘onszelf’ staat niet
voorop!

Wanneer we dat weer gaan beseffen,
verzuimen we niet gemakkelijk: we
mogen als kinderen van God ook zijn
knechten dienen. Eens luisterden de eer-
sten naar de laatsten, nu willen de laats-
ten luisteren naar de eersten!

Noten:

1 Vgl.AAA.Van Ruler, Waarom zou ik naar de
kerk gaan?, Nijkerk, 1971.

2 S.Greijdanus, De brief van den apostel
Paulus aan de Epheziérs (Korte Verklaring),

Kampen 1949, p. 72.

Artikelen uit oudere jaargangen blijven beschikbaar!

Als redactie willen we graag artikelen uit vorige jaargangen, die nog van belang (kunnen) zijn, voor de lezers en andere
belangstellenden beschikbaar houden. De mogelijkheid om artikelen van tenminste twee jaar geleden op te vragen is er
nu via www.woordenwereld.nl! Door te klikken op Nader Bekeken, Archief kunt u al uit een aantal nummers downloaden.

Verder zijn trefwoordenregisters op alle voorgaande jaargangen te vinden op www.woordenwereld.nl,

onder Nader Bekeken.
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Wat is je grootste zorg in econo-
misch moeilijke tijden?

Die vraag houdt velen bezig.
Want met het economisch her-
stel wil het nog niet erg vlotten.
Waar nou het grootste knelpunt
zit, kan ik niet zeggen. |k ben
geen specialist op dit terrein, en
gelukkig ook geen ervarings-
deskundige. Toch ervaren wij de
gevolgen van de crisis op een
specifiek punt.

Het begin ligt meer dan dertig
jaar in het verleden. Wij — mijn
vrouw en ik - namen toen een
ingrijpend besluit: we gingen een
huis kopen. Een huis voor ons

en ons gezinnetje, dat in de loop
van de jaren groeide. En het huis
groeide mee. We hebben het al
die tijd goed onderhouden. Op
gezette tijden kreeg het een op-
knapbeurt. Toen ons gezin groter
werd, hebben we het uitge-
bouwd. Het was echt ‘ons huis'.

Een paar jaar geleden kwam

er een stuk grond beschikbaar.
Een uitdaging, om helemaal
opnieuw te beginnen. We gingen
aan de slag met makelaars en
aannemers. Zo kregen de plan-
nen steeds meer vaste vorm.
Uiteindelijk kwam het zover dat
we handtekeningen zetten, bij
de bank en bij de aannemer. Er
werd gewerkt: plannen kwamen
op papier en werden vervolgens

werkelijkheid. Op de fundering
kwamen muren met ramen en
deuren; het nieuwe huis kreeg
vorm. En toen was het klaar: we
konden verhuizen.

Alleen... het oude huis was nog
niet verkocht.

Gelukkig kon er van alles ge-
regeld worden. Dankzij een
overbruggingskrediet was het
voorlopig geen probleem om
twee huizen te hebben. Maar na
verloop van tijd voelde het steeds
meer als dood kapitaal. We
gingen op zoek naar mogelijkhe-
den om dat kapitaal te gelde te
maken zolang er geen koper was
gevonden. Er bleek belangstel-
ling voor tijdelijke huur. Zonder
er zelfs maar moeite voor te
doen, vonden we een geinteres-
seerd stel en we kwamen tot een
overeenkomst. Maar toen bleek
dat ons huis helemaal niet zo erg
‘ons huis' is.

Ons huis is namelijk van de bank.
Dat realiseer ik mij heel sterk,
nu ik het wil verhuren zolang het
nog niet verkocht is. Daar doet
de bank moeilijk over, want -
denken zij - hoe krijg je die huur-
ders er weer op tijd uit? En ik
dacht nog wel dat ze blij zouden
zijn. Door de huurinkomsten zou
ik immers met meer zekerheid
aan mijn verplichtingen kunnen
voldoen. Daar bleek de bank ab-
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soluut niet gevoelig voor te zijn.
Het mag, volgens hun strenge
regels of anders geen huurders.

Ik denk nog even verder door.
Door die vervelende houding van
de bank realiseerde ik mij ineens
weer scherp: alles wat ik heb,
heb ik alleen maar in bruikleen.
De dingen die ik heb, zijn niet
van mij. Ik heb ze van God gekre-
gen, om te gebruiken. Dat weet
ik heus wel, maar ik sta er niet
altijd bij stil. En ik doe er goed
aan om steeds goed te letten op
de voorwaarden die de Eigenaar
aan het gebruik stelt.

Mede door deze situatie komt
het me weer helder voor de
geest. Ook voor mijzelf geldt dat
ik niet van mezelf ben. |k ben het
eigendom van God. In een leven
dat beheerst lijkt te zijn door de
zonde, is dat een hele troost!

H.van Leeuwen

Column
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Houd je dus aan alles wat ze [de
schriftgeleerden en farizeeén] jullie
zeggen en handel daarnaar. (...) Wee
jullie, schriftgeleerden en farizeeén,
huichelaars! (...) Slangen zijn jullie,
addergebroed, hoe denken jullie te
kunnen ontkomen aan een veroor-
deling tot de Gehenna?

(Mattetis 23:3,13 en 33)

Het woord ‘farizeeér’ roept tegen-
woordig vooral negatieve associa-
ties op: een huichelaar, muggenzif-
ter of wetticist. Deze associaties
gaan deels terug op Jezus’ rede
tegen de schriftgeleerden en
farizeeén in Matteiis 23. De scherpe
kritiek hierin heeft in de loop der
eeuwen de christelijke beeldvor-
ming over het Jodendom, in het
bijzonder over farizeese vroomheid,
negatief gekleurd en soms zelfs
ronduit antisemitisch gedrag
schijnbaar gerechtvaardigd.

Vanuit de Joodse bronnen krijgen we
echter een veel positiever beeld van fari-
zeeén. Zij vormden een lekenbeweging
die zich in de tweede eeuw voor de chris-
telijke jaartelling in Israél heeft afgezon-

Woordwaarde

derd van andere groeperingen. Een apar-
te richting binnen het Jodendom dus,
die nastreefde dat de Joden nauwgezet
volgens het onderricht van Mozes zou-
den leven. We zouden zulke mensen
tegenwoordig ultraorthodoxe Joden
noemen. Is Jezus niet te negatief over de
farizeeén? Zou hij hun strikte wetsopvat-
ting juist niet moeten waarderen als hij
vindt dat de Wet en de Profeten van
kracht blijven (Mat. 5:17-20)?

Sommige theologen vatten Mattetis 23
daarom niet als een historische rede van
Jezus op. Jezus zelf was zo door en door
Joods, dat deze anti-Joodse polemiek dan
wel moet worden toegeschreven aan bij-
voorbeeld de eindredacteur van het boek
Mattetis. Maar dat is niet nodig. Was
Jezus wel zonder meer tegen alle fari-
zeeén gekant? Het valt op dat juist de
scherpe kritiek uit Mattets 23 voorafge-
gaan wordt door de oproep: ‘houd je aan
alles wat ze jullie zeggen.’ Dat is een
erkenning van hun leergezag, en
zodoende een tekst waar veel heden-
daagse christenen niet goed raad mee
weten, vanuit hun eigen negatieve beeld
van de farizeeén.

De stoel van Mozes

Jezus begint met te zeggen dat de
schriftgeleerden en farizeeén ‘plaatsne-
men op de stoel van Mozes’ (vs. 2-3). Bij
opgravingen in Galilea zijn in diverse

synagogen versierde kalkstenen zetels
aangetroffen, die niet bedoeld waren om
zittend uit de Thora voor te lezen, maar
als rustplaats voor de Thorarollen tijdens
de eredienst, en daarmee eigenlijk voor
Mozes, die als belichaming gold van de
Thora. Jezus stelt dat de schriftgeleerden
en farizeeén deze plaats symbolisch
innemen, maar Hij acht dat legitiem. Zij
zijn immers wetsleraars, die met hun
onderricht een leerstoel aan Mozes
geven, en de uitspraken die zij doen, zijn
bindend. Wat zij leren, dient dan ook
‘gedaan en onderhouden’ te worden. Bij
alle kritiek die er op hen te leveren valt
(en die Jezus verderop ook ongezouten
zal leveren), staat dit principe voorop.
Jezus bekritiseert de hypocrisie van de
schriftgeleerden en farizeeén. Het gaat
hem niet om hun positie zelf, want die is
volstrekt legitiem, maar om de uitvoe-
ring die ze eraan geven. En dan wijst hij
erop dat ze zelf niet doen wat ze ande-
ren voorhouden, omdat hun daden erop
gericht zijn om door mensen gezien te
worden.

Nu blijkt deze kritiek van Jezus naadloos
aan te sluiten bij bestaande, intern-
Joodse debatten in zijn tijd over precies
deze beide punten:1. Leren en doen zijn
onlosmakelijk met elkaar verbonden; 2.
Je moet de geboden doen vanuit zuivere
motieven. Een goede wetsleraar onder-
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wijst geen theorie, maar zal ook voor-
gaan in het doen wat de Thora voor-
schrijft. En dat doen mag niet
voortkomen uit verlangen naar maat-
schappelijk aanzien of materieel gewin.
Thorastudie dient te gebeuren omwille
van de Thora zelf en dat staat op gespan-
nen voet met uiterlijk vertoon. Religieu-
ze leiders die zich aan deze twee punten
schuldig maakten, konden binnen het
Jodendom, ook los van Jezus, al op hevige
kritiek rekenen.

Bij die kritische lijn sluit Jezus aan. Dat
blijkt uit zijn voorbeelden van opzichtig
gedrag, zoals het verbreden van de
gebedsriemen, leren banden waaraan
kleine capsules of doosjes (batim: ‘huis-
jes’) werden bevestigd. Daarin zaten
strookjes opgevouwen perkament met
kernteksten uit de Thora. Door die doos-
jes te vergroten, hetzij in de breedte het-
zij in de hoogte, wilden sommigen extra
opvallen als wetsleraars. Maar zijn dit
soms heilige huisjes? Hetzelfde geldt
voor het vergroten van de ‘gedenkkwas-
ten’, die door de Joden en dus ook door
Jezus werden gedragen (Mat. 9:20;

Mar. 5:27-28; 6:56; Luc. 8:44). Er was geen
vaste maatstaf voor de lengte en de
omvang van de draden aan de onder-
kant van het opperkleed; in het dagelijks
leven moet er op dit punt diversiteit zijn
geweest. Maar het dragen van extra
grote gedenkkwasten, anders dan het
gewone volk, is een vorm van opzichtig
gedrag. Een derde voorbeeld is de
gewenste begroeting door de mensen
op het marktplein (vs. 7), waarbij men
zeer hechtte aan de respectvolle aan-
spraak ‘rabbi’. Zoiets schept eveneens
afstand. Wetsleraars moeten echter niet
zichzelf profileren, maar de Thora.

N

Meer dan Mozes

Jezus gaat nog een principiéle stap ver-
der dan de bestaande Joodse kritiek.
Méér dan Mozes is hier, in de tempel van
Jeruzalem. Niemand anders dan de Mes-
sias is de grote leraar van Israél (vs. 10).
Maar naar Hem wordt niet geluisterd.
De schriftgeleerden en farizeeén maken
zichzelf zo groot, dat zij de Gezalfde van
God over het hoofd zien en liever zichzelf
met ‘rabbi’ horen aanspreken, dan dege-
ne te zegenen die komt in de naam van
de Heer (vs. 39). Dat is het diepere pro-
bleem van hun hypocrisie: de Wet ver-
wijst uiteindelijk naar deze Messias,
maar Hem erkennen zij niet.

De situatie is zeer ernstig. Jezus’ rede
bevat dan ook maar liefst acht wee-uit-
spraken: ‘Wee jullie, schriftgeleerden en
farizeeén, huichelaars!’ Telkens weer
roept Hij ach en wee vanwege hun hui-
chelachtigheid. Ze zijn stipt in de uitleg
van de wet, doen ook wel de kleine din-
gen, maar blijven nalatig in het grote:
recht, barmhartigheid en trouw (vs. 23).
Daarom wordt zelfs een typering als
‘addergebroed’ weer actueel. Die term is
immers van Johannes de Doper afkom-
stig (Mat. 3:7). Zijn profetische oordeels-
aankondiging wordt door Jezus met
klem herhaald, omdat er nog steeds
geen gehoor aan is gegeven. Wie,
terecht, rechtvaardig wil zijn voor God
om daardoor aan oordeel en hellevuur
te ontkomen, mag niet de Redder veroor-
delen die in de wereld gekomen is. Hij
legde de mensen geen zware last op
zonder zelf een vinger uit te steken (zie
vs. 4), maar Hij was zachtmoedig en
nederig van hart; zijn juk is zacht en zijn
last is licht (Mat. 11:28-30).

Niet alle farizeeén hebben zich trouwens
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verzet tegen de gekomen Messias. Er
waren er ook die Jezus steunden en het
voor Hem opnamen (Luc. 13:31). Nikode-
mus is van hen de bekendste, hij was een
stille bewonderaar (Joh. 3:1; 7:50;19:39).
En onder de Joodse christenen in Jeruza-
lem behoorden sommigen tot de partij
van de farizeeén (Hand. 15:5). De apostel
Paulus was trots op zijn afkomst uit een
farizees voorgeslacht en noemt zich na
zijn bekering nog steeds farizeeér (Hand.
23:6; 26:5; Fil. 3:5).

De lijn van Mozes

Jezus had helemaal geen hekel aan fari-
zeeén. Hij prijst hun liefde voor de Thora
en erkent hun leergezag in de lijn van
Mozes. Maar waarom gingen uitgere-
kend zij voorop in het ongeloof van Jeru-
zalem? Zo hekelt Jezus iedereen die er
een dubbele moraal op nahoudt, men-
sen die zich letterlijk en figuurlijk ‘fari-
zees’ gedragen: heel precies in leerkwes-
ties maar tegelijk huichelaars,
muggenzifters of wetticisten. Impliciet
wordt daarmee Jezus verworpen. En dat
laatste zou Mozes nooit willen. Jezus zelf
evenmin: vandaar zijn ongewoon scher-
pe waarschuwing, aansturend op zijn
dood. Het was twee dagen voor Goede
Vrijdag.

Dit artikel zal worden opgenomen in een
boek dat volgend jaar verschijnt bij uitgeverij
Buijten & Schipperheijn te Amsterdam, onder
de titel: Niet te geloven! Ongemakkelijke tek-
sten van Jezus (red. Rob van Houwelingen en

Reinier Sonneveld).

adel Eskskﬁ;gg@g‘;gg"gﬂeﬂsrﬁgbsbsn?giﬁ?é@

¥ 3

Nader Bekeken - speciale abonnementen

Neem een proefabonnement op Nader Bekeken! U ontvangt het blad dan drie maanden voor maar €5,-.
Wilt uiemand een waardevol cadeau aanbieden? Denk dan eens aan een geschenkabonnement op Nader Bekeken.
Het kost u slechts € 10,- en hij/zij ontvangt het blad dan een halfjaar lang!
of kijk op www.woordenwereld.nl of www.bladenbox.nl of bel 0900-226 52 63 (€ 0,10 per minuut)

304



Sas - =

Volgens de gevestigde wetenschap
is de aarde een paar miljard jaar
oud. In die tijd zouden alle levens-
vormen zijn geévolueerd en de
aardlagen met hun fossielinhoud
zijn gevormd. Dit wordt alom
verkondigd als een onweerlegbaar
bewezen feit. Wie dit niet gelooft, is
op zijn minst ouderwets. Maar hoe
sterk is die claim op feitelijkheid
eigenlijk? Hoe sterk zijn de bewij-
zen?

Miljoenen jaren?

In de vorige twee artikelen is onderzocht
of deze miljarden jaren, waarin de
fossieldragende aardlagen gevormd
werden, misschien plaatsgevonden
kunnen hebben tijdens de
scheppingsdagen. Deze moeten dan

wel als lange perioden opgevat worden.
De conclusie was dat we op bijbelse
gronden deze voorstellingswijze moeten

M. von Lindheim-Westerink
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jzen of geloven?

verwerpen. De aardlagen, zo zagen we,
moeten gevormd zijn na de zondeval,
omdat ze getuigen van rampen, lijden
en dood. Kunnen dan de miljoenen jaren
plaatsgevonden hebben na de zondeval?
Hier geeft de Bijbel al helemaal geen
ruimte voor.

Wanneer we nu op grond van exegeti-
sche argumenten het idee van lange
scheppingsperioden verwerpen, heeft
dit twee ingrijpende gevolgen voor de
oorsprongswetenschap.

1. Allereerst verwerpen we daarmee de
gangbare verklaring van de wetenschap
van miljoenen jaren oude aardlagen en
van een evolutionaire ontwikkeling van
alle levensvormen die daarin worden
gevonden.

Nu lijkt het nogal gedurfd om de resul-
taten van de moderne wetenschap op
dit punt te verwerpen. ‘De wetenschap’
is immers tot grote prestaties in staat!
Denk maar aan de complex gebouwde
computers, aan ruimtesondes die met
grote precisie op hun doel afgestuurd
worden. Niemand die daar vraagtekens
bij zet. Waarom dan wel de bevindingen

T

van de oorsprongswetenschap in twijfel
trekken? Dan negeren we toch de klaar-
blijkelijke resultaten van de weten-
schap? Getuigt dat niet van grote kort-
zichtigheid? Vervallen we dan niet in
dezelfde fout als de kerk in de dagen van
Galilei? Die bleef toch hardnekkig vast-
houden aan de idee dat de zon om de
aarde draaide (Joz.10:12), ook al had ‘de
wetenschap’ bewezen dat het andersom
was?

Toch dwingen juist de theologische
bezwaren tegen lange scheppingsperio-
den mij de cruciale vraag te stellen: hoe
sterk is die claim op feitelijkheid van een
miljoenen jaren durende ontstaansge-
schiedenis van aardlagen nu eigenlijk?
In het eerste deel van dit artikel wil ik
daar een antwoord op geven.

2.In de tweede plaats stelt ons dit voor
een flinke uitdaging, namelijk om tot
een alternatieve verklaring van het ont-
staan van aardlagen en fossielen te
komen.

In het tweede deel wil ik een lans breken
voor een goed en bijbelgetrouw creatio-
nisme als noodzakelijk wetenschappelijk
alternatief.
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Oorsprongswetenschap

Wetenschap is mensenwerk

In de eerste plaats: laten we weten-
schappelijke kennis kritisch blijven
beoordelen. Want wetenschap blijft feil-
baar mensenwerk. Theorieén of model-
len worden opgesteld, bijgesteld en vaak
ook weer verworpen. Ook grote concep-
ten, paradigma’s, kunnen veranderen.
Daar is niks mis mee. Integendeel, zo
werkt wetenschap. Een voorbeeld is de
theorie van het uiteendrijven van de
continenten. Deze theorie werd voor het
eerst geopperd in 1915. Tot ongeveer
1960 werden de aanhangers daarvan
nog uitgelachen en verguisd, nu behoort
ze tot de algemene kennis van zelfs
basisschoolleerlingen.

Oorsprongswetenschappen
Daar komt bij dat er een flink verschil is
tussen de experimentele wetenschap-
pen en de oorsprongswetenschappen.
De eerste vorm van wetenschap onder-
zoekt hoe natuurwetten in het hier en
nu werken. Denk aan scheikunde,
natuurkunde, techniek. Hier kunnen
hypothesen en theorieén door directe
waarnemingen en experimenten
getoetst worden op hun juistheid. Bij de
oorsprongswetenschappen ligt dat
anders. Bij dit type wetenschap bestu-
deert men fragmentarische overblijfse-
len uit het verre verleden — aardlagen,
fossielen en archeologische objecten. De
onderzoeker probeert te reconstrueren
hoe deze ‘feiten’, sporen van vroegere
gebeurtenissen, zijn ontstaan, welke
processen en gebeurtenissen zich in
lang vervlogen tijden afspeelden. Hij
was er toen zelf niet bij; hij heeft zijn
verklaringen dus niet door directe obser-
vaties verkregen. Ook zijn de gebeurte-
nissen en processen die hij als verklarin-
gen opvoert, niet door experimenten na
te bootsen of te testen. Hoe redelijk of
geloofwaardig zijn theorieén ook zijn, hij
kan nooit zeker weten of zijn interpreta-
ties en reconstructies echt kloppen.

Onzekerheidsmarges

Dit betekent dat de theorievorming in
de oorsprongswetenschap per definitie
speculatief is, en ook dat er een grote
ruimte bestaat voor meerdere interpre-

taties van dezelfde ‘sporen van feiten’ uit
de oergeschiedenis. Daardoor spelen
persoonlijke voorkeuren en vooroordelen
mee bij de theorievorming.

Neem bijvoorbeeld de fossiele botten
van een dinosauriér. Uit de botten is de
vorm van een dier goed te reconstrue-
ren. Maar voor het overige is ons denken
over deze dieren tamelijk speculatief.
Waren ze warmbloedig of koudbloedig?
Leefde een dier op de plek waar het
gevonden werd of kan het door een over-
stroming daarheen gespoeld zijn? Was
deze overstroming een ramp in dezelfde
orde van grootte als overstromingen die
wij nu kennen, of speelden er voor ons
onbekende factoren? Hoe kunnen we
dat onderzoeken? En hoeveel tijd was er
nodig om de aardlaag te vormen waarin
het dier gevonden werd? Enkele uren?
Een millennium?' Kortom, bij de histori-
sche wetenschappen hebben we met
grote onzekerheidsmarges te maken. Dit
betekent ook dat het geven van ‘bewij-
zen’ tegen of voor een bepaalde theorie
hier moeilijker is dan bij experimentele
wetenschappen, zo niet onmogelijk. Van-
daar bijvoorbeeld, dat ten aanzien van
het uitsterven van de dinosauriérs in de
officiéle oorsprongswetenschap maar
liefst honderd(!) theorieén de ronde
doen, zonder dat men echt weet wat de
meest waarschijnlijke oorzaak is. Hoog-
uit kan men stellen dat de theorie die de
meeste feiten op een acceptabele
manier verklaart, de beste, de meest
waarschijnlijke is. Maar ook daarbij spe-
len subjectieve oordeelsvorming en per-
soonlijke voorkeur een belangrijke rol.

Moderne
oorsprongswetenschap

De pijlers van de

evolutieleer wankelen

Terecht hebben daarom veel christelijke
wetenschappers verklaard dat de evolu-
tionistische verklaringen van de weten-
schap in feite onbewezen zijn. Geduren-
de de laatste decennia echter blijken ook
seculiere wetenschappers dit gebrek aan
bewijs te hebben gezien. Ook hebben
zich nieuwe inzichten voorgedaan in de
biologie en de geologie. Een aantal gang-
bare theorieén is sindsdien bijgesteld of

van hulphypothesen voorzien die dit
gebrek aan bewijs moeten verklaren.
Interessant is dat hiermee nog duidelij-
ker wordt hoe zwak het bewijs voor de
evolutietheorie is: belangrijke pijlers van
de evolutieleer zijn gaan wankelen.

Ik bespreek eerst de twee gangbare
argumenten voor de hoge ouderdom
van de aarde en daarna drie cruciale
aspecten van de evolutietheorie.

1 De dikte van de aardlagen

Het eerste argument voor de hoge
ouderdom van de aardlagen is de dikte
ervan. Voor het ontstaan van een dikke
aardlaag moet wel een buitengewoon
lange tijd nodig zijn geweest, zo beweer-
de men, want de groei van aardlagen en
andere geologische processen zouden
alleen maar uiterst langzaam en gelei-
delijk kunnen plaatsvinden, evenals
tegenwoordig. Bijna twee eeuwen lang
was dit een uitgemaakte zaak.

Dit principe, het actualisme, wordt nu
als achterhaald beschouwd. Sinds de
jaren '8o van de vorige eeuw heeft men
namelijk grote inslagkraters van hemel-
lichamen op aarde ontdekt en kreeg
men oog voor de mogelijke catastrofale
gevolgen van dergelijke inslagen: groot-
schalig vulkanisme, drastische klimaats-
verandering, snelle gebergtevorming,
geweldige overstromingen, massa-uit-
stervingen, versnelde verschuiving van
de aardplaten. Ook leverde de uitbar-
sting van Mount St. Helens (mei 1980)
onverwacht grote effecten op: in korte
tijd werden dikke gelaagde afzettings-
pakketten gevormd, waarin diepe cany-
ons werden uitgeslepen die na een aan-
tal jaren al geheel verkit waren. Zij
vertonen op kleinere schaal hetzelfde
beeld als de Grand Canyon. Voor derge-
lijke processen achtte men tot voor kort
miljoenen jaren nodig.

Men neemt nu algemeen aan dat prak-
tisch alle aardlagen in heel korte tijd
door catastrofes kunnen zijn ontstaan:
het neocatastrofisme. Maar... de miljoe-
nen jaren blijven. Men veronderstelt
namelijk dat tussen episoden van snelle
aardlaagvorming lange perioden zonder
geologische activiteit zijn verlopen.2 Hoe
lang die perioden duurden? Waren ze er
uberhaupt wel? Ze zijn niet aan te
tonen. Wel is het zo dat in het veld tus-
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sen de individuele lagen vaak geen spo-
ren van bodemvorming en erosie zijn.
Daarom valt goed te verdedigen dat de
verschillende aardlagen snel na elkaar,
zonder lange perioden ertussen, zijn
afgezet. Zo vervalt een belangrijke pijler
voor een aardgeschiedenis van miljar-
den jaren, namelijk de dikte van de aard-
lagen.

2 Radioactieve
ouderdomsbepalingen

Het tweede ‘bewijs’ dat doorgaans aan-
gevoerd wordt voor de grote ouderdom
van de aarde, is dat de ouderdom geme-
ten kan worden. Men gebruikt daarvoor
de radioactieve ouderdomsbepalingen.
Tegen deze dateringen zijn echter heel
wat bezwaren in te voeren. Ze berusten
op een groot aantal aannames, die niet
experimenteel te toetsen zijn. De (niet-
creationistische) wetenschapper Miall
merkt op: ‘De exacte wiskundige formu-
les verbergen veelal dat het hele radio-
metrische bouwwerk op een onzeker
fundament van aannames berust en
kunnen de valse schijn van nauwkeurig-
heid geven aan hoogst foutieve uitkom-
sten’

Ook blijken ouderdomsbepalingen met
verschillende dateringstechnieken
onderling grote verschillen te kunnen
opleveren. Zeker 70% van de gebruike-
lijke dateringen wordt daarom als fou-
tief terzijde geschoven. Ook blijken date-
ringen van recent gevormde lava’s niet
te kloppen. Zo worden vulkanische afzet-
tingen van de Mount St.-Helens op mil-
joenen jaren ouderdom gedateerd en
lava’s op Hawai uit 1800 op 140 miljoen
tot 3 miljard jaar, met verschillende
dateringstechnieken. Nu hebben geolo-
gen voor deze apert foutieve resultaten
wel weer aanvullende hypotheses gege-
ven. Deze lava’s zouden besmet zijn met
mantelmateriaal uit het brongebied.
Maar de vraag is dan natuurlijk: als de
datering van recente lava’s ongeldig zijn,
zijn die van oudere gesteenten dan mis-
schien net zo ongeldig? Er wordt aange-
nomen dat dit niet zo is. Maar... dat is
niet bewezen. En, sterker, het kan ook
niet bewezen worden.

Het Tijkt zelfs onwaarschijnlijk, omdat
sporen van leven blijken voor te komen
in aardlagen die als zeer oud worden

gedateerd. Zo treft men onder de Groen-
landse ijskap allerlei vormen van intact
DNA aan in aardlagen die 500.000 tot
800.000 jaar zouden zijn. Ook is in bot-
weefsel van dinosauriérs, dat maar liefst
65 miljoen jaar oud moet zijn, bna aan-
getroffen. En in Permisch steenzout
(gedateerd op 250 miljoen jaar) komen
nog levende bacterién voor. De radioac-
tieve dateringen zijn dus verre van over-
tuigend.

Gevolg voor de evolutietheorie
En het mag duidelijk zijn: wanneer de
miljoenen jaren er niet geweest zijn, is
ook een evolutionaire ontwikkeling van
soorten planten en dieren onmogelijk.
Het ontstaan van nieuwe levensvormen
zou immers zeer lange tijden in beslag
nemen.

Maar ook met de evolutietheorie zijn er
meer problemen.

3 Het ontstaan van het leven

Het ontstaan van het eerste leven is nog
steeds een groot raadsel. De complexi-
teit van een relatief ‘eenvoudige’ levende
bacterie is ongelooflijk groot. Alle oer-
soepexperimenten van de afgelopen
vijftig jaar hebben niet veel meer opge-
leverd dan een paar aminozuren Het is
veelzeggend dat men tegenwoordig zijn
aandacht gericht heeft op andere plane-
ten: kan het eerste leven daar ontstaan
zijn, en is dit vervolgens door kometen of
zelfs door ‘aliens’ op aarde ‘uitgezaaid’?
Dit toont wel de groeiende verlegenheid
aan. In ieder geval ontbreekt elk spoor
van bewijs voor het spontaan ontstaan
van leven op aarde.

4 Tussenvormen bij de fossielen

Bij een geleidelijke evolutie van plant- en
diersoorten zouden er talloze tussenvor-
men tussen de hoofdgroepen gevonden
moeten worden. Zag Darwin al het ont-
breken van fossiele tussenvormen als
‘het grootste bezwaar dat tegen mijn
theorie kan worden ingebracht’, nu, na
z0'n 150 jaar intensief zoeken, zijn die
nog steeds niet gevonden. Een niet-crea-
tionistisch fossielkundige zegt nu open-
lijk dat ‘het ontbreken van tussenvor-
men het beroepsgeheim van de
paleontologen is’ Om dit gebrek aan
bewijs te verklaren is een nieuwe hulp-

hypothese gelanceerd. Deze veronder-
stelt dat er lange tijden van stabiele
soorten zouden zijn geweest, afgewis-
seld door korte perioden waarin zich, op
afgelegen plaatsen, razend snel nieuwe
soorten ontwikkelden. Omdat deze peri-
oden zo kort waren, kunnen we de tus-
senvormen niet vinden.

Zijn die tussenvormen er dan eigenlijk
wel geweest? Bewijzen ontbreken. In
feite erkent deze theorie dat fossielen
geen bewijs voor evolutie opleveren: de
tussenvormen zijn onvindbaar.

5 Een evolutionair mechanisme

Een belangrijke vraag is hoe volgens de
evolutietheorie planten en dieren zich
konden ontwikkelen tot steeds com-
plexer soorten. Dat er variatie en selectie
zijn, zoals Darwin ontdekte, is een feit.
Maar de vraag is: ontstaan er werkelijk
steeds nieuwe en complexere eigen-
schappen waaruit geselecteerd kan wor-
den? En zo ja, waardoor? Lange tijd
meende men dat dit door mutaties ver-
oorzaakt zou worden. Mutaties zijn ver-
anderingen in het erfelijk materiaal die
door toeval ontstaan en die soms een
verbetering zouden opleveren. Decennia
van onderzoek hebben echter wel veel
verzwakte en niet levensvatbare indivi-
duen opgeleverd, maar hoegenaamd
geen verbeteringen of vernieuwingen.s
Tegenwoordig is men een andere weg
ingeslagen: onderzocht wordt wat de
invloed is van drastische veranderingen
in het milieu qua temperatuur, chemi-
sche stoffen, luchtdruk. Daardoor blijken
grote variaties in lichaamsvormen te
ontstaan: voedselvoorkeur en lichaams-
vormen kunnen veranderen, nieuwe ver-
dedigings- en aanvalsmechanismen
kunnen ontstaan. Kennelijk zijn in het
pNA mogelijkheden tot variatie inge-
bouwd, die bij geschikte milieuomstan-
digheden tevoorschijn kunnen komen.¢
Het interessante is hierbij, dat erfelijk
materiaal zelf niet verandert. Daarom
gaat het hier niet om macro-evolutie.
Deze nieuwe inzichten binnen de gene-
tica vormen dus geen ondersteuning
voor de evolutietheorie, integendeel, ze
passen uitstekend bij een bijbelse schep-
pingsleer. Het vormt een sterke aanwij-
zing voor de stabiliteit van het erfelijk
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materiaal van geschapen groepen
(‘baramins’) planten en dieren.

Conclusie: geen bewijs

De conclusie mag duidelijk zijn: de evo-

lutieleer en de veronderstelde ouderdom

van de aarde rusten op een wankele
basis van veronderstellingen en aanna-
mes.

1. De miljoenen jaren van de aardge-
schiedenis zitten vooral in de geolo-
gische spooktijd die tussen het ont-
staan van de individuele aardlagen
wordt verondersteld.

2. Deradiometrische dateringen zijn
gebaseerd op een groot aantal onbe-
wezen aannames.

3. Alle beschikbare kennis wijst erop
dat het spontaan ontstaan van leven
onmogelijk is. Toch neemt men aan
dat er ooit een levende cel spontaan
uit levenloze scheikundige stoffen is
ontstaan.

4. Tussenvormen tussen verschillende
soorten en families van organismen
blijken niet te bestaan. Ze worden
verondersteld zich razendsnel te heb-
ben ontwikkeld.

5. Winstmutaties, waardoor er nieuwe
biologische eigenschappen zouden
kunnen verschijnen, zijn nog nooit
aangetoond.

De groeiende verlegenheid met het ont-
breken van duidelijke bewijzen voor de
evolutietheorie blijkt uit het feit dat
hulphypothesen worden opgesteld die
dit gebrek aan bewijs moeten verklaren.
Bijvoorbeeld de theorieén van punctua-
ted equilibrium en de komst van het eer-
ste leven uit de ruimte. Deze voorgestel-
de oplossingen onttrekken zich echter
aan directe waarneming. Wetenschaps-
theoretisch gezien is dat buitengewoon
zwak: de betrouwbaarheid van deze the-
orieén zijn niet te toetsen (te bewijzen
of te falsifiéren). Het worden zo in feite
dogma’s.

Vooroordelen

Het atheistisch vooroordeel

Je vraagt je af: zou het er ooit nog eens
van komen dat de moderne wetenschap
zal erkennen dat de evolutietheorie niet

klopt en er dus geen evolutie geweest is?
Dat lijkt heel onwaarschijnlijk. Liever zal
men afwijkende gegevens als ‘voorlopig
nog onverklaarbaar’ terzijde leggen of
door hulphypotheses willen verklaren.
Zo zal men proberen het hele paradigma
van een autonome evolutie overeind te
houden. Dat komt mede doordat voor-
oordelen hier een grote rol spelen.

Veel wetenschappers weten heel goed
dat de evolutieleer verre van bewezen is.
Maar het is voor hen ondenkbaar dat er
misschien géén evolutie geweest is.
Want men wil per definitie niet het enig
denkbare alternatief overwegen.‘We
kunnen in de wetenschap toch geen
rekening gaan houden met een God die
geschapen heeft.’ Kijk, daar heb je het
diepste motief. Het menselijk verstand
wordt gesteld boven Gods openbaring.
Dit is niet een conclusie uit wetenschap-
pelijk werk, nee, dit is in feite een
geloofsuitgangspunt. Het ultieme ‘voor-
oordeel’ van de atheistische wetenschap
is,dat God en de Bijbel geen rol mogen
spelen in onze verklaring van de wereld
en de oorsprong daarvan. Het wereld-
beeld van de evolutietheorie is horizon-
taal: naturalistisch en materialistisch.
Met het verstand wil men verklaringen
bieden, vanuit waarnemingen en met
behulp van natuurwetten en natuurlijke
processen.’ De natuur werkt autonoom,
zonder bovennatuurlijke inmenging.

Een christelijk vooroordeel
Christenen hebben een ander geloofs-
uitgangspunt: Gods openbaring geeft
ons betrouwbare kennis, betrouwbaar-
der dan ons verstand. God zelf heeft ons
als Ooggetuige verteld hoe de oorsprong
van deze wereld was.

De tegenstelling tussen een christen en
een niet-christen is dan ook ten diepste
niet die tussen geloof en wetenschap,
maar die tussen geloof en geloof. Dit
stelt christengeologen en paleontologen
voor ingrijpende consequenties. Daar-
over zal het vierde en tevens laatste arti-
kel handelen.

Drs. Miep von Lindheim-Westerink, bio-
loge, is op 3 september jl. overleden. Deze
artikelenserie was al een aantal maan-
den in ons bezit, red.
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Noten:

1 Meende men tot voor kort nog dat voor
de vorming van graniet miljoenen jaren
nodig waren, in een recent artikel in
Nature worden enkele maanden tot
hooguit eeuwen genoemd. N. Petford, e.a.,
Nature 408, 2000, p, 669-673.

2 Zie hiervoor werken van de (niet-creatio-
nistische) D. Ager, The new catastrophism,
Cambridge UP,1993; V. Clube en B. Napier;
S.J.Gould.

3 Ditis een minimaal kleine stap in een
buitengewoon complexe reeks stappen
die nodig is om een levende cel te vor-
men.Zie R. Junker, en S. Scherer, Evolution,
ein kritisches Lehrbuch, Weyel Lehrmittel-
verlag, Giessen, 2006.

4  Deze hulphypothese wordt het ‘punctua-
ted equilibrium’ genoemd. Zie het werk
van S.J. Gould en N. Eldredge.

5 Insporadische gevallen heeft een mutatie
een gunstig bijeffect, bijv. dat een bacterie
immuun wordt voor een antibioticum.

6 Dit verschijnsel wordt gedifferentieerde
genexpressie genoemd. Zie ook het twee-
de artikel.

M.W. Kirschner en J.C Gerhart, The Plausi-
bility of Life: Resolving Darwin’s Dilemma,
2005,

P. Borger,Terug naar de oorsprong; of: Hoe
de nieuwe biologie het tijdperk van Dar-
win beéindigt, De Oude Wereld, Urk, 2009.

7 Hier kan men verschil maken tussen
methodisch naturalisme, dat inhoudt dat
men, met name in de experimentele
wetenschap, verklaringen wil bieden van-
uit natuurwetten, en daarnaast het filo-
sofisch naturalisme, dat elk ingrijpen van

God als onmogelijk beschouwt.
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Gemeentebrededienst

Waarom ik het doe, weet ik eigenlijk
niet. Om al die namen van collega’s weer
eens voorbij te zien komen? En geregeld
namen te ontdekken die ik nog niet
kende? Hoe dan ook: ik kan het niet laten
om, wanneer het regionale Kerkblad
door de bus glijdt, ook even de bladzij-
den met het overzicht van de kerkdien-
sten in de diverse provincies door te
neuzen. En dat zijn er nogal wat sinds
we van Emmen naar Brouwershaven
verhuisden. Toen waren het de drie noor-
delijke provincies, nu is het heel de rest
van het land!

Wat me de laatste tijd steeds meer
opvalt, is het soort diensten dat op al
meer plaatsen belegd wordt. Soms kan
ik er geen touw aan vastknopen. Ergens
houden ze een ‘open dienst’. Wat moet ik
me daarbij voorstellen? Zijn de diensten
daar gewoonlijk dan niet open? Staat
dan de koster met wat hulptroepen bij
de ingangen om ieder te weren die geen
bewijs van lidmaatschap kan tonen? Ik
dacht dat een eredienst per definitie
‘open’ was.

Ik kwam een ‘ontmoetingsdienst’ tegen.
Snap ik ook niet goed. Altijd gedacht dat
een eredienst de ontmoeting betekent
van onze Verbondsgod met zijn ver-
bondsvolk. En dat de leden van zijn volk
bij Hem ook elkaar ontmoeten. Liet de
Heer zijn heiligdom vanouds al niet ‘de
ontmoetingstent’ noemen? Als ze in die
gemeente af en toe een ‘ontmoetings-
dienst’ houden, wat zijn die andere dien-
sten dan?

Thema
‘Vriendendienst’ zag ik ook staan. Ook

Gemeentebreed

daar begrijp ik het bijzondere niet zo
van. Vroeger zongen we, met Psalm
119:32 (oude berijming): Ik ben een
vriend, ik ben een metgezel van allen die
uw naam ootmoedig vrezen. Dus, ja je
zou een eredienst best een ‘vrienden-
dienst’ kunnen noemen. Maar waarom

dan de ene keer wel en de andere niet?
Of zou het de bedoeling zijn dat je als
gemeenteleden naar een ‘vrienden-
dienst’ je vrienden, zelf geen kerkleden,
mag meenemen? Maar mag dat niet
naar élke dienst dan? Of passen voor-
ganger en gemeente zich af en toe een
beetje aan de meegenomen vrienden
aan? In dat geval zou ik me als vriend
beetgenomen voelen wanneer ik,
geraakt door die speciale ‘vrienden-
dienst’, één of twee zondagen later daar
nog eens weer naar de kerk zou gaan. En
dan een ‘gewone’ dienst zou treffen zon-
der al die extra’s die het de vorige keer
nu juist zo leuk maakten.

Mijn klomp brak toen ik op een
‘Gemeentebrededienst’ stuitte. Echt
waar! Waarom moet je dat er speciaal
bijschrijven?, vroeg ik me af. Wij houden
in Brouwershaven elke zondag twee-
maal een gemeentebrede dienst. We
doen niet anders. Mégen volgens mij
ook niet anders. Zou dat in die zusterge-
meente een uitzondering zijn? Af en toe
een gemeentebrede dienst? Wat voor
diensten houden ze dan anders? Voor de
helft van de gemeente? Ik zag niets dat
wees op dubbele diensten. Voor steeds
een andere categorie gemeenteleden
dan?

Wat houden we een soorten diensten
tegenwoordig. En dan ook nog eens
allerlei themadiensten, meestal van bui-
tenaf opgedrongen: één voor het Neder-

IUustvatie Bert Govt

lands Bijbelgenootschap, voor een Micha
Campagne, voor Het Koningskind, voor
Evangelisatie, in verband met de week
van het gebed, voor kerkelijke eenheid,
voor de wereldvrede... Wordt er nog wel
eens een gewodne dienst gehouden?,
vraag ik me soms af.

Catechismus

Tegelijk kom ik diensten die we als Gere-
formeerde Kerken samen afgesproken
hebben, eeuwenlang al, de laatste jaren
steeds minder tegen. Catechismusdien-
sten. Het gebeurt maar zelden meer dat
een preekvoorzien(st)er me, wanneer ik
’s middags ergens anders preek, vraagt
of ik een catechismuspreek wil meene-
men. [k moet er meestal zelf om vragen.
En ook als ik op een vrije zondag ergens
anders kerk, moet ik het nogal eens zon-
der een catechismuspreek doen. En ik
dus niet alleen: heel die gemeente. Wie
weet hoeveel gemeenten elke zondag. Is
het dan vreemd dat steeds meer kerkle-
den ontvankelijk worden voor allerlei
vormen van dwaalleer?

En waar wél nog zo goed mogelijk vast-
gehouden wordt aan een catechismus-
dienst 's middags, zit de kerk meestal
maar halfvol meer. We kicken op het bij-
zondere, terwijl het gewone, maar wél
heel noodzakelijke, ons te gewoon
geworden is.

Zouden we niet al die ‘speciale’ diensten
maar weer moeten afschaffen en terug-
keren naar een gemeentebrede leer-
dienst elke zondag? Als een open, laag-
drempelige ontmoetingsdienst voor alle
vrienden en vriendinnen die Gods naam,
en daarom ook de leer van de kerk, lief-
hebben?
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Aandacht

voor
Gods

verbond

Je hoort oudere gemeenteleden nog
wel eens klagen dat ze vandaag zo
weinig meer horen over het ver-
bond. We hebben inderdaad een
tijd gehad in onze kerken dat je in
preken vaak het woord ‘verbond’
kon beluisteren. Als ik mijn oude
preken lees, zie ik het voor me. Bij
de jaarlijkse kerkvisitatie klonk
zeker de vraag: is de prediking
verbondsmatig?

Onze tijd legt andere accenten. Dat mag
ook wanneer het maar niet ten koste
gaat van de ‘gezonde’ leer.

Wat dit laatste betreft, is er best enige
zorg. Er wordt veel gesproken over ‘je
relatie tot Jezus’ en ‘persoonlijk geloofs-
leven’,om over ‘ervaren van de Geest’ nu

A.N. Hendriks

giggen
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BOEKENCENTRUM

maar te zwijgen. In heel wat populaire
boekjes daarover kom je Gods verbond
niet tegen. ‘Verbond’ staat bij steeds
meer kerkmensen voor een achterhaald,
rationeel, dogmatisch denken, dat een
persoonlijk beleven in de weg staat.
Intussen is het wel zo dat het verbond in
de Schrift een centrale plaats inneemt
en zelfs de Here Jezus ‘de middelaar’ van
het verbond wordt genoemd!

Dr.J. Hoek en dr. W. Verboom doen een
goede greep door met een boek te
komen waarin zij ons weer eens met de
neus drukken op de betekenis van Gods
verbond. Het verscheen onder de tref-
fende titel Eeuwige vriendschap. Ik heb
het met genoegen en instemming gele-
zen. Zij laten goed zien hoe de gezonde
leer van het verbond het medicijn is
tegen de individualisering van de
geloofsbeleving, moeiten rond de kin-
derdoop en gering kerkbesef.

De Schrift

Heel rijk vind ik hun onderwijs in de
Schrift. Het gaat bij het verbond om een
levensgemeenschap die van God uitgaat
en vervolgens voluit wederkerig wordt.
Hoezeer de Here de Eerste is, zie je ver-
kondigd bij de verbondssluiting in Gene-
sis 15. Abraham moet een ‘bloedstraat’
aanleggen door de helften van geslachte
dieren tegenover elkaar te leggen.
Gewoonte was dat de verbondspartners
dan samen door die bloedstraat gingen,
zich zo aan elkaar verbonden en betuig-
den: als we ontrouw zijn, mag het ons
vergaan als deze dieren.

In Genesis 15 gaat de Here alleen tussen
de dieren door. Dat is een beslissende
prediking voor Abraham en zijn nage-
slacht: alles gaat van God uit en Hij is
het ook die garant staat voor de vervul-
ling van wat Hij belooft.

Ook bij de berg Sinai (Ex. 24) is duidelijk
dat er in het verbond geen sprake is van
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gelijkwaardige partners. De Here
gebruikt de vorm van het vazalverdrag
(de Tien Woorden) om zijn relatie tot zijn
volk tot uitdrukking te brengen. Mozes
moet het volk besprenkelen met bloed
en dat wijst erop dat de relatie met God
alleen mogelijk is in de weg van verzoe-
ning en vergeving.

De auteurs noemen het Sinaiverbond
een ‘vernieuwing’ van het verbond met
Abraham. Ik zou hier liever spreken over
een ‘verbijzondering’. Het verbond met
Abraham krijgt (voor een tijd) een bij-
zondere gestalte.

Jeremia en Ezechi€l openen een heerlijk
perspectief, juist als Israéls geschiedenis
zoveel ontrouw heeft laten zien. Het
‘nieuwe verbond’ waarover zij spreken, is
niet een totaal ander verbond, maar het
vernieuwde verbond dat God met Abra-
ham sloot. Het nieuwe is dat de beloften
worden voortgezet, verdiept en geradi-
caliseerd.

Uiterst belangrijk is dat de auteurs dit
goed aanwijzen, want dopers en baptis-
tisch gedachtegoed miskent dit en ziet
hier enkel discontinuiteit. De moeiten
rond de kinderdoop wortelen in de dwa-
ling dat het verbond met Abraham door
Christus’komst vervangen is door een
geheel nieuw verbond. Hun betoog zou
aan kracht gewonnen hebben wanneer
zij hier gewezen hadden op wat profes-
sor C. Trimp ‘de structuur van het ver-
bond’ noemde: het ‘u en uw nageslacht’
(Gen.17:7,vgl. Hand. 2:39). Wie de kinder-
doop verwerpt, miskent in wezen die
structuur!

Het zijn de reformatoren van de zestien-
de eeuw die dit onderwijs van de Schrift
van onder het stof haalden, waarbij Cal-
vijn veelszins zich aansloot bij de aan-
zetten van Heinrich Bullinger. Op hun
beurt gaan onze belijdenisgeschriften in
het spoor dat Calvijn wees.

Ons persoonlijk leven

In hun boek geven de schrijvers breed
aandacht aan wat het verbond betekent
voor ons leven als christen. Tegenover al
het gepraat over je persoonlijke
geloofskeus (‘kies voor Jezus!’) stellen zij
dat het verbond ons leert dat de Here
met ons begint en een relatie met ons
legde. Hij is het ook die het geloof in ons

werkt als antwoord op zijn keus. ‘Wij
delen niet in het heil van God omdat wij
voor God kiezen. We delen in het heil van
God omdat Hij voor ons koos’ (p. 65).

Met het pleidooi voor een ritueel om je
doop te ‘vernieuwen’ hebben Hoek en
Verboom terecht weinig op. Het gaat ten
koste van de unieke betekenis van de
kinderdoop en de Schrift kent dit niet.
Als er in de Schrift over verbondsvernieu-
wing gesproken wordt (bijv.in Joz. 24),
dan is dit iets wat heel de gemeente
doet en wat we vandaag heel goed kun-
nen betrekken op de viering van het
avondmaal. Daar vernieuwen we onze
band met de Here door Christus’ offer
gelovig te verkondigen.

Zelfs bij de volwassenendoop wordt niet
het geloof van de dopeling bevestigd,
maar Gods trouw!

De omgang met de Here in het verbond
is voluit ‘bevindelijk’, er is veel te beleven
voor Gods kinderen, maar de auteurs
waarschuwen voor verschuiving van de
betrouwbaarheid van Gods beloften
naar een gevoelsmatig beleven waarbij
het houvast komt te liggen in de eigen
beleving. Hier zien zij een ‘overaccentue-
ring’ van het gevoel, zoals we tegenko-
men in zwaar-bevindelijke en sommige
evangelische stromingen.

Het trof me dat er aparte aandacht is
voor de betekenis van het verbond voor
‘de oudere mens’. Er is in onze kerken
veel aandacht voor jongeren tot in kin-
dermomenten’in de kerkdienst toe.
Maar we vergeten toch niet de steeds
groter wordende groep oudere mensen?
Het ouder worden heeft zijn eigen moei-
ten (eenzaamheid, vervreemding,
gevoelsarmoede, depressiviteit enz.).
Pastoraal laten de auteurs zien hoe
troostrijk Gods verbond en woorden
juist ook voor onze bejaarden mogen
zijn.

De gemeente

Heel actueel is het wanneer Hoek en Ver-
boom over ‘verbond en kerk’ handelen.
Heel wat christenen zien de kerk van-
daag als de believers church: een
gemeenschap waartoe je behoort door
je eigen geloofskeus. Maar de kerk is er
niet doordat mensen ertoe besluiten
kerk te zijn. Ook hier is de leer van het

verbond fundamenteel: de kerk is nooit
gebaseerd op de keus van mensen voor
God, maar op de keus van God voor ons.
Geen ‘keuzekerk’, geen ‘gezelschap van
gelijkgezinden, maar van door God
beminden’ (p.108)!

Vanuit het verbond krijgen we tegen-
over het kiezen van een gemeente naar
eigen voorkeur weer oog voor onze roe-
ping.We gaan inzien dat de Here ons een
plaats in de gemeente gegeven heeft en
dat we geroepen zijn om daar trouw te
zijn. Daarbij gaat het ook om de vraag:
wat heeft de gemeente aan mij?

De auteurs wijzen terecht op Gods
geduld met zijn kinderen dat ons ten
voorbeeld moet zijn. Maar de typisch
hervormde aap komt hier toch weer uit
de mouw, wanneer zij het oude ideaal
van een ‘volkskerk’ met ‘geboorteleden’
bepleiten en schrijven dat zij de Protes-
tantse Kerk in Nederland niet durven
verlaten ‘vanwege het geduld dat de God
van het verbond heeft met onszelf en
met anderen’ (p.121). Het zal waar zijn:
‘tucht in leer en leven is niet gericht op
het uitbannen van de zondaar, maar op
zijn bekering’, maar als die bekering uit-
blijft? Ik denk aan de nu zo actuele kwes-
tie-ds. Hendrikse en hoor de apostel zeg-
gen:‘Indien iemand ... deze leer niet
brengt, ontvangt hem niet in uw huis’
(2Joh.:10).

Hoek en Verboom leggen een actueel
boek op tafel dat ik graag aanbeveel.
Grondig onderwijs gaat hand in hand
met pastorale aandacht voor de tijd
waarin wij leven en de gevaren die de
gezonde leer van het verbond bedreigen.
Een vlekje is dat er nogal eens van over-
lap sprake is (vgl. bijv. p. 18v met p. 125 v).
Dat je wat Israél en de kerk betreft een
bekend hervormd standpunt ontmoet,
moet de gereformeerde lezer maar voor
lief nemen. Er is zoveel in dit boek dat
een hartelijk ‘ja’ doet horen en uitne-
mend kan helpen om opnieuw rijk te
zijn met Gods verbond.

N.av.:J. Hoek en W. Verboom,

Eeuwige vriendschap. Om de waarde van
Gods verbond, Boekencentrum,
Zoetermeer, 2010, ISBN 978 90 239 2418 o,

144 pag., prijs € 14,90
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De kinderdoop is in discussie.
Geregeld laten gelovigen die als
kind gedoopt zijn, zich opnieuw
dopen. Ze zijn tot de overtuiging
gekomen dat ze pas gedoopt
moeten worden nadat ze tot geloof
gekomen zijn en hun geloof hebben
beleden. Vorig jaar schreef

ds. Adrian Verbree hier een boekje
over, getiteld Over dopen. Het is een
welkome bijdrage in de strijd rond
de kinderdoop. Ik vestig daar graag
de aandacht op.

Van Verbree zijn we gewend dat hij heel
leesbaar schrijft. Dat heeft hij ook in dit
boek gedaan. Hij schreef niet een
gemakkelijk boek voor luie lezers. Hij
vraagt zijn lezers om zelf na te denken.
Toch schrijft hij heel toegankelijk. Dat
komt ook doordat hij zich tot de hoofd-
lijn beperkt en zich niet in details ver-
liest. Het voordeel daarvan is dat het
beknopt blijft. Een nadeel is dat de zaken
wel eens wat te viot worden neergezet.
De boodschap van het boek is helder: de
kleine kinderen behoren gedoopt te zijn.

J.W. van der Jagt

g2 Mmaany

De auteur wil gelovigen die de kinder-
doop verwerpen, niet verketteren, maar
hun argumenten overtuigen niet.

Kernkwestie

Verbree zet in bij wat in zijn ogen de
kernvraag in de discussie is: ‘Wat is de
positie van de kinderen van de gelovigen
sinds Pinksteren?’ Met deze inzet ligt het
voor de hand om een vergelijking te
maken tussen het oude en het nieuwe
verbond. Hij laat zien hoe verwerpers
van de kinderdoop verschil tussen beide
verbonden maken. Bij het oude verbond
zou je horen door afstamming (de bloed-
lijn). Bij het nieuwe verbond ga je horen
door het geloof. Maar dit verschil bestaat
in de Bijbel niet. Ook het nieuwe ver-
bond is een verbond met het volk, zon-
der onderscheid (p. 31). Geen van de
schriftplaatsen over het nieuwe verbond
laat zien dat er voor dit verbond een
nieuwe toegangsroute (door het geloof)
zou zijn.

Verschillen

Al'is de toegangsroute bij beide verbon-
den gelijk, er zijn wel verschillen. Verbree
noemt er vier. Veranderd zijn de eis van
het verbond, het zoenmiddel, de motive-
ring van het volk en de bedding van het
verbond. Het eerste verschil zou zijn:
‘Naast de eis naar de wet te leven, komt
de eis te erkennen dat wij op dit punt
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falen en afhankelijk zijn van genade.’ Dat
laatste zou iets van het nieuwe verbond
zijn.

Hier krijg je als lezer wel een vraag. Hoef-
de het volk Israél dan niet te erkennen
dat het faalde en afhankelijk was van de
genade? Verbree verwijst naar wat Pau-
Tus schreef in Galaten 3:10-13 en 23-24.
Maar Paulus baseert zich daar op het ‘er
staat geschreven’in Oude Testament! Als
hij zegt dat de wet toezicht op ons hield
(Gal. 3) bedoelt hij de wet van het oude
verbond. Het is die wet die het volk wilde
leren te vertrouwen op de genade die
God in Christus zou geven. Hier lijkt de
pen van Verbree wat te vlot. Dit verschil
tussen oud en nieuw verbond wordt niet
echt duidelijk.

Als het om de motivatie om de Here te
dienen gaat, ziet Verbree in het Oude
Testament een patroon ‘van een opper-
vlakkige gehoorzaamheid’. Er waren uit-
zonderingen, maar voor de meerderheid
gold: ‘het leven naar Gods wil was geen
zaak van het hart’ (p. 39).‘Dienden de
mensen in het oude verbond God nog
vaak uit enkel plichtsbesef, in het nieu-
we verbond geven mensen hun hart aan
God. “Het moet maar...” maakt dankzij
het werk van de Heilige Geest plaats
voor: “ik wil” (p. 41).

Weer vraag je als lezer of dit nu het ver-
schil tussen oud en nieuw verbond is.
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Het gebod om de Here lief te hebben
met heel je hart klinkt toch niet plicht-
matig? En de opdracht om het je kinde-
ren in te prenten is niet echt iets anders
dan wat Jeremia 31 het ‘schrijven in de
harten’ noemt. Psalmen als Psalm 19 en
119 zingen ook met liefde over het die-
nen van God. Het klinkt helemaal niet
oppervlakkig. De dingen zouden duide-
lijker geworden zijn als er onderscheid
gemaakt was tussen hoe de Here de
motivatie van zijn volk wilde en wat het
volk ervan maakte. Nu loopt dat wat in
elkaar over.

Verbree concentreert zich op de verhou-
ding tussen beide verbonden. Dat kan.
Met die keus valt buiten beeld dat de
positie van de kinderen van Gods volk al
gemarkeerd wordt in Genesis 3:16. De
kinderen die de vrouw nog moet krijgen,
zullen in vijandschap met de slang
leven. Toen beschikte de Here al dat de
kinderen van zijn kinderen bij Hem
horen. In de doopdiscussie hoeven we
onze aandacht niet te versmallen tot
alleen de verhouding van oud en nieuw
verbond.

Besnijdenis

Een verschil tussen het oude en nieuwe
verbond is natuurlijk ook dat je bij het
nieuwe verbond met een ander teken
wordt ingelijfd: de doop, en niet meer de
besnijdenis. Vanuit het Nieuwe Testa-
ment laat Verbree zien dat de besnijde-
nis is afgeschaft. Het is jammer dat hij
over Kolossenzen 2:11-12 alleen zegt dat
deze tekst het pleit niet beslecht. Wat
zegt deze tekst dan wel over de beteke-
nis en afschaffing van de besnijdenis?

Verbree maakt niet duidelijk wat de
Here met het teken van de besnijdenis
wilde onderwijzen. Wat heeft dat te
maken met het feit dat meisjes niet
besneden werden? Wat zegt het over de
afschaffing van de besnijdenis? Als Ver-
bree ingegaan was op het verband dat
Paulus in Galaten 3 legt tussen de
besnijdenis en Christus als het beloofde
zaad, had hij sterker over de afschaffing
kunnen spreken. Is dat niet wezenlijk
voor de hoofdlijn van het oude naar het
nieuwe verbond?

Tweezijdig verbond

Verbree gaat op verschillende bezwaren
van verwerpers van de kinderdoop in.
Daar ga ik aan voorbij. Wel noem ik zijn
erkenning dat de kinderdoop tot valse
gerustheid kan leiden. Maar dat moet je
niet bestrijden door de kinderen niet tot
de gemeente te rekenen, maar door er
bewust van te zijn dat Gods verbond
tweezijdig is: het is belofte en eis (p. 78).
Hij wijst van de hand dat de openbare
geloofsbelijdenis betekent dat men voor
die belijdenis nog niet bij de kerk zou
horen. Ook gedoopte kinderen horen bij
de kerk.

Het valt op wat Verbree hier wel en wat
hij niet over de openbare geloofsbelijde-
nis zegt. Hij zegt wel dat deze niet op
een bijbels voorschrift terug te voeren is.
Hij laat ook zien hoe deze belijdenis in
de loop van de geschiedenis is ontstaan.
Hij legt niet het verband tussen deze
belijdenis en het tweezijdig karakter van
het verbond in belofte en eis! Maar is dat
niet de schriftuurlijke grond voor de
openbare geloofsbelijdenis? Ik vraag me
af of het niet noemen van dit aspect te
maken heeft met wat Verbree later in
zijn boek over de toelating van kinderen
aan het avondmaal zegt.

Ook in zijn kritiek op de herhaling van de
doop had hij meer kunnen doen met het
tweezijdige karakter van het verbond.
Dan gaat het om gelovigen die dankbaar
zijn voor hun kinderdoop maar die de
keus die zij maken om de Here te dienen,
willen onderstrepen met de herhaling
van de doop. Verbree heeft daar beden-
kingen tegen. Dat neemt niet weg dat
hij wel vraagt of er geen alternatieve
symbolen ontwikkeld kunnen worden.
Zijn bedenkingen deel ik. Eén daarvan is
dat het onvermijdelijk leidt tot devalu-
atie van de kinderdoop. Maar waarom
hier niet gewezen op het tweezijdige
karakter van het verbond?

Bij de doop zie je hoe de verbondsrelatie
eenzijdig ontstaat: het initiatief komt
van de Here. Aan het avondmaal ‘verkon-
digen wij de dood van de Here als de
enige grond van ons heil’, zoals het klas-
sieke avondmaalsformulier zegt. Daarin
klinkt het antwoord van de gelovige. Zo
bestaat het verbond als een tweezijdige

relatie. Wie bewust zijn keus voor de
Here wil uiten, moet niet de weg van de
doopherhaling (of een vervangende
symbolische handeling) gaan, maar de
route naar het avondmaal. Die route
moeten we helder blijven zien. Anders
kon het wel eens gebeuren dat niet
alleen de kinderdoop wordt uitgehold,
waarvoor Verbree terecht vreest. De her-
haling van de doop of een vervangende
symbolische handeling kan ook het
avondmaal uithollen, zodat het niet
meer gezien wordt als een belijdenis van
het geloof.

Kinderen aan tafel?

In een bijlage schrijft Verbree ook over
de toelating van kinderen aan het
avondmaal. Dat is te begrijpen. Wat hij
over de doop zegt, kan daar vragen over
oproepen. Hij gaat dat niet uit de weg.
Minder begrijpelijk vind ik waar hij uit-
komt.

We zeggen dat de doop in de plaats van
de besnijdenis gekomen is. Waarom vie-
ren kinderen dan geen avondmaal? Ze
vierden het Pesach toch ook? Volgens
Verbree is er tussen het oude en het
nieuwe verbond ook bij dit sacrament
geen verschil in de positie van de kinde-
ren. Hij heeft wel begrip voor de keus om
kinderen niet aan het avondmaal toe te
laten, maar dat is een arbitraire beslis-
sing. Hij wil er voorzichtig over spreken.
De laatste zin van zijn boek luidt dan ook
‘Dit onderwerp verdient verdere studie’.
Toch weet hij al wel dat ‘er geen door-
slaggevende exegetische gronden zijn
aangevoerd voor het verbieden van de
deelname aan het avondmaal door de
kinderen, terwijl anderzijds de eenheid
en de symmetrie van het oude en het
nieuwe verbond eerder in de richting
van het wel mogen deelnemen dan van
het niet mogen deelnemen wijzen’

(p-139).

Die conclusie ligt voor de hand als men
eerst vrij gemakkelijk met de exegese
klaar is!

Een belangrijk argument om kinderen
niet aan het avondmaal toe te laten
wordt ontleend aan 1 Korintiérs 11. Daar
zegt Paulus dat het noodzakelijk is om
jezelf te beproeven. Volgens Verbree
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snijdt dit argument geen hout, omdat
het zonneklaar is dat Paulus tot de vol-
wassenen spreekt. ‘Wat zegt Paulus hier
over de deelname van kinderen aan de
bedoelde maaltijd en aan het avond-
maal? Niets’ (p.134).

Is dit zo zonneklaar? Dan schijnt er in
Gramsbergen zeker een andere zon dan
in Dalfsen. Paulus spreekt in deze brief
niet alleen de volwassenen aan. Zijn
brief is aan heel de gemeente geadres-
seerd, de kinderen incluis.

Is het eigenlijk wel relevant wie Paulus
aanspreekt? Beslissend is niet tegen wié
Paulus iets zegt, maar wat hij over het
avondmaal zegt. De voorwaarde van
zelfbeproeving die hij stelt, is ook heel
algemeen (vs. 28: ‘laat iedereen zichzelf
eerst toetsen’). Dit geldt voor iedere
avondmaalsganger, ongeacht leeftijd.
Maar daarmee blijft dan ook de vraag
aan de orde of men in staat is zichzelf te
toetsen. Te gemakkelijk omzeilt Verbree
deze vraag.

Symmetrie

Verbree benadert de positie van de kin-
deren vanuit de symmetrie van oud en
nieuw verbond. Daardoor trekt hij een
parallel tussen besnijdenis/doop en
Pesach/avondmaal. Is dat terecht?

Het is waar dat de doop in de plaats van
de besnijdenis gekomen is. Maar dat is
een geconcentreerde uitspraak. Daarin
komt niet uit dat het ene teken niet een-
voudig door het andere vervangen is. Er
zijn allerlei verschillen die te maken heb-
ben met de voortgang van Gods werk,
zoals het verschil in teken, het niet
besnijden van de meisjes, de relatie tus-
sen besnijdenis en Christus, het beloofde
zaad, het gebruik van de naam van de
drie-enige God. Dit is belangrijk om
weerbaar te zijn tegenover de kritiek op
de kinderdoop.

Is dit bij het avondmaal ook niet het
geval? Het avondmaal heeft relatie met
Pesach, maar ook hier zijn verschillen.
Pesach was een viering in de huizen. In
Korinte wordt het avondmaal in de
gemeente gevierd. Pesach gaf de man-
nen (!) de plicht om naar Jeruzalem te
gaan (Deut.16:16). Het avondmaal zien
we als een roeping ook voor de vrouwen.

Bij het Pesach stond het eten van het
lam centraal. De Here neemt voor het
avondmaal brood en wijn. Het avond-
maal is niet een eenvoudige vervanging
van Pesach. Het is de vervulling ervan.
Dit is van belang tegenover de doperse
kritiek, die het inconsequent vindt om
kinderen wel te dopen maar geen
avondmaal te laten vieren. Want hoort
bij de verschillen niet dat de Here Pesach
gebruikte in de opvoeding tot het geloof
en dat Paulus de gelovige zelfbeproeving
als voorwaarde voor het avondmaal
stelt? Dit doorbreekt de symmetrie. Hier
maakt het eigen karakter van het avond-
maal verschil met de doop. Het heeft
alles te maken met het tweezijdige
karakter van het verbond.

Belijdenis

Dit verschil tussen beide sacramenten
komt ook in onze belijdenis naar voren.
Bij de doop wordt gevraagd of de kleine
kinderen ook gedoopt moeten worden
(HC vr./antw. 74). Bij het avondmaal
wordt die vraag niet gesteld. Wel wordt
gevraagd voor wie het avondmaal is
ingesteld. Dat zijn de gelovigen die besef
hebben van hun zonden, die geloven in
de vergeving en die hun geloof willen
versterken en hun leven beteren. Alle-
maal zaken die voor de doop van de klei-
ne kinderen niet gevraagd worden. Er is
tussen beide sacramenten duidelijk ver-
schil. Het avondmaal kun je niet vieren
zonder geloof. Zonder geloof kan een
kind wel de doop ontvangen.

Wat artikel 35 van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis zegt, sluit daarbij aan.
‘Wij ontvangen dit heilig sacrament in
de samenkomst van Gods volk, met oot-
moed en eerbied. Daarbij gedenken wij
samen met dankzegging de dood van
Christus, onze Heiland, en doen wij belij-
denis van ons geloof en van de christelijke
godsdienst. De schuin gedrukte zin laat
zien dat de gemeente die avondmaal
viert, daarin haar geloof belijdt.

Is het niet wonderlijk nu het avondmaal
belijdenis-doen is en we daarin ant-
woord geven op de beloften van de Here,
om de vraag op te werpen of we kinde-
ren die geen belijdenis hebben gedaan,
niet aan het avondmaal moeten toela-
ten?
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Er zou hier ook gewezen moeten worden
op de belijdenis als instemming met het
geloof van de kerk, de consequenties voor
de kerkelijke tucht en voor het karakter
van de kerk. Dat laat ik rusten. Dit is ten-
slotte maar een boekbespreking. Maar
Verbree legt te weinig in de schaal om de
afspraak uit de kerkorde te veranderen
dat alleen zij die belijdenis van het
geloof hebben afgelegd, aan het avond-
maal worden toegelaten (art. 60 KO).

Onderdompeling?

In een andere bijlage pleit Verbree voor
het dopen door onderdompeling. Het
gaat hem te ver om de doop door
besprenkeling voor onwettig te verkla-
ren, maar onderdompeling lijkt de beste
papieren te hebben. Met het eerste ben
ik het eens. Het tweede betwijfel ik. Vol-
gens Verbree wijzen de gegevens erop
dat onderdompeling het uitgangspunt
is geweest. Johannes doopte in de Jor-
daan. Jezus zelf is ondergedompeld en
we mogen aannemen dat Filippus de
hoge beambte uit Ethiopié ook niet met
een paar drupjes water heeft gedoopt’
(p.124). Verder noemt hij plaatsen uit de
Bijbel waar over besprenging gesproken
wordt en doopbedieningen waarbij
onderdompeling niet aannemelijk is
(zoals de doop van de drieduizend op de
pinksterdag). Maar hoe weet Verbree dat
de Here Jezus ondergedompeld is? Vol-
gens deskundigen is het waterpeil in de
Jordaan een groot deel van het jaar veel
te laag om door onderdompeling te
dopen (A.G. Luiks, Baptisterium. De bedie-
ning van de doop in de oud-christelijke
kerk, p.7,11,165). Doopte Johannes dan wel
door onderdompeling? Zo duidelijk zijn
de gegevens die Verbree noemt, niet.

Slot

Het boek van Verbree is een welkome en
begrijpelijke bijdrage over de doop. Het
helpt om tegenover het overdopen een
goede houding aan te nemen. Dat ik hier
en daar kritiek gaf, neemt mijn waarde-
ring niet weg.

N.a.v.: Adrian Verbree,
Over dopen, De Vuurbaak, Barneveld,

2009, ISBN 9789055604043, 144 pag.,
prijs €12,50
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Boerenfeestmaal

Het is november en wij eten

nu van ons vetgemeste zwijn:

de grote hammen en het klein
gesneden spek, en, niet vergeten,

de lever en de fijne nieren,

de dikke kronkelige worst;

het is wat zwaar en geeft ons dorst,
die wordt geblust met donkre bieren.

Blaas even uit..., neem nu wat bonen,

of boerenkool; dan rijstebrij.

De vrouw staat klaar om op te scheppen.
Kom, ieder een paar flinke meppen.

Wij eten voort met rode konen:

een kerel laat geen beurt voorbij,

en gaan bij hoge nood naar buiten.
Om 't hoekje kan men rustig fluiten.

Willem de Mérode

Uit: Verzamelde gedichten (2001)

Dit noemt men schransen.

Het bevestigt het beeld van de eetlust van boeren.
De medewerkers van het voedingscentrum

met hun schijf van vijf gruwen hiervan.

Nu vieren boeren niet elke dag feest.
Gelukkig maar.

Gedicht
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De titel van dit stukje is mijn eigen type-
ring van een artikel van dr. H.J.C.C.J. Wil-
schut dat hij zelf kenschetst als een
publiek protest. Over dat artikel zo dade-
lijk meer. Eerst iets uit de voorgeschiede-
nis. Wilschut heeft het afgelopen jaar
onder andere de publiciteit gezocht met
zijn boekje Afscheiding?. Hij geeft daarin
een beknopte analyse van ons huidige
roerige kerkelijke leven. Aan de ene kant
weerspreekt hij stemmen die roepen dat
het tijd en roeping zou wezen om zich
van onze kerken af te scheiden. Aan de
andere kant signaleert hij dat er veel
ontwikkelingen zijn in ons kerkelijke
leven die het gereformeerde karakter
van onze kerken bedreigen. Hij illus-
treert dat met veel concrete voorbeelden
en ziet als gemeenschappelijke achter-
grond vooral de doorwerkende seculari-
satie. Over dit boekje schreef ds. JW.van
der Jagt in ons blad in de Kroniek van
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het meinummer (‘Secularisatie’). Aan
het eind ervan spreekt hij zijn bevreem-
ding erover uit dat er nog helemaal nie-
mand op Wilschuts analyse gereageerd
heeft.

Ondertussen is dat wel iets anders
komen te liggen. In ieder geval wat De
Reformatie betreft. In het nummer van 21
mei schreef prof.dr. ALLTh. de Bruijne een
artikel (‘Laconiek of geladen’). Hij uit
waardering voor diverse waardevolle
signaleringen, maar vindt dat Wilschut
het allemaal te massief en geladen neer-
zet. Eris volgens hem toch een categorie
zorg- en verschilpunten die weliswaar
de uitdaging opleveren om er een eigen-
tijds antwoord op te geven, maar waar je
laconieker mee kunt en hoort om te
gaan dan Wilschut doet. Hij illustreert
dat verder nauwelijks (behalve met een
enkele nuancerende opmerking rond de
discussie over de tweede kerkdienst op
zondag). In ons blad is daarop kritisch
gereageerd door ds. C. van Dijk in de Kro-

niek van het juninummer (‘Laconieke
kerk’). Wilschut reageerde zelf in De
Reformatie (18 juni, ‘Eerst praten, dan pas
typeren’). In feite doet hij De Bruijne
vooral het verzoek: als mijn situatieteke-
ning niet klopt, toon dat dan aan. Beho-
ren de concrete zorgpunten die hij in
zijn boekje noemt, tot de punten die
‘laconieker’ te benaderen zijn, dan hij
gedaan heeft? Hij vat de kern ervan nog
eens samen:

Daarbij heb ik gewezen op het opkomen
van een hermeneutische benadering
van de Schrift, die leidt tot een al te vrije
omgang met de Schriftgegevens. Daar-
naast wees ik op een kantelende hou-
ding tegenover de gereformeerde leer
en de binding aan de belijdenis, op de
vrije manier, waarop soms omgespron-
gen wordt met de kerkelijke regels en
besluiten, op gebrek aan besef van Gods
heiligheid. Ik heb symptomen van des-
integratie van de GKv gesignaleerd.

()

Het gaat om het huis en de eer van God.
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Dus niet over relatief ondergeschikte
punten als de liturgie of synodebeslui-
ten, waarop kritiek mogelijk is. Maar of
wij werkelijk gereformeerde kerken wil-
len blijven in de volle zin van het woord:
kerken, die zich gebonden weten aan de
Schrift, de gereformeerde belijdenis en
de gereformeerde kerkregering. Daarbij
kon onze houding tegenover de Neder-
lands Gereformeerde kerken wel eens
als testcase gaan werken. Het wordt
inderdaad tijd dat de gereformeerde
kerken kleur gaan bekennen.

Daarop reageerde De Bruijne kort in het-
zelfde nummer (onder de titel ‘Wordt
vervolgd’) met de verzekering dat De
Reformatie het bij zijn ene artikel niet
wil laten:

Ik wil Wilschut dan ook allereerst
geruststellen. Ik ben het met hem eens
dat het gesprek over de inhoud van de
door hem genoemde voorbeelden zelf
moet gaan. Het debat moet worden
voortgezet, en mijn stelling dat hij
bepaalde discussies eenzijdig zwaar
laadt, moet per thema concreet
gemaakt worden. Mede naar aanleiding
van Wilschuts reactie hebben we ons als
redactie voorgenomen daar bij de
onderwerpkeuze in de komende tijd
nadrukkelijk op te letten.

En toen?

Wat is daar de maanden erna van
terechtgekomen? Nog niet zo veel. Van
dr.J.H.F. Schaeffer verscheen een artikel
in De Reformatie van 10 september (‘God
en mens als bondgenoten’). Een artikel
dat rechtstreeks wil ingaan op Wilschuts
these dat de secularisatie ons kernpro-
bleem is. Hij betoogt dat je sinds de zon-
deval van de mensen, en dus ook van de
kerkmensen, toch niet anders dan vat-
baarheid voor secularisatie kunt ver-
wachten (alsof Wilschut de suggestie
gedaan zou hebben dat dit anders zou
zijn). En betoogt voorts dat Wilschut met
de beste bedoelingen toch nog vastzit in
het ‘duivelse secularisatiedilemma’
waarbij God en mens als concurrenten
worden gezien. Wilschut zou dat gevan-
genzitten in dit dilemma verraden door
tegenover de toenemende mensmiddel-
puntigheid die ons kerkelijk leven zou

zijn binnen geslopen, te zetten dat God
en zijn eer weer in het centrum moeten
staan. Daarmee zou Wilschut het ver-
keerde dilemma alleen maar bevestigen.
Daartegenover stelt Schaeffer dat aan-
dacht voor het tweezijdige verbond een
weg uit dit dilemma zou wijzen. God en
mens als bondgenoten! Een diep klin-
kend betoog waarvan de werkelijke
diepte en doeltreffendheid mij ook bij
diverse herlezingen maar niet duidelijk
wilde worden, en waarin volgens mij
zeker geen recht gedaan wordt aan wat
Wilschut wel én niet schrijft en bedoelt.
Ondertussen levert het artikel nog geen
bijdrage aan het door De Bruijne beloof-
de inhoudelijk per thema ingaan op de
door Wilschut gegeven voorbeelden.

Als enige bijdrage op dat gebied valt tot
nu toe te vinden een column van De
Bruijne zelf in De Reformatie van 8 okto-
ber, onder de titel: ‘Vervuld met de
Geest’. De Bruijne schrijft:

Hebben gereformeerden de Geest wel?
Volgens mij is die vraag nodig. Ben ik
dan ook al onder de profeten die de
gereformeerde traditie charismatisch
willen vernieuwen? Juist die charisma-
tische ambities onder ons horen bij de
zorgpunten van verontruste gerefor-
meerden, zoals dr. Wilschut. Hun reser-
ves herken ik juist. Nergens leert de Bij-
bel bijvoorbeeld dat je kunt gaan
geloven in Jezus zonder daarbij de Geest
te krijgen. Nergens moeten wij van de
Bijbel alleen bepaalde gaven, zoals
klanktaal, gebruiken als bewijs van de
vervulling met de Geest. En de Bijbel
waarschuwt tegen de elitaire houding
van christenen die zichzelf op een hoger
niveau zien functioneren dan mede-
christenen. Deze charismatische accen-
ten noem ik met de verontrusten rond-
uit dwalingen.

Toch reageren verontruste gereformeer-
den hier eenzijdig defensief. Ik vrees dat
onze charismatici wel degelijk een punt
hebben. Waarschijnlijk zijn gerefor-
meerden minder vervuld van de Geest
dan ‘normaal’ kan zijn. Daar zie ik dus
een uitdaging aan onze spiritualiteit
die opgepakt moet worden. Hoe durf ik
dat te suggereren? In zondag 45 van de
Heidelbergse Catechismus staat dat God
zijn Geest alleen maar wil geven aan

mensen die Hem daarom hartstochtelijk
en onophoudelijk bidden. Dus ben je er
niet als je poneert dat iedere gelovige
de Geest heeft en dat de kerk al sinds
Pinksteren met de Geest vervuld is. De
Geest wil ons steeds weer en steeds
meer vervullen. Wie niet om Hem bidt,
zal uiteindelijk minder of zelfs niets van
de Geest hebben. Zou dat in de geloofs-
praktijk en het kerkelijk leven geen
gevolgen hebben?

Nu heb ik onder gereformeerden al
jarenlang regelmatig de vraag gesteld
wie er aanhoudend en intens bad om de
vervulling met de Geest. Meestal had
men nooit beseft dat dit nodig was.
Velen bidden niet of nauwelijks bewust
om de Geest. Daarom is er reden voor
die confronterende vraag: hebben gere-
formeerden de Geest wel?

Douma

Behalve de brochure van Wilschut heeft
ook de website van prof. dr.J. Douma de
afgelopen tijd aandacht getrokken. In
feite een dikke brochure in wekelijkse
afleveringen. Net zomin als Wilschut
meent hij dat het de tijd is om te spre-
ken over afscheiding. Maar wel gebruikt
én handhaaft hij de niet geringe type-
ring van ‘verval’ als het gaat om het
gereformeerde karakter van ons kerke-
lijke leven. Ook op zijn overvloedige
opsomming van de tekenen van dat ver-
val wordt maar weinig inhoudelijk inge-
gaan. Ook niet de keren dat De Reforma-
tie aandacht aan Douma’s website
gegeven heeft.

Wilschuts reactie

Op een en ander wordt door Wilschut
dus gereageerd in een artikel dat, zoals
gezegd, een publiek protest wil zijn
tegen dit niet echt oppakken van door
hem en Douma toegeworpen hand-
schoenen. Zijn artikel heeft als titel ‘De
Reformatie reageert’. Vanaf 13 oktober
staat het op zijn eigen website (www.
hjccjwilschut.nl). In dat artikel maakt hij
ook een aantal opmerkingen van alge-
menere strekking wat betreft de wijze
waarop we op het ogenblik in onze ker-
ken (niet) in gesprek zijn. Hij vertelt al
langer ongenoegen te kennen over de
manier waarop De Reformatie reageert
op ‘mensen, die kritische kanttekeningen

317



bij het kerkelijk leven in de GKv zetten’.
De hierboven geciteerde column van De
Bruijne gaf de doorslag om nu dat ook
publiek te uiten:

Ik begin bij de column van prof. dr.
A.LTh. de Bruijne in het nummer van 8
oktober 2010. Hebben gereformeerden
de Geest wel? De Bruijne constateert
dat de charismatische ambities ‘onder
ons’ horen bij de zorgpunten van ver-
ontruste gereformeerden, zoals dr. Wil-
schut.

Ik vraag mij af, waarom hierbij mijn
naam moet worden genoemd. Het dient
verder in de column geen enkel nut.
Waar slaat het dan op om mij en pas-
sant even neer te zetten als verontrust?
Ben ik soms een soort boegbeeld van
verontrusting geworden?

Op een soortgelijke manier werd ik ooit
in het Nederlands Dagblad neergezet als
‘bezwaard predikant’. Daarop heb ik via
een Ingezonden als volgt gereageerd:
‘Inderdaad roept de situatie binnen de
GKv bij mij allerlei bezwaren op. Alleen,
het hebben van bezwaren maakt je nog
niet tot bezwaard predikant. Het voelt
als een etiket, waarin ik mijzelf niet her-
ken. Ik ben gereformeerd predikant. En
wil graag zo in het midden van de ker-
ken staan. (...) Als we binnen de GKv nou
eens stopten om elkaar in een vakje te
zetten en de gesprekken zakelijk-inhou-
delijk hielden? Dat kon wel eens heel
bevrijdend en verrassend zijn.

Ik weiger ook om als verontruste gere-
formeerde door het leven te gaan, al
heb ik mijn zorgen over de GKv. Maar
zelfs als ik wel als zodanig getypeerd
zou kunnen worden, welke zin heeft het
om zonder enige aanleiding hier mijn
naam te noemen? Het klinkt niet echt
positief. Of ligt dat aan mij?

Onrecht

Echter, nu mijn naam gevallen is, vind ik
dat De Bruijne mij onrecht doet. Veront-
ruste gereformeerden reageren eenzij-
dig defensief, wanneer mensen de ver-
vulling met de Geest zoeken. Je bent er
niet als je poneert dat iedere gelovige
de Geest heeft en dat de kerk al sinds
Pinksteren met de Geest vervuld is. Er
zal ook om vervulling met de Geest
gebeden moeten worden.

Van harte mee eens. Alleen wordt wel
de suggestie gewekt, dat ook ik — beho-
rend tot de verontruste gereformeerden
—-niet om vervulling met de Geest zou
bidden. Hoe weet De Bruijne dat? Om
de vraag tot mijzelf te beperken: hoe
weet hij dat van mij? Kan hij dat hard
maken uit mijn publicaties? Weet hij
hoe ik preek over de Heilige Geest? Weet
hij hoe ik persoonlijk en op de kansel
bid om de genade van de Heilige Geest?
Laat hij nu niet zeggen: ik had het niet
over jou. Impliciet is dat wel het geval,
nu mijn naam genoemd is als een ken-
merkende verontrust gereformeerde.
Dan deel ik kennelijk ook in de gesigna-
leerde eenzijdigheid. Ik ervaar het als
een ongegrond en onverhoord oordelen.
Ik bedoel het niet cynisch, maar ernstig
gemeend: hoort dit nu bij de stijl van
het koninkrijk, waarover De Bruijne
zulke goede woorden weet te spreken?

Neutraliseren

De column van De Bruijne in De Refor-
matie van 8 oktober 2010 heeft een aan-
pak, die vaker in dit blad opvalt. Je geeft
iemand voor een deel gelijk. Om vervol-
gens te vertellen dat er aan dat gelijk
een heleboel ontbreekt. Natuurlijk heb-
ben degenen gelijk die hun reserves
hebben tegen de charismatische ambi-
ties binnen de GKv. Maar ze zitten er zelf
ook op een bepaalde manier naast,
want de charismatici hebben wel dege-
lijk een punt. Daarmee is de kritiek voor
een deel geneutraliseerd.

Deze aanpak hanteerde De Bruijne ook
in zijn bespreking van mijn brochure
Afscheiding? (De Reformatie van 21 mei
2010). Wilschuts analyse helpt ons op
enkele punten verder. Tegelijk maakt hij
de discussie ook moeilijker. Akkoord,
dat kan het geval zijn. Maar ga dan op
mijn argumenten in. Helaas, dat ont-
brak. Weer werd een etiket geplakt: wat
betreft de discussieruimte proefde De
Bruijne bij mij nog steeds een vrijge-
maakte eenzijdigheid. Vandaar mijn
reactie in De Reformatie van 18 juni
2010: eerst praten, dan pas typeren.

Ook dr. H. Schaeffer constateerde in De
Reformatie van 10 september 2010, dat
ik in mijn Afscheiding? deels dezelfde
waarnemingen had gedaan als ande-
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ren, inclusief hemzelf. Maar — en toen
volgde een voor mij niet al te helder ver-
haal over secularisatie en de tweezijdig-
heid in het verbond (alsof ik dat ontken-
nen zou). Weer diezelfde aanpak. Ja, ja,
eris wel wat aan de hand. Maar zo erg
als geschetst wordt, is het niet.

Op dezelfde manier wordt op prof. dr. J.
Douma gereageerd. Regelmatig signa-
leert Douma terecht opvallende ontwik-
kelingen in de kerken. De veranderingen
zijn inderdaad groot, en dat moeten we
niet ontkennen, schrijft De Bruijne in De
Reformatie van 24 september 2010.
Maar ook dan wordt de ingebrachte kri-
tiek en zorg afgezwakt: tegelijk toont
Douma te weinig besef van de praktijk
van vandaag en de dilemma’s daarbin-
nen. Voor mijn gevoel blijft er zo weinig
van de toegeeflijkheid over.

Op een bepaalde manier is dat ook het
geval bij ds. B. Luiten (De Reformatie van
8 oktober 2010). Luiten roemt Douma
als leermeester. Maar - Douma moet er
kennelijk aan wennen, dat de situaties
nu anders zijn dan vroeger. Zo kun je
iemand beleefd buitenspel zetten, denk
ik dan. Man, houd je tijd toch bij.

Andere tijden

Dat lijkt zo'n beetje het grote argument
te worden: de tijden zijn veranderd. In
het bijzonder aan het adres van J.
Douma wordt dit gezegd (De Bruijne,
Luiten). Al geldt het op een bepaalde
manier ook voor mij (wat discussie-
ruimte betreft bevind ik mij nog in het
verleden, zo De Bruijne). Kortom, je bent
in het debat van vandaag geen volwaar-
dige gesprekspartner. Want je verstaat
de veranderende tijden niet.

Wilschut maakt vervolgens een uitstapje
naar een artikel van Gert-Jan Segers in
het ND, waar een vergelijkbare benade-
ring gevonden wordt, om daarna aldus
verder te gaan:

Zou men nu werkelijk niet in de gaten
hebben, hoe hautain het klinkt om de
ander met zijn standpunt weg te zetten
als iemand, die de veranderde tijd niet
bijhoudt? Want jij doet het blijkbaar
wel. Opnieuw, ga nu eens op iemands
argumenten in.

Dat mis ik ook in Luitens reactie op J.
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Douma. Prof. Douma kan uitstekend
voor zichzelf spreken, dat hoef ik niet te
doen. Maar het is storend voor iedere
lezer: er wordt iemand op allerlei
manieren geprezen. Terwijl je zijn
eigenlijke punt omzeilt: is samenwonen
nou zonde waarover schuld beleden
moet worden, of niet? Natuurlijk heb je
als ambtsdrager begrip voor de wisse-
lende concrete situaties. Maar het blijft
bij samenwonen om zonde gaan. Dat
heeft niets met veranderende tijden te
maken.

Kwetsend

Tenslotte moet mij nog van het hart, dat
ik erg veel moeite heb met de manier,
waarop De Bruijne Douma een veeg uit
de pan heeft gegeven (ik heb er zo gauw
geen andere uitdrukking voor) in De
Reformatie van 24 september 2010. Al
heeft Douma het niet bewust zo
bedoeld, zijn woordkeus ademt de sfeer
van een machtsconflict, dat het vertrou-
wen ondermijnt in wie nu voorgaan,
schrijft De Bruijne. Jammer dat op zo'n
smalle basis zulke grote woorden wor-
den gebruikt. Zijn huidige voorgangers
dan boven kritiek verheven? Waarom
moet dat herleid worden tot een
machtskwestie?

Het dieptepunt vond ik echter de vol-
gende passage: ‘En rond homoseksuali-
teit proef je nergens dat Douma zich
bezint op het waarneembare feit dat
zijn eigen benadering tegenwoordig
leidt tot het uiteindelijke vertrek van de
meeste homo’s in de kerk.

Douma heeft er op zijn site waardig op
gereageerd. Ik voor mij heb deze pas-
sage als ronduit kwetsend voor een
broeder en voorganger in Gods kerk
ervaren. Zo stel je iemand indirect
(mede)verantwoordelijk voor een stuk
kerkverlating. Terwijl hij voor de bijbel-
se norm opkomt. Wanneer die vandaag
niet meer geaccepteerd wordt, is dat
nog geen reden om de norm als zodanig
de schuld te geven van het vertrek uit
de kerk.

Wat is dat nou voor een gedachtegang?
Wat Douma zegt, kan wel bijbels waar
zijn. Maar laat hij er ook eens over den-
ken dat het mensen wegjaagt. Ik stel
weer de vraag: is dat nu in overeen-
stemming met de stijl van het konink-
rijk? Ik kan het er moeilijk mee rijmen.
Mijns inziens past hier alleen een
onomwonden christelijk excuus.

Tenslotte

Ik heb bovenstaand verhaal bepaald
niet met vreugde geschreven. Ik heb
geprobeerd om mijn verontwaardiging
binnen de grenzen van het betamelijke
te houden. Ik heb niemand willen grie-
ven. Is dat toch gebeurd, dan vraag ik
daarvoor graag vergeving.

Alleen, dit verhaal heeft wel iets van een
noodkreet. Ik roep om een werkelijk
gesprek. Maar ik krijg steeds meer mijn
twijfels, of daarvoor nog wel werkelijke
openheid bestaat. Ga je niet op elkaars
argumenten in, dan krijgen de artikelen
over en weer iets van alle verklaringen,
zoals die op het onlangs gehouden CDA-
congres werden afgelegd: veredelde
stemverklaringen, zonder met elkaar in
debat te gaan.

Maar in de kerk is dat dodelijk. Het
roept vervreemding en verwijdering op.
En het bevordert ongewilde radicalise-
ring. Persoonlijk ben ik erg teleurge-
steld over de opstelling van diverse scri-
benten in De Reformatie. Vandaar dit
publiek protest. Dat tevens als appel wil
fungeren.

Hopelijk wordt het broederlijk appel in
dit mijns inziens zeer terechte protest
opgepakt. Aan een echt inhoudelijk
gesprek over wat door Wilschut en
Douma en door anderen (0.a. 0ok in ons
blad) naar voren is gebracht over de ont-
wikkelingen in onze kerken, zijn we toch
wel heel hard toe.

Wij zijn een ANBI-instelling.
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name van de Stichting Woord en Wereld te Hardinxveld- Giessendam. Zij die de stichting testamentair
willen gedenken, kunnen gebruikmaken van de volgende formulering: Ik legateer (... bedrag invullen ...)
vrij van kosten aan de stichting Woord en Wereld, statutair gevestigd te Haarlemmermeer.
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Zondebhesef

In Opbouw loopt een serie onder de titel
‘Grond onder de voeten’. Een serie waar-
in grondwoorden uit de Bijbel kort wor-
den behandeld, steeds door twee scri-
benten. In het nummer van 28 mei 2010
is het woord ‘zonde’ aan de beurt. Uit het
deel van de eerste scribent, drs. H. de
Jong, het volgende:

Waarom hebben ze het in de kerk altijd
over zonde? Is dat geen pure zwartgal-
ligheid? Ik denk dat het samenhangt
met het feit dat we God mogen kennen.
Bewust met de Here God leven: het kan
niet anders of dat slaat op het geweten
en wekt het besef van onvolkomenheid.
Het komt pas goed met ons geloof, hoor-
de ik pas iemand zeggen, als we niet
langer bang zijn voor God. Ik vind dat
niet zo’n slechte uitspraak, maar vraag
me toch af of we dat stadium hier op
aarde ooit zullen bereiken. Het is waar,
de volmaakte liefde drijft de vrees uit
(1Joh. 4:18), maar onze liefde is verre
van volmaakt. God is enkel licht en als
we op Hem toelopen blijkt dat de kleren
die we aanhebben niet brandschoon
zijn.

‘Heer, ga uit van mij, want ik ben een
zondig mens’, zei Petrus toen hij getuige
was van de wonderbare visvangst (Lucas
5:8). De majesteit van de Heer straalde
hem zo machtig toe dat hij als het ware
met de ogen van de Meester naar zich-
zelf keek en toen besefte over hoeveel
Jezus wel niet heen moest stappen om
met mensenkinderen zoals hij om te
gaan. Juist in de aanwezigheid van God
wordt wat anders ‘te verontschuldigen
onvolkomenheid’ is, zonde.

Natuurlijk, je kunt het ook op een meer
seculiere wijze over zonde hebben. Dan
is zonde een aanwijzing voor wat maat-
schappelijk onaanvaardbaar is. In die
zin kun je nog wel van enige zondeken-
nis onder de mensen spreken. Zondaars
zijn dan zwartrijders, belastingontdui-
kers, tasjesrovers, bonussenritselaars en
bedrijvers van andere schelmstukken.
Maar die Petrus van zo-even dacht niet

aan zulke dingen toen hij zich voor de
Heiland een zondaar beleed. Hij daalde
in zijn binnenste af naar een laag daar-
onder, naar de voedingsbodem van al
zulk vuil. Het is met name deze verdie-
ping van het zondebegrip waar onze
zelfvoldane tijd vreemd tegenover staat
en de schouders over ophaalt.

Henk Algra (orthopedagoog en lid van de
CGK/NGK van Alkmaar) constateert in de
tweede bijdrage dat het in de samenle-
ving nooit over zonde gaat, behalve in de
betekenis dat iets jammer is (een mooie
vaas die kapot valt bijvoorbeeld). Maar
het gaat wel heel veel over fouten. Vooral
die van een ander. Wanneer iets fout
gaat, moet eindeloos worden uitgezocht
wie als zondebok aangewezen kan wor-
den en of er iemand gefaald heeft ten
opzichte van alles wat bepaald is in het
oerwoud van procedures en protocollen.
Hij vervolgt dan:

In de menswetenschappen proberen we
te achterhalen waarom mensen zo zijn
geworden als ze zijn. Een crimineel is
ook ‘maar’ een mens. Hij kwam uit een
gebroken gezin, zijn moeder was aan de
drank en hij kon er verder dus niets aan
doen. Hij is een slachtoffer van zijn
omstandigheden.

Hoe langer ik in ‘het vak’ zit, hoe meer ik
ontdek dat deze manier van denken een
doodlopende weg is. Zo komt niemand
tot zijn bestemming. Laat ik het niet
direct zonde noemen, maar wel gebro-
kenheid. Toch kan ik die gebrokenheid
niet los zien van zonde. Niet als recht-
streeks verband, maar als gegeven dat
altijd weer een rol speelt.

Er zijn ouders die denken dat ze perfect
moeten opvoeden. Ze mogen geen fou-
ten maken en hun kind mag niets
tekortkomen. Wat een illusie, en wat
een bron van spanning. Deze ouders
moeten wel falen.

In zijn boek Gezinsleven beschrijft de
Deense psychotherapeut Jesper Juul de
consequenties van deze opvoeding. De
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ambitie om perfecte opvoeder te zijn,
legt het allerzwaarste juk op de schou-
ders van kinderen, je ontneemt kinde-
ren hun verantwoordelijkheid. De kin-
deren moeten het bewijs vormen van
het opvoedingssucces van de ouders.
Wie z6 zijn kinderen op wil voeden, legt
een ondraaglijke last op de opvoeding.
Opvoeden kan niet zonder fouten. Ook
in de relatie met onze kinderen dragen
we onze gebrokenheid nadrukkelijk met
ons mee. Die zit in ons hele levensver-
haal. In deze wereld, die getekend is
door ellende, zal geen kind zich voor 100
procent veilig kunnen hechten. Ook zal
er geen kind zonder verdriet, onbegrip
en agressie op kunnen groeien.

Jesper Juul schrijft: ‘Ons sociale en cul-
turele vernisje is vaak griezelig dun en
de afstand tussen empathie en rauwe
primitiviteit in onze relaties en binnen
de opvoeding vaak angstaanjagend
klein.’ De nette huisvader blijkt buiten
zijn gezin zijn collega’s fysiek en emoti-
oneel te intimideren, de aardige en
invoelende directeur blijkt thuis zijn
vrouw te mishandelen. Z6 zit onze
wereld in elkaar. Tachtig procent van
onze beweegredenen en emoties
bevindt zich ondergronds, in ons onder-
bewuste. Die drijfveren spelen in onze
relaties altijd een rol.

Is dat een pedagogische ramp? Mijn
ervaring is dat het realiseren van deze
gebrokenheid, van de zonde in ieder
mens, ook ruimte geeft. We hoeven
namelijk de hypotheek van de perfecte
opvoeding en hulpverlening niet zelf af
te lossen. Opvoeden gebeurt altijd in
gebrokenheid. Wie zich dat niet reali-
seert, slaat pedagogisch altijd de plank
mis.

Dat oude doopformulier is zo gek nog
niet. Ouders én kinderen worden gete-
kend door de gebrokenheid. Maar dwars
door die gebrokenheid mogen we zien
wat genade is. Wat een ruimte om niet
krampachtig op te hoeven voeden...
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