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Laat jullie ja ja zijn, en jullie nee nee 
…  (Matteüs 5:37a)

… want het koninkrijk van God is 
geen zaak van eten en drinken, maar 
van gerechtigheid, vrede en vreugde 
door de heilige Geest.
 (Romeinen 14:17)

‘U zult uw eed niet breken, maar 
aan de Here uw eden gestand doen’ 
(Mat. 5:33, vert. 1951). Een prachtige 
regel. Als dát toch eens gebeurde…! 
Houd je aan elk jawoord dat je 
bewust voor Gods oren gesproken 
hebt. Wat zou dat een houvast en 
stabiliteit geven op centrale punten 
in het leven.

Er is maar weinig voor nodig om van 
deze regel iets heel anders te maken. Leg 
de klemtoon op het woord ‘eden’ en alle 
houvast is weg (H. de Jong)! Dan wordt 
het: doe uw eden aan de Here gestand; 
en je denkt erbij: wat u met de rest van 
uw spreken doet, moet u zelf weten.
De Here Jezus laat voor een dergelijke 
tweeslachtigheid en oneerlijkheid geen 
ruimte. Niet alleen uw eden moet u hou-
den. Alles wat u zegt, moet betrouwbaar 
zijn. Laat ja bij u ja zijn. En zeg geen nee 
als u ja bedoelt. Ook als u niet zweert, 
spreekt u wel voor Gods oren. En vermijd 
dan ook in uw spreken wat het eigen 
werk van de duivel is: liegen en bedrie-
gen.

Al eens eerder heb ik aandacht gevraagd 
voor dit onderwijs uit de Bergrede. Als 
preses op de synode van 2005. Bij de 
opening van een vergaderweek waarin 
gesproken zou worden over voorstellen 
van deputaten Kerkrecht en kerkorde. 

U kunt het vinden in het boekje Start 
met de Schrift, dat in de reeks van Woord 
en Wereld verscheen als nummer 68. Als 
het om de nieuwe Werkorde gaat die 
deputaten aan de komende synode 
voorleggen, is het goed dat nog maar 
eens op te halen.

Kerkelijke afspraken
Neem wat je zegt en belooft, serieus! Dat 
geldt ook voor onze kerkelijke afspraken.
We leven als kerken in een federatief ver-
band. We zijn geen bedrijf met een cen-
trale directie die van hogerhand haar 
bevelen uitdeelt en ongevraagde oeka-
zes uitvaardigt. Voor die stijl hebben ker-
kelijke vergaderingen zich te wachten. 
We hebben uit vrije beweging aan onze 
kerkelijke vergaderingen de bevoegd-
heid toegekend om rechtsgeldige beslui-
ten te nemen en wettige afspraken te 
maken (art. 35 en 31 KO).
Er worden op een synode ook geen 
onherroepbare ‘wetten van Meden en 
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Perzen’ gemaakt en afgekondigd. Er wor-
den afspraken gemaakt. Die veranderd 
kunnen worden als we het er samen 
over eens zijn dat dat nodig is. Dat zijn 
we in onze belijdenis (NGB, art. 7 en 32) 
en kerkorde (art. 84) expliciet met elkaar 
overeengekomen. Veranderingen in de 
samenleving en voortgang in de tijd vra-
gen om aanpassingen. Om up-to-date 
en ook gereformeerd te blijven.

Afspraken dus. Maar vóórdat iemand 
denkt dat het ‘dus’ zo nauw niet steekt: 
het zijn wel afspraken gemaakt voor het 
aangezicht van de God van Matteüs 5. 
De God bij wie het ja niet tegelijk nee is, 
maar bij wie het ja ja is. En die van ons 
ook wil dat we niet ja zeggen en nee 
bedoelen (vgl. 2 Kor. 1:15-20).
Prediker bepaalt ons bij wie de HERE is en 
roept ons op niet te veel en niet te vlot 
te spreken voor het aangezicht van de 
HERE. We kunnen beter niks zeggen dan 
onnodige of loze afspraken maken. Maar 
áls we in het huis van de HERE wat 
gezegd hebben, zullen we ons er ook aan 
houden (vgl. Pred. 5:1-6). Al hebben we 
zelf om die concrete afspraak niet 
gevraagd en denken we misschien ook 
wel eens dat we er schade door onder-
vinden. We hebben afgesproken – en het 
kwalifi ceert ons kerkverband – dat we 
gemeenschappelijke afspraken als bin-
dend zullen aanvaarden, tenzij ze in 
strijd zijn met Gods Woord of de kerk-
orde (art. 31 KO). Daar mogen we elkaar 
aan houden. Dat is geen formalisme, 
maar een geestelijk belang. Je neemt het 
samenleven voor het aangezicht van 
God serieus. En je zorgt voor een 
omgang die aan anderen houvast geeft 
en die van ons trouw vraagt.

Trouw, eerlijkheid en integriteit: het zijn 
sleutelwoorden voor alle dienst aan 
Christus. Het is wat van ons verwacht 
mag worden en waarop we aan het 
einde van onze dienst beoordeeld zullen 
worden door de Enige op wiens oordeel 
het aankomt (vgl. 1 Kor. 4:1-5). Trouw! 
Trouw aan de God die trouw en 
betrouwbaar is, zonder verborgen agen-
da of dubbele boekhouding. En ook 
trouw aan de gemeenten, die niet in het 
onzekere gelaten mogen worden, en die 
ook niet heen en weer geslingerd mogen 

worden doordat iedereen kan doen wat 
goed is in eigen ogen. Trouw, ook al heb-
ben we tot onze schade gezworen.

Ook bij kerkrecht en kerkorde gaat het 
ergens om! Om Geestelijke belangen. En 
om een Geestelijke houding. Wie binnen 
de zojuist geschetste kaders en op het 
zopas aangewezen niveau bezig is met 
herziening van de kerkorde, kijkt als het 
goed is telkens in de spiegel en realiseert 
zich de kwetsbaarheid van de kerk en 
eigen schuld en tekorten. Soms ontdek je 
dat we te veel willen regelen. Een andere 
keer zeggen we méér dan we achteraf 
blijken te kunnen waarmaken. Het zijn 
reële gevaren en bedreigingen. Maar we 
kunnen ook – en laten we zo eerlijk zijn 
om dat toe te geven – te gemakkelijk 
voorbijgaan aan de noodzaak en de rea-
liteit van eerlijke afspraken. Voor ieder in 
de kerk, in een deputaatschap en op een 
synode geldt dat we niets kunnen zon-
der Christus en zijn Geest! Ook een kerk-
ordeherziening kan niet zonder gebed. 
We zijn in het huis van de levende God 
en leven bij de gratie van de drie-enige 
God.

Kerkelijke verschillen
Heldere afspraken zijn zeker van belang 
als zich binnen de kerk confl icten of ver-
schillen voordoen. Waar geen duidelijke 
regelgeving is en waar geen procedurele 
handvatten zijn waaraan alle betrokke-
nen houvast hebben, staat een gemeen-
te maar zo in brand: polarisatie en esca-
latie. Juist dan blijkt hoezeer God een 
hekel heeft aan wanorde (vgl. 1 Kor. 
14:33,40).
We kennen de tekst allemaal: God is 
geen God van wanorde. Maar kennen we 
ook het vervolg? Geen God van wanorde, 
maar van… orde? Nee, van vrede! Want 
hoe belangrijk orde en regels ook zijn, ze 
zijn niet toereikend om het kwaad te be-
strijden. Daarvoor moeten we een spa 
dieper. We kijken naar Romeinen 14:1 - 
15:13. Ook daarover mediteerde ik op de 
synode van 2005. U kunt het vinden in 
het hierboven al genoemde Woord en 
Wereldcahier.

In de gemeente te Rome bestaan heftige 
meningsverschillen rond onder andere 
eten en drinken. Wat er precies aan de 
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orde is, doet in het kader van dit artikel 
even niet ter zake. Beide kanten zijn 
ervan overtuigd dat ze God dienen en 
eren met hun opstelling.
In een dergelijke situatie bestaat het 
gevaar dat ieder zich vastbijt in de zaak. 
Men raakt steeds meer overtuigd van 
het eigen gelijk en graaft zich steeds die-
per in de eigen stellingen in. Argument 
wordt op argument gestapeld. De 
wederzijdse druk wordt opgevoerd. Het 
verschil groeit uit tot steeds grotere pro-
porties en beide kanten hanteren hun 
eigen opvatting als sjibbolet. Er moet 
een oplossing komen. De een of de ander 
moet gelijk krijgen van een hogere 
instantie.

Opmerkelijk is hoe Paulus de situatie 
benadert. Hij diept het punt in geding 
niet uit. Hij kiest geen partij. Hij zoekt 
zijn heil zelfs niet in afspraken of regels. 
Hij tilt de omgang met elkaar naar een 
hoger niveau. Terwijl ze in Rome discus-
siëren over eten en drinken alsof hun 
leven ervan afhangt, zegt Paulus: het 
koninkrijk van God is geen zaak van eten 
en drinken. Denk dus ook niet dat je er 
verder mee komt als je elkaar op dit 
punt de maat blijft nemen. En maar 
blijft zoeken naar een rechtvaardiging 
van je eigen standpunt.
Maar dat is toch een dooddoener? Daar 
kan Paulus het toch niet bij laten? Op die 
manier kun je immers alles wel relative-
ren!
Paulus laat het er ook niet bij. Hij zegt 
méér dan: het rijk van God draait niet 
om eten of drinken. Hij gaat verder: het 
is een zaak van gerechtigheid, vrede en 
vreugde door de Heilige Geest.

Gerechtigheid. Dat is: wat God krachtens 
zijn verbond van ons verwachten mag. 
Paulus plaatst de gemeente in Rome 
voor het aangezicht van God. Wat u doet, 

doet u allen om God te eren en te dan-
ken. U bent allen knechten van Hem! 
Wie bent u dat u een oordeel durft vel-
len over iemand die geen knecht van u 
is, maar van God? Is dat niet voorbehou-
den aan de Here? En vertrouwt u het 
niet dat Hij hem zal doen volharden 
(14:3-6)? Wie bent u dat u neerziet op 
een ander? Moeten we niet allen voor 
Gods rechterstoel verschijnen? U ook 
(14:10-12)? Dat is de eerste vraag in elk 
confl ict en bij ieder meningsverschil: 
weet u zichzelf in dienst van God te 
staan? Weet u dat uzelf door God beoor-
deeld zult worden? En durft u zo naar 
uw broeders en zusters te kijken? Durft 
u het oordeel over hen aan de Here over 
te laten? En aan de organen die Hij daar-
voor gaf?

Het tweede dat Paulus noemt is: vrede. 
En dan gaat het hem om meer dan de 
‘lieve vrede’. Of de onderlinge vrede. Met 
een beroep daarop zijn niet zelden ver-
keerde beslissingen genomen. In Gala-
ten 2 horen we dat de apostel Petrus ter 
wille van de lieve vrede met afgezanten 
van Jakobus niet langer at met heide-
nen. Het kwam hem op een heftige 
schrobbering van Paulus te staan! Bepa-
lend voor de omgang in de kerk is niet 
de lieve vrede, maar de vrede van Chris-
tus. U wilt toch niet een oordeel vellen 
over iemand die door God is aanvaard 
(14:3)? Laat hen voor wie Christus gestor-
ven is, niet verloren gaan door uw hou-
ding, al is die voor uzelf nog zo juist 
(14:15). Breek het werk van God in Chris-
tus niet af door wat u eet of niet eet 
(14:20). Weet u samen door Christus aan-
vaard (15:7). En bedenk dat u samen bent 
geroepen tot de vrede in Christus. Laat 
dat u leiden in heel uw omgang met 
elkaar. Ook als het spant. Zie allereerst 
het werk van Christus bij uw broeder en 
zuster, en breek dat niet af.

Vreugde is een derde karakteristiek van 
het rijk van God. En dan niet de éigen 
vreugde, maar de vreugde van de ánder: 
de broeders en zusters in de kerk. Dat is 
heel wezenlijk! Als christen zoek je niet 
je eigen belang (15:3). Je acht de ander 
uitnemender dan jezelf. Je streeft naar 
wat opbouwend is voor elkaar (14:19). Je 
richt je op het belang van je broeders en 
zusters (15:2). Je wil ze niet tot zonde 
brengen, zelfs niet tot twijfel. Je kijkt wel 
uit om iemands geloof onderuit te 
halen, zodat hij niet meer zou eten of 
zich zou onthouden uit twijfel in plaats 
van uit geloof (14:22-23). Je bent eropuit 
dat je broeders en zusters met vreugde 
volharden in de dienst van God (15:4). En 
dat de vrede en vreugde van de Geest de 
kerk beheerst (15:13). Dát is het gebod 
van de liefde.

Gerechtigheid, vrede en vreugde zijn 
voor ons niet maakbaar. En de beste 
kerkorde levert of garandeert ze ons niet. 
Ondanks de beste kerkorde blijft het 
gevaar van manipulatie aanwezig. Mani-
pulatie probeert anderen angst, ver-
plichtingen en schuld aan te smeren. 
Daarmee zet het de kerk in de mist. Fog 
op zijn Engels: naar de beginletters van 
fear, obligation en guilt. Wat een con-
trast vormt dat drietal met het trio van 
gerechtigheid, vrede en vreugde die bij 
het licht van het evangelie horen! Dat 
licht is er alleen dankzij God. En in Chris-
tus. Paulus wijst op zijn Geest. Hij is het 
die in de kerk allen samen, eendrachtig 
en eenstemmig lof doet brengen aan de 
God en Vader van onze Here Jezus Chris-
tus (15:6). Een gereformeerde kerkorde 
zet mensen niet voor het blok, maar voor 
de Here!
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We staan als Gereformeerde Kerken 
voor een belangrijke beslissing. De 
generale synode die, zo de Here wil, 
in januari 2011 samenkomt, krijgt 
een voorstel te behandelen om de 
kerkorde te wijzigen. In een 
omvangrijk rapport is een Werkorde 
op de tafel van de kerken gelegd. 
Het gaat niet om een modernise-
ring van de tekst, maar om een 
inhoudelijke herziening. De kerken 
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aan deze herziening van de kerk-
orde te wijden.
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maar de grondwet van de kerk. Als je 

zo’n wet voortdurend wijzigt, tast dat de 
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ziening noodzakelijk worden. De laatste 
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spraak zijn en de rechtspositie van vaste 
krachten moet duidelijk zijn. Als derge-
lijke zaken in het kerkelijke recht niet 
goed geregeld zijn, loop je het risico dat 
de Nederlandse rechter op zijn manier 
een uitspraak doet die de kerken niet 
past. Deputaten geven aan dat de kerk-
orde van 1978 in deze zaken tekortschiet. 
In de Werkorde komen ze met voorstel-
len om dat gemis weg te nemen.
Verder staat het leven van de kerken 
natuurlijk niet stil. Er zijn allerlei ontwik-
kelingen in en buiten de kerken. Je hoeft 
alleen maar te denken aan de fi guur van 
de kerkelijk werker, andere inzichten in 
de organisatie van het kerkenraadswerk, 
het huwelijk, echtscheiding, rouwdien-
sten enzovoorts. Dergelijke ontwikkelin-
gen kun je in je kerkorde niet negeren. Je 
moet beoordelen of het nodig is daar 
kerkordelijk op in te spelen en hoe je dat 
doet.
Een dergelijke herziening is vanouds in 
de kerkorde zelf ook voorzien. De kerken 

Maken we de Werkorde tot 
Kerkorde?

J.W. van der Jagt
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hebben altijd al beseft dat het leven niet 
stilstaat. Dat blijkt uit de slotbepaling 
van de kerkorde. Die zegt over de afspra-
ken die in de kerkorde gemaakt zijn: 
‘Wanneer dit in het belang van de ker-
ken is, behoren ze gewijzigd, aangevuld 
of verminderd te worden.’ Een herzie-
ning van de kerkorde is dus eigenlijk 
heel gewoon. De deputaten stellen een 
heel aantal wijzigingen voor die volgens 
hen in het belang van de kerken zijn. De 
kerken moeten beoordelen of dit inder-
daad zo is.

Ruime opdracht
Op de synode van Zwolle-Zuid zijn 
besluiten genomen over het appelrecht, 
over revisie en herziening van kerkelijke 
besluiten. Daarvan werd door deze en 
gene wel gezegd dat de kerken er niet 
om hadden gevraagd. Dat werd gezien 
als een bezwaar. Men ging eraan voorbij 
dat deze zaken te maken hebben met de 
herziening van de kerkorde waar de ker-
ken zelf opdracht voor hebben gegeven. 
De synode van Zuidhorn stelde in 2002 
al een procedure vast voor de wijziging 
van de kerkorde. Haar opvolgster in 
Amersfoort-Centrum gaf in 2005 
opdracht de kerkorde te herzien.
Over tal van voorstellen die nu op tafel 
liggen, zou je ook kunnen zeggen: daar 
hebben de kerken niet om gevraagd. 
Vroegen ze om een bepaling over de 
openstelling van het diakenambt voor 
zusters? Wilden ze een bepaling over 
kerkdiensten bij de jaarwisseling, bid- en 
dankdag? Wilden ze een verandering 
wat betreft rouwdiensten? Wilden ze 
een bepaling over een opleidingstraject 
voor iemand die aan een andere univer-
siteit dan Kampen heeft gestudeerd? 
Vonden de kerken dat er in de kerkorde 
iets gezegd moet worden over de 
gemeente? Enzovoorts. Je kunt bij allerlei 
zaken vragen of de kerken dit wilden. 
Het is niet terecht om deze vraag aan 
deputaten te stellen. De kerken hebben 
zelf de deputaten een ruime opdracht 
gegeven.

De synode van Amersfoort-Centrum 
besloot ‘a. deputaten de ruimte te geven 
om in dit kader inhoudelijke wijzigingen 
in de kerkorde voor te stellen waar zij 
dat wenselijk achten, mits van een 

goede argumentatie voorzien, en daarbij 
acht te slaan op wat vanuit de kerken 
wordt aangedragen; b. dat een stelsel-
matige en overzichtelijke opbouw van 
de kerkorde de voorkeur heeft boven het 
vasthouden aan de vertrouwde numme-
ring en hoofdstukindeling van de artike-
len; c. dat omwille van de continuïteit 
daarbij gestreefd wordt naar een 
beknopte kerkorde.’ De kerken hebben 
deputaten de ruimte gegeven om voor-
stellen te doen die zij wenselijk achtten. 
Met hun deskundigheid en inzicht heb-
ben de deputaten die ruimte gebruikt. 
Ze hebben hun voorstellen in een 
Memorie van Toelichting ook van argu-
menten voorzien, die al dan niet toerei-
kend zijn. Over het geheel genomen heb-
ben zij een forse prestatie geleverd. 
Daardoor verdienen ze onze dank. Nu 
moet worden beoordeeld of hun voor-
stellen en argumentatie moeten worden 
aangenomen, gewijzigd of verworpen. 
De kerken zijn nu aan zet.

De kerken aan zet
Het is ook de bedoeling dat de kerken 
reageren. De deputaten hebben niet 
voor niets verschillende regiobijeenkom-
sten belegd om hun rapport te bespre-
ken. De bedoeling is om de reacties die 
deputaten op de Werkorde krijgen, te 
verwerken in een aanvullend rapport 
aan de komende synode.

De opzet is dat de synode die met de 
behandeling van de Werkorde begint, de 
nieuwe kerkorde ook vaststelt. De syno-
de van Zuidhorn heeft voor de besluit-
vorming een procedure vastgesteld. 
Daarin hebben de kerken ook een rol. De 
komende synode stelt de eerste lezing 
van een nieuwe kerkorde vast. Daarna 
worden de classes geconsulteerd. In clas-
sicaal verband kunnen dus de kerken 
hun inbreng geven. Als die classicale 
reacties daar reden voor geven, kan de 
eerste lezing van de kerkorde door de 
synode nog gewijzigd worden, met een 
meerderheid van driekwart van de stem-
men. Op deze manier wordt de besluit-
vorming over de kerkorde zo dicht moge-
lijk bij de kerken gehouden. Het heeft 
dus ook werkelijk zin om je als kerken-
raad met deze materie bezig te houden. 
Ik zou tegen de kerkenraden willen zeg-
gen: de Werkorde komt naar u toe. U 
bent aan zet.

Reglementenkerk?
De synode van Amersfoort droeg de 
deputaten op om te streven naar de 
beknopte kerkorde. Ik kan niet zeggen 
dat de Werkorde een beknopte indruk 
maakt. Al lezend krijg je eerder het 
gevoel van een tamelijk uitvoerig regle-
ment. Ik heb mezelf de vraag gesteld 
waardoor dat komt.
Dat zit niet in het aantal artikelen. Als je 

Procedurebesluit van de GS Zuidhorn 
voor de wijziging van de kerkorde

De synode besluit:
3. de volgende procedure vast te stellen voor een algehele herziening van de kerk-
orde en bij inhoudelijke herziening van afzonderlijke bepalingen van de kerkorde:
a.  voorstellen die structurele en/of inhoudelijke wijzigingen behelzen, behoren 

tijdig in de kerkelijke weg te worden voorbereid;
b. nadat vervolgens op de generale synode besluitvorming in eerste lezing heeft 

plaatsgevonden, beraden de kerken zich op classisniveau over de voorgestelde 
teksten, en zenden hun consideraties in bij de generale synode;

c.  uiterlijk een half jaar nadat de voorgestelde teksten naar de kerken zijn 
gezonden, stelt de generale synode in tweede lezing de defi nitieve tekst vast 
bij meerderheid van stemmen, na beraad over de ingediende consideraties;

d.  bij de vaststelling in tweede lezing is amendering mogelijk. Daarbij geldt als 
voorwaarde dat de consideraties daartoe aanleiding geven. Voor het realise-
ren van een amendement in de tweede fase is een gekwalifi ceerde meerder-
heid van drievierde van het aantal uitgebrachte stemmen vereist.
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op de nummering afgaat, is het aantal 
niet zo veel groter dan in de kerkorde 
van 1978. Die telde 84 artikelen. De Werk-
orde 89. Wel is het zo dat in elk artikel 
van de Werkorde elke bepaling weer een 
eigen nummer gekregen heeft. Dat oogt 
heel reglementair. Maar als de kerkorde 
van 1978 op dezelfde manier genum-
merd was, zou dat misschien hetzelfde 
gevoel oproepen.

Wat opvalt, is dat de Werkorde bij tal van 
bepalingen verwijst naar generale rege-
lingen waaraan men zich houden moet. 
Daarin wordt zichtbaar dat we als ker-
ken veel meer geregeld hebben dan in 
de kerkorde van 1978 staat. We hebben 
vanouds een beknopte kerkorde, maar is 
het niet zo dat de schijn van beknopt-
heid ons wat bedriegt?
Dat komt ook in andere zaken uit. De 
deputaten hebben verschillende kerke-
lijke besluiten die van kracht zijn, in de 
Werkorde opgenomen. Ik denk bijvoor-
beeld aan de tolerantie-uitspraak uit 
1914, de avondmaalsviering in instellin-
gen van gezondheidszorg en juridische 
instellingen, of de erkenning van de 
doop die in een andere kerkgemeen-
schap is bediend. Dat stond allemaal 
niet in de KO. Het waren wel rechtsgel-
dige besluiten. We hebben als kerken 
een stuk ‘verborgen’ ordening. Ook hier-
in waren we minder beknopt dan je aan 
de hand van de KO zou zeggen. Er is wel 
wat voor te zeggen om dergelijke beslui-
ten dan ook in de kerkorde op te nemen. 
Maar daarmee groeit het aantal bepalin-
gen, en wordt het geheel minder 
beknopt.

Er is ook iets tegen het opnemen van 
deze ‘verborgen’ ordening. Met dat het 
in de kerkorde staat, wordt het moeilij-
ker om een bepaling te wijzigen. Een 
kerkorde wordt niet zo snel en zo gemak-
kelijk inhoudelijk veranderd als een uit-
spraak die een synode ooit heeft gedaan. 
Is het dan verstandig om dergelijke 
zaken in de kerkorde op te nemen? Het 
kan een zekere verstijving van het kerke-
lijke leven geven.

Orde die de vrede dient
Het herzien van de kerkorde heeft actu-
ele betekenis. Het levensgevoel van onze 

tijd heeft niet veel op met regel- en wet-
geving. Ook kerkrechtelijke regels wor-
den denigrerend afgedaan als ‘regeltjes’. 
Er wordt nog wel eens gedacht dat kerk-
recht en kerkorde het echte leven dat de 
Geest werkt, in de weg staan. Het lijkt 
een herleving van de oude gedachte dat 
Geest en regel eigenlijk niet bij elkaar 
passen. Een wonderlijke gedachte voor 
ieder die in de Schrift ziet hoeveel er 
onder het volk van God in het Oude en 
het Nieuwe Testament geregeld moest 
worden. Trouwens, de minachting voor 
kerkelijke regelgeving dient niet zelden 
om bestaande regels af te wijzen en op 
die manier ruimte voor eigen regels te 
maken. Zoiets als bij elke revolutie zicht-
baar is: de machthebbers moeten van de 
troon om zelf op de troon te klimmen. 
Zou dat dan geestelijk zijn?

Gegeven dit levensgevoel doet het wel-
dadig aan dat de deputaten in artikel A2 
naar 1 Korintiërs 14:33 en 40 verwijzen. 
Deze schriftplaatsen zijn altijd al van 
belang geweest voor het denken over 
kerk en orde: ‘Want God is niet een God 
van wanorde maar van vrede’, en: ‘Alles 
moet op gepaste wijze en in goede orde 
gebeuren.’ Het zijn de enige bijbeltek-
sten die in de Werkorde expliciet 
genoemd worden. Ze zijn dan ook van 
fundamenteel belang. Ze laten zien dat 
het hebben van een kerkorde of het her-
zien ervan niet alleen maar nodig is 
omdat de Nederlandse wetgeving dat 
nodig maakt of omdat de omstandighe-
den of inzichten veranderen. Het gaat 
niet om orde om de orde, om regels om 
de regels. De orde in de gemeente van 
Christus wordt hier afgeleid uit God zelf. 
Hij is geen God van wanorde. Hij is de 
God die aan zijn gemeente de vrede van 
Christus geeft en die daarmee ook vrede 
tussen gemeenteleden sticht. Vanwege 
deze God moet er orde zijn die de vrede 
dient. Dat past bij de gemeente waarin 
de Geest van God werkt. Het lijkt mij in 
onze tijd van veel betekenis dat de kerk-
orde hiervoor expliciet naar het Woord 
van God verwijst.

De generale synode groeit
Het is verleidelijk om in deze Kroniek op 
allerlei voorstellen van deputaten in te 
gaan. Ik beperk me tot drie voorstellen 

die de organisatie van ons kerkverband 
sterk veranderen. Dat betreft in de eerste 
plaats de generale synode. In de Werk-
orde is dat een synode die groeit.
De groei van de synode zit allereerst in 
de regelmaat waarmee de synode 
samenkomt. Zoals bekend is dat nu één 
keer in de drie jaar. De Werkorde stelt 
voor om dat één keer in de twee jaar te 
doen. De synode vergadert vaker en de 
periode tussen twee synodes wordt kor-
ter.
De synode groeit ook in omvang. Nu 
wordt zij gevormd doordat elke particu-
liere synode vier broeders afvaardigt. 
Het voorstel is om de synode voortaan te 
vormen door afgevaardigden van de 
classes. Nu sturen negen particuliere 
synodes vier broeders. Dat geeft een 
synode van 36 personen. Er zijn in de ker-
ken 31 classes. Dat wordt een synode van 
62 broeders. Dat is aanzienlijk meer.

Het lijkt mij dat deputaten deze veran-
dering wat rooskleurig voorstellen. Zij 
zeggen: de synode ‘kan korter van duur 
zijn dan de huidige generale synodes, 
omdat de tijdsafstand tussen de syno-
des korter is geworden. Deputaatschap-
pen behoeven ook minder te rapporte-
ren over hun werkzaamheden en hun 
werk kan sneller worden gecoördineerd 
met dat van anderen, of hun koers kan 
worden bijgesteld. Ook appelzaken kun-
nen nu eerder worden afgedaan.’
Het zal waar zijn dat deputaatschappen 
minder hoeven te rapporteren. Ze kún-
nen ook minder rapporteren, want ze 
kunnen veel minder dóen. Ook onder dit 
nieuwe regiem zal het na een synode 
even duren voordat deputaten hun werk 
hebben opgepakt. Ze moeten natuurlijk 
ook een paar maanden voor de synode 
hun rapport aan de kerken uitbrengen. 
De rendabele werktijd tussen deze twee 
momenten wordt met een jaar bekort. 
Ze kunnen in feite maar anderhalf jaar 
aan hun opdracht werken. Er zijn vast 
deputaatschappen waarvoor dat geen 
probleem is. Maar er zijn er ook waar-
voor dit wel erg kort wordt! En als ik 
denk aan deputaten Kerkelijke Eenheid, 
vraag ik me af of hun werk niet onmoge-
lijk wordt. Zij hebben niet alleen te 
maken met de frequentie van onze syno-
de, maar ook met de regelmaat van de 
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synode van de gesprekspartner. Die 
loopt niet gelijk. Kunnen deputaten 
onder dit nieuwe ‘regiem’ hun werk nog 
wel reëel doen?

Het heeft ook gevolgen voor de plaatse-
lijke kerken. De kerkenraden krijgen 
vaker dan nu het geval is, te maken met 
rapportages voor de synode en besluiten 
van de synode. Dat vraagt meer van ker-
kenraden. Je kunt daarvan zeggen dat 
het de band tussen gemeente en kerk-
verband sterker maakt en dat het werk 
van de synode dichter bij de kerken 
komt. Dat zou een positieve uitwerking 
zijn. Dit voordeel kan voor hetzelfde geld 
in een nadeel omslaan. Bij een tweejaar-
lijkse frequentie zijn de kerkenraden het 
ene jaar met de besluiten van de afgelo-
pen synode bezig en wordt het volgende 
jaar hun aandacht alweer voor de vol-
gende synode gevraagd. Zal dat niet 
ervaren worden als een aanslag op de 
tijd en kracht die voor de eigen gemeen-
te zijn? Ik vraag me af of men daarop zit 
te wachten en of de betrokkenheid daar-
door niet afneemt.

De deputaten zien ook wel dat de 
afvaardiging vanuit de classis tot een 
grotere synode leidt. Ze schrijven: ‘De 

afvaardiging vanuit de classes leidt tot 
een uitbreiding van het aantal afgevaar-
digden: volgens E7.3 vaardigt elke classis 
een predikant en ouderling af. Dat is 
goed voor de betrokkenheid van de ker-
ken, maar vraagt wel om een verdere 
praktische doordenking van de organisa-
tie van de generale synode.’
Stappen deputaten hier niet wat gemak-
kelijk heen over het probleem dat hun 
voorstel creëert?
Het gaat om een forse uitbreiding. Zo 
mag je de groei van 36 naar 62 toch wel 
noemen. Als je, vergadertechnisch, alleen 
al aan de factor spreektijd denkt, moet je 
rekenen op een aanzienlijk langere 
bespreking. Staat dat niet haaks op de 
wens van de kerken om de synode te 
bekorten?
Er is nog iets. Het kost onder de huidige 
opzet nog wel eens veel moeite om 36 
broeders te vinden die naar de generale 
synode kunnen. Dat speelt met name bij 
de ouderlingen. Om hun dagelijks werk 
zijn veel capabele broeders niet voor een 
generale synode beschikbaar. Met de 
afvaardiging vanuit de classes hebben 
we straks geen 18 ouderlingen nodig, 
maar 31. Je kunt je werkelijk afvragen of 
we zo veel broeders kennen die een paar 
weken op vrijdag en zaterdag kunnen 

vergaderen en daarnaast – ook als depu-
tatenrapporten dunner worden – vol-
doende tijd hebben om de nodige stuk-
ken te lezen en zich voor te bereiden. Ik 
heb de indruk dat de Werkorde de zaken 
hier te gemakkelijk voorstelt.

De particuliere synode 
verdwijnt
Door de hogere frequentie van de gene-
rale synode kan de particuliere synode 
verdwijnen. Dat wordt voorgesteld. Het 
idee daarvoor zweefde al langer in de 
lucht. Het is met de Werkorde op de tafel 
van de kerken geland. Ook dat is een 
voorstel om goed over na te denken.

Deputaten schrijven: ‘De plaats van de 
particuliere synode in het geheel van het 
kerkelijk leven is de laatste decennia 
steeds meer gemarginaliseerd.’ Daar 
hebben zij gelijk in. Je kunt je wel afvra-
gen of dat reden is om haar op te heffen. 
We hoeven deze vergadering niet koste 
wat het kost te handhaven. Dat we deze 
synode hebben, komt doordat de 
opbouw van ons kerkverband de poli-
tieke structuur van de Verenigde Neder-
landen in de zestiende eeuw weerspie-
gelt. In ons land is die nog zichtbaar in 
de Provinciale Staten. In de Gereformeer-
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synode van de gesprekspartner. Die 
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de Kerken zie je die nog steeds terug in 
de particuliere synode. Er kan in onze 
tijd reden zijn om die structuur te wijzi-
gen. De vraag is wel of opheffen dan de 
enige en de juist optie is.

De particuliere synode is in de kerkelijke 
rechtspraak een appelinstantie. Daar-
over schrijven deputaten: ‘De particu-
liere synode als appelinstantie blijkt vrij-
wel nooit te leiden tot beëindiging van 
de appelweg, maar slechts een tussen-
stap te zijn naar appel op de generale 
synode. Het wegnemen van de particu-
liere synode betekent dat appelzaken 
per saldo eerder kunnen worden afge-
sloten.’ Ook als deputaten daarin gelijk 
hebben (hoe vaak kwam een appelzaak 
eigenlijk niet verder dan de particuliere 
synode?), moet je deze synode dan 
opheffen? Het kan ook reden zijn om 
deze appelfunctie te versterken.

Nu worden allerlei appelzaken uitge-
vochten tot op de generale synode. Dat 
kan niet bij elke zaak. Voor confl icten 
over grenskwesties tussen gemeentes 
geldt de particuliere synode als de hoog-
ste appelinstantie. Er is dus maar twee 
keer appel mogelijk. (Tussen haakjes: als 
de particuliere synode wegvalt, komen 
deze zaken weer op de generale synode.) 
Kan die regel niet ook op andere zaken 
worden toegepast? Dat is natuurlijk niet 
mogelijk als het om de leer van de kerk 
gaat of een andere zaak die voor alle ker-
ken van fundamenteel belang is. Maar 
zou dat niet kunnen bij een plaatselijk 
confl ict of iets van particulier belang? 
Na de synode van Dordrecht in 1618 zijn 
er eeuwen geweest waarin geen gene-
rale synode bijeenkwam. Toen werden 
allerlei zaken ook op de particuliere 
synode als hoogste instantie beslist. Als 
je de particuliere synode die functie 
teruggeeft, zou het ook voor de generale 
synode een verlichting zijn.
Verder zijn er tal van zaken geweest die 
in de kerkelijke weg via de particuliere 
synode gesneuveld zijn. Door gebrek aan 
draagvlak bereikten ze de generale syno-
de niet. Deze nuttige ‘fi lterfunctie’ van 
de particuliere synode noemt de Memo-
rie van Toelichting niet.

Een ander argument van deputaten is: 
‘De meeste van de huidige taken van de 
particuliere synode, met name via de 
“deputaten ad art. 49 KO” worden in de 
nieuwe opzet door landelijke deputaten 
overgenomen.’ Het is me niet helemaal 
duidelijk wat hier precies bedoeld wordt. 
Ziet dit op het functioneren van een 
deputaatschap als Dienst en Recht met 
haar hulp in geval van moeiten die er 
rond een predikant kunnen zijn? Gaat 
het om taken die nog verder geregeld 
moeten worden? Is het dan de bedoeling 
dat er vanuit de generale synode depu-
taten worden benoemd die toezien op 
de toelating tot het ambt door de classis 
en de emeritering? Het is niet onmoge-
lijk. Het ligt, lijkt mij, ook niet voor de 
hand.
Een ander argument van deputaten 
gaat over gezamenlijke taken van kerken 
in een particulier-synodaal ressort. Daar-
over zeggen zij: ‘Taken die kerken uit de 
huidige PS-ressorten nog specifi ek 
samen uitoefenen, bijvoorbeeld op het 
gebied van het zendingswerk, kunnen 
een eigen vergadering krijgen, met afge-
vaardigden die hiervoor speciaal zijn 
ingewerkt.’ Dat zal dan toch niet alleen 
gelden voor zaken die ‘nog’ via de parti-
culiere synode geregeld worden? Het 
lijkt mij dat ook nieuwe zaken die regio-
nale aanpak vragen, zo moeten worden 
georganiseerd.

Deputaten willen dus een vergadering 
buiten de structuur kerkenraad - classis - 
generale synode. Zoiets zul je ook wel 
nodig hebben als de particuliere synode 
vervalt. Anders liggen regionale zaken 
zomaar op de generale synode. Maar hoe 
gaat het werken als een taak de classis 
overstijgt? Krijgen we dan correspon-
dentie tussen classes? Gaat het dan toch 
naar de generale synode? Schieten we er 
dan wel echt mee op? Ook opheffen van 
de particuliere synode lijkt mij iets om 
nog eens goed over na te denken. En 
daar is nog een reden voor.
 
Toch parallelle 
kerkverbanden?
Het samenwerken van kerken buiten de 
structuur van kerkenraad - classis - 
generale synode wordt niet alleen 

genoemd in verband met het vervallen 
van de particuliere synode. Er is ook een 
apart artikel aan gewijd: E8, over ‘bijzon-
dere kerkelijke organisaties en kerkelijke 
instellingen’. Dat zegt: ‘Kerken kunnen 
voor speciale doeleinden, zoals voor mis-
sionair werk of kerkelijke beheerszaken, 
samenwerken in bijzondere kerkelijke 
organisaties.’ En: ‘Een meerdere vergade-
ring kan voor de uitvoering van haar 
taken of voor het werk in de kerken een 
kerkelijke instelling in het leven roepen’, 
en dan volgen een paar nadere bepalin-
gen.

Dit voorstel betekent dat er náást het 
kerkverband van de meerdere vergade-
ringen andere vergaderingen van kerken 
komen: parallelle kerkverbanden voor 
specifi eke doelen. Dat kennen we 
natuurlijk al wel, bijvoorbeeld voor de 
emeritering en de zending. Het is op zich 
goed dat dit kerkordelijk wordt ingebed. 
In zoverre begrijp ik het voorstel wel. 
Toch verbaast het mij.
Op de synode van Zwolle-Zuid lag name-
lijk een reorganisatievoorstel van de 
deputaten Generaal Synodale Organisa-
tie. Daarin werd onder meer voorgesteld 
om verschillende taken van de kerken 
niet meer te regelen via de meerdere 
vergaderingen, maar onder te brengen 
in parallelle vergaderingen. Dat voorstel 
wezen de kerken af! De synode koos voor 
een andere koers. Nu ligt die afgewezen 
optie via de Werkorde gewoon weer op 
tafel. Dat verbaast mij zeer. Het lijkt mij 
minstens reden om kritisch te bezien of 
de kerken na Zwolle-Zuid dit voorstel 
van de Werkorde wel willen.

Er is natuurlijk meer over deze Werkorde 
te zeggen. Dat wordt in andere bijdra-
gen ook gedaan. Het lijkt mij zinvol dat 
de kerkenraden zich over deze Werkorde 
buigen om zich een mening te vormen, 
en hun inbreng geven aan deputaten of 
via de classicale consultatie die is voor-
zien. Zo kunnen de kerken beoordelen of 
ze deze Werkorde willen maken tot kerk-
orde.

Afgesloten 1 oktober 2010.

NB okt. 2010.indd   265 11-10-2010   15:14:07



266

Jaargang 17 nr 10 oktober 2010

Onze kerkorde handelt in haar 
vierde en laatste hoofdstuk over de 
kerkelijke tucht. In de Werkorde is 
dat hoofdstuk D geworden. Beide 
dekken elkaar qua onderwerpkeuze 
niet helemaal. Was in de kerkorde 
in het vierde hoofdstuk ook de 
tuchtoefening over ambtsdragers 
ondergebracht, in de Werkorde is 
dat gedaan in hoofdstuk B, over de 
ambten en de overige diensten. 
Over die keuze kun je verschillend 
denken, maar dat is niet waarvoor 
ik dit en het volgende artikel wil 
gebruiken.

Interessanter en belangrijker is het om 
beide hoofdstukken (en dus het gelden-
de kerkrecht en het voorgestelde kerk-
recht) te vergelijken. Gaat er, wat depu-

taten betreft, wat veranderen? Jazeker. 
Natuurlijk, veel vertrouwds keert, 
opnieuw geformuleerd, terug. Principië-
le continuïteit is er bijvoorbeeld (en 
uiteraard) wat het doel van de tucht 
betreft. Dat wordt nu zo in artikel D1.2 
geformuleerd: ‘Zij is gericht op de eer 
van God, het behoud van de zondaar en 
de heiligheid van de gemeente.’ Toch zijn 
er veel grotere en kleinere verschillen. Op 
een paar grotere vestig ik de aandacht.1

Geheime en openbare zonden
Een van de opvallendste verschillen met 
de huidige KO is het wegvallen van het 
onderscheid tussen geheime en open-
bare zonden, althans voor wat betreft de 
manier waarop we daarmee hebben om 
te gaan. In de artikelen 73 en 74 van onze 
KO wordt dat onderscheid aangebracht, 
terwijl dan bij geheime zonden verwe-
zen wordt naar ‘de regel van Matteüs 18’. 
De regel dus die stelt dat je eerst zelf 
moet vermanen en pas bij onbekeerlijk-
heid enkele anderen gaat inschakelen. 
En pas daarna de kerkenraad. In hoe klei-

nere kring de zonde van je broeder of 
zuster ‘opgelost’ kan worden via erken-
ning van zonde en bekering, hoe beter.
Ook de Werkorde verwijst naar die regel 
van Matteüs 18. Maar anders. Ik citeer 
onderdeel D2:
D2.1 De leden van de gemeente zijn van 

Godswege verplicht elkaar te steu-
nen in de strijd tegen de zonde. Zij 
vermanen elkaar liefdevol naar de 
regel die Christus in Matteüs 18 
heeft gegeven.

D2.2 Wanneer het onderling vermaan tot 
bekering en verzoening leidt, wordt 
geen mededeling aan de kerkenraad 
gedaan.

D2.3 Leidt vermaan niet tot bekering, dan 
wordt de kerkenraad ingelicht.

Dus geen onderscheid meer in hoe met 
geheime of openbare zonden moet wor-
den omgegaan. Deputaten lichten dit als 
volgt toe:
D2 maakt anderzijds in afwijking van de 
KO 1978 geen onderscheid tussen ‘gehei-
me’ zonden en ‘openbare’ zonden. Uit de 

P.L. Storm

Geheime en openbare zonden
De Werkorde over de tucht (1)
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P.L. Storm

Geheime en openbare zonden
De Werkorde over de tucht (1)
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tekst van art. 73 en 74 KO1978 lijkt te vol-
gen dat de regel van Matteüs 18 alleen 
zou gelden voor de beperkte categorie 
van geheime zonden en dat bij openbare 
zonden de onderlinge vermaning niet 
van toepassing zou zijn. Dat is echter 
onjuist en wordt in D2 ondervangen 
doordat Matteüs 18 van algemene toe-
passing is.

Onbevredigende argumentatie
Met deze minimale argumentatie willen 
deputaten de kerken ervan overtuigen 
dat gebroken moet worden met een 
eeuwenlange, beargumenteerde prak-
tijk. Immers, het gaat hier niet om een 
breuk met iets dat in 1978 in de KO is 
binnengebracht, maar met alle versies 
die er van de DKO zijn geweest (en zelfs 
met de voorlopers ervan).2 Nu kunnen de 
Gereformeerde Kerken het eeuwenlang 
fout hebben gezien wat betreft de regel 
‘die Christus duidelijk (! PLS) voorschrijft 
in Matteüs 18’, zoals art. 73 KO het uit-
drukt. En dan is het hoog tijd om 
gegroeid beter inzicht in onze KO te 
honoreren. Maar dan mag je toch wel 
verwachten dat er confrontatie plaats-
vindt met wat tot dusver de argumenta-
tie was om het al die tijd zo te regelen. 
Temeer daar het bij deze wijzigingsvoor-
stellen van deputaten niet gaat om een 
wens die vanuit de kerken is opgeko-
men.3 Het gaat toch niet aan om zonder 
argumenten een bestaand en functione-
rend onderscheid ten aanzien van hei-
melijke en openbare zonde en het tekst-
beroep ervoor van het etiket ‘onjuist’ te 
voorzien en het daarbij verder te laten.

Dit illustreert overigens een probleem 
dat zich veel regelmatiger bij de Werk-
orde voordoet. Er zijn zoveel inhoudelijke 
veranderingen / wijzigingen / schrap-
pingen / vernieuwingen aangebracht 
dat de Memorie van Toelichting nog vele 
malen dikker was geworden als alles wel 
behoorlijk beargumenteerd en uitge-
werkt was. Terwijl ik nu al kerken hoor 
zuchten over een rapport van zo’n 100 
pagina’s en dat daar toch geen beginnen 
aan is. Ze zien er dan ook maar vanaf en 
wachten wel wat er op een synode uit 
zal rollen. En dat is achteraf bekeken 
misschien nog wel de grootste schaduw 
over dit project. Er wordt te veel tegelijk 

overhoop gehaald. Met als gevolg dat 
velen gaan toekijken en straks synodele-
den naar aanleiding van een KO-update 
zitten te praten en beslissen over een 
ook voor hen onafzienbare stroom voor-
stellen, waar vanuit de kerken niet om 
gevraagd was en die regelmatig te sum-
mier of ontoereikend beargumenteerd 
worden. Ondertussen gaat het wel over 
wat straks geldende en bindende kerke-
lijke afspraken bedoelen te zijn!

Ontoereikende argumentatie
Ook wat het punt betreft dat ons in dit 
artikel bezighoudt, lijkt het mij toe dat 
de argumentatie van deputaten niet 
toereikend en overtuigend is. Er zit zelfs 
iets heel merkwaardigs in de enorme 
verbreding die zij hebben gegeven aan 
‘de regel van Matteüs 18’. Tot dusver liep 
de discussie in de kerkechtelijke litera-
tuur namelijk over de vraag of zelfs het 
beroep op Matteüs 18 al niet te breed 
wordt gemaakt door het als regel te 
nemen voor de omgang met alle gehei-
me zonden. In Matteüs 18 is de Here 
Jezus immers niet bezig met een kerk-
rechtelijk betoog van algemene strek-
king. Nee, Hij spreekt over een specifieke 
situatie: ‘Als één van je broeders of zus-
ters tegen je zondigt …’ (vs. 15). Het gaat 
dus om onderwijs over hoe je hebt om te 
gaan met het kwaad dat jou persoonlijk 
wordt berokkend door je broeder of zus-
ter. Het beroep op Matteüs 18 voor alle 
heimelijke zonden gaat terug op de exe-
gese van Calvijn. Calvijn vatte het ‘tegen 
je’ uit vers 15 op in de zin van ‘met jouw 
medeweten’, echt dus als samenvatting 
van alle verborgen, aan anderen niet 
bekende zonden. Een exegese die in de 
tijd dat de KO in de zestiende eeuw vorm 
kreeg, gedeeld werd, maar ondertussen 
toch al heel lang niet meer bijgevallen 
wordt. Ook niet in oudere kerkrechtelijke 
literatuur, die het toch desondanks vaak 
blijft opnemen voor het onderscheid in 
geheime en openbare zonden en het 
toepasselijk verklaren van Matteüs 18 op 
de eerste soort.

J. Kamphuis over Matteüs 18
Laat ik aandacht mogen vragen voor hoe 
dat gebeurt in het laatste handboek over 
de kerkelijke tucht dat we hebben. 
Namelijk dat van prof. J. Kamphuis, die 

ook nauw betrokken is geweest bij de 
redactie van de laatste revisie van onze 
huidige KO. Ik bedoel zijn bekende Om de 
heiligheid van de gemeente uit 1982. Ook 
Kamphuis wijst de exegese van Calvijn 
af en benadrukt dat Christus in Matteüs 
18 zijn discipelen aanspreekt ‘op de situ-
atie dat in hun kring, de komende kerk 
van het Nieuwe Testament, iemand met 
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onverlet dat ook dan de roeping bij de 
gemeente blijft rusten om de zondaar 
tot bekering te bewegen.5 De kwestie is 
dus niet of de onderlinge vermaning wel 
of niet toepasbaar zou zijn bij openbare 
zonden, maar of de regel van Matteüs 18 
dat is.

Matteüs 18 toepasbaar op 
geheime zonden?
Ook de veel minder vergaande toepas-
sing van Matteüs 18 op alle geheime zon-
den zal ondertussen waargemaakt moe-
ten worden. J. Kamphuis heeft daarvoor 
indertijd een volgens mij nog steeds ern-
stig te overwegen argumentatie gege-
ven. Ik veroorloof me een iets langer 
citaat. Na zijn hierboven geciteerde oor-
deel dat de woorden uit Matteüs 18 niet 
uitgerekt moeten worden totdat ze op al 
onze kerkrechtelijke gevallen toepasbaar 
zouden zijn, schrijft hij:
‘Maar anderzijds mag met evenveel 
nadruk worden gezegd dat wij, uitgaan-
de van dit duidelijke woord van de Chris-
tus over ons gemeenschapsleven, zijn 
wil ook duidelijk leren kennen voor die 
gevallen, waarin de zonde zich wel niet 
tegen ons persoonlijk heeft gericht, 
zodat wij de gekwetste en verongelijkte 
partij zijn, maar waarin wij wel een 
zonde in kleine kring, op een beperkt 
gebied zich zien voltrekken. Ook dan 
gaat het, zoals we uit Matt. 18 kunnen 
leren, om het behoud van de broeder, 
zoals de Vader in de hemelen op het 
behoud van de zondaar uit is. We mogen 
hier voor het kerkrecht verbreden en uit-
breiden tot het geheel van de geheime 
zonden, omdat de wil Gods in Christus 
Jezus in al die situaties één en dezelfde 
is” (p. 44).6

Uit het onderwijs van onze Heiland in 
het specifi eke geval van jouw reactie op 
tegen jouzelf gericht zondig gedrag valt 
de algemenere les te trekken dat het 
bekendmaken van de zonde in bredere 
kring alleen christelijk gepast is, wan-
neer bekering bij persoonlijk vermaan 
onder vier ogen uitblijft. En zo is het 
mooie principe in het gereformeerde 
kerkrecht gegroeid van het zo lang als 
mogelijk is, de bekendheid met een 
bepaalde zonde te beperken tot zo klein 
mogelijke kring. Inderdaad een regel die 

zich legitiem laat afl eiden uit 
Matteüs 18.

En openbare zonden dan?
Zo’n regel is niet uit te breiden tot het 
terrein van de openbare zonden. Ook de 
Schrift zelf laat dan andere tonen horen. 
Calvijn wees indertijd al op wat Paulus 
schrijft in 1 Timoteüs 5:20: ‘Wie gezon-
digd hebben moet je in aanwezigheid 
van alle anderen terechtwijzen, zodat 
ook zij gewaarschuwd zijn.’ Het gaat 
daar over door oudsten begane zonden, 
die kennelijk binnen de gemeente 
bekend zijn en ook ten overstaan van 
heel de gemeente bestraft moeten wor-
den! Zoals Paulus zelf eens ten aanzien 
van Petrus heeft toegepast (zie Gal. 2:14).
J. Kamphuis heeft zich hierover zeer sterk 
uitgesproken: ‘Een zonde, die in het 
openbaar is gepleegd en bij de gehele 
gemeente bekend en haar tot een “erger-
nis” in de Schriftuurlijke zin van het 
woord, nl. een aanstoot, een verleiding 
tot zonde is geworden, is uit de aard der 
zaak nooit tot de geheime zonden te 
rekenen. Hier behoeft en hier mag niet 
eerst nog eens “de weg van Matt. 18” 
gegaan worden vóór de gemeente – in 
haar voorgangers – in actie komt om het 
kwaad te weren en de gemeente te be-
hoeden’ (p. 45, cursivering van mij, PLS).

Wanneer ik een ketterij publiek in de 
prediking heb verkondigd, of een broe-
der haalt de krant omdat hij een lucra-
tief contract heeft getekend bij een voet-
balclub die voornamelijk op zondag 
speelt, zou een beroep op ‘de regel van 
Matteüs 18’ misplaatst zijn ter bekrachti-
ging van een protest tegen het meteen 
al in behandeling nemen door een ker-
kenraad van rechtstreeks bij hem inge-
diende klachten. Merkwaardigerwijze 
blijkt verderop in de Memorie van Toe-
lichting dat ook deputaten het besef wel 
hebben dat er situaties zijn waarvan dat 
geldt: ‘De zonde kan zo ernstig van aard 
zijn dat de kerkenraad er vanaf het 
begin duidelijk front tegen moet maken. 
Dan wacht hij niet op broederlijke 
gesprekken en de uitkomst daarvan, 
maar gaat direct over tot ambtelijk ver-
maan’ (toelichting bij D.5,1). Dat wringt, 
lijkt me, met wat ze eerder onder D2 
hadden gesteld.

Afsluitend
Er valt rond deze materie ongetwijfeld 
heel wat meer naar voren te halen dan 
in dit bestek nu kan. Maar dat onder-
streept volgens mij alleen maar dat 
zeker niet kan wat deputaten nu voor-
stellen: met zo’n minimale en ernaast 
schietende argumentatie een einde 
maken aan een al lange en weloverwo-
gen kerkrechtelijke opvatting en praktijk. 
Een opvatting en praktijk die de kerken 
steeds in de KO hebben gehandhaafd en 
die tot nu toe binnen de kerken ook niet 
op bezwaar is gestuit. De kerken mogen 
zich nog wel eens tien keer achter de 
kerkrechtelijke oren krabben voordat ze 
in dit voorstel van deputaten treden.

Een zijdelingse opmerking tot slot. Een 
vervelend bijeffect van de manier waar-
op deputaten nu de regel van Matteüs 18 
wensen op te rekken, is dat het – naar ik 
aanneem onbedoeld – de wind in de zei-
len geeft van wie tegenwoordig om het 
hardst protesteren wanneer in boek, 
blad of internetpublicatie publiek stel-
ling wordt genomen tegen wat door 
anderen ook publiek is beweerd. Je moet 
eerst gaan praten voordat je iemand 
bestrijdt, zo heet het dan. En dat regel-
matig met een beroep op Matteüs 18. Nu 
kan dat laatste vaak nuttig of wijs zijn, 
maar met Matteüs 18 heeft dat toch niet 
meer te maken. Niet in geding is name-
lijk het zo lang mogelijk in zo’n klein 
mogelijke kring houden van wat een 
ander aan af te wijzen opvattingen heeft 
gedebiteerd. Hij sprak die niet in het ver-
borgene uit, maar zocht zelf de publici-
teit! Wat publiek beweerd is, mag ook 
publiek nagerekend en eventueel afge-
wezen worden.

Noten:
1 Voor een uitvoeriger en completer 

bespreking van alle verschillen verwijs ik 
graag en met nadruk naar dr. H.J.C.C.J. 
Wilschut, De Werkorde nagerekend. Kant-
tekeningen bij de conceptkerkorde voor de 
GKv, een boek dat eerstdaags verschijnt 
bij Van Berkum Graphics te Zwaag.

2 Artikel 72 DKO luidt: ‘Wanneer dan 
iemand tegen de zuiverheid der leer of 
vromigheid des wandels zondigt: zoverre 
als het heimelijk is, en gene openbare 
ergernis gegeven heeft, zo zal de regel 
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onderhouden worden welke Christus dui-
delijk voorschrijft in Matth. 18.’ De formu-
lering gaat terug tot op die van Emden 
1571!

 3 Hierbij moet opgemerkt worden dat aan 
deputaten dan ook door de GS 2005 een 
zeer ruim mandaat gegeven was, name-
lijk tot ‘algehele herziening van de kerk-
orde’, met daarbij de ruimte ‘om in dit 
kader inhoudelijke wijzigingen in de kerk-
orde voor te stellen waar zij dat wenselijk 
achten, mits van een goede argumentatie 
voorzien, en daarbij acht te slaan op wat 
vanuit de kerken wordt aangedragen’ 
(Acta GS Amersfoort-C, art. 35 besluit 1 
en 2).

4 Vgl. overigens ook wat W.D. Davies en D.C. 
Allison concluderen in hun uitvoerige 
exegese van Mat. 18:15: ‘Further, the offen-
ce is not of a public nature, otherwise the 
initial concern for privacy would be out of 

place’, in: The Gospel according to Saint 
Matthew, vol. II, London-New York, 2004 
(eerste druk 1991).

5 Zie bijv. Joh. Jansen, De Kerkelijke tucht, 
Nijverdal 1913: ‘De kerkorde bedoelt echter 
zulk eene zonde, die aanstonds in hare 
omgeving ruchtbaar wordt en ergernis 
geeft, al is zij niet tegelijkertijd aan ieder-
een bekend. De gemeente moet dan het 
feit aanstonds aangeven bij den kerken-
raad en aandringen op de tucht. Toch 
blijft ook in zoodanig geval de roeping op 
de gemeente rusten door broederlijke 
vermaning op den gevallene in te werken, 
Jak. 5:19,20’ (p. 207).

6 Vgl. ook wat Kamphuis schrijft op p. 66v: 
‘Er wordt in dit hoofdstuk niet de onder-
scheiding gemaakt die onze Kerkorde van 
meetaf hanteert, nl. die tussen de zoge-
naamde geheime en de openbare, aan-
stootgevende zonden. Ook dat spreekt 

vanzelf. Het gaat de Heiland niet om een 
systematische behandeling van de “kerke-
lijke tucht”. In aansluiting aan zijn onder-
wijs in het verhaal van het ene verdwaal-
de schaap uit een kudde van honderd, 
Matt. 18:12-14, zegt Hij hoe het nu in zijn 
gemeente heeft toe te gaan als één van 
de broeders uit de kring in zonde valt en 
een ander ziet dat. Dan wil de Vader die 
in de hemelen is, niet dat die zondigende 
broeder verloren zal gaan. De zonde 
wordt dus niet ruchtbaar gemaakt, maar 
wel bestraft, opdat de broeder “gewon-
nen” zal worden en de vreugde over het 
verloren maar weer bij de kudde terug 
gebrachte schaap, vers 13, het hart zal ver-
vullen.’
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In het eerste artikel heb ik wat 
uitvoeriger stilgestaan bij de 
kwestie van geheime en openbare 
zonden. Wat beknopter wil ik nu 
stilstaan bij een paar andere 
opmerkelijke verschillen tussen 
hoofdstuk 4 van onze KO en hoofd-
stuk D van de Werkorde.

De weg naar excommunicatie 
in de KO
Wanneer het zover is dat een kerkenraad 
met een zondaar moet handelen, volgt 
na onderzoek en vermaan door de ker-
kenraad de zogenoemde ‘stille censuur’. 
De rechten van een belijdend lid worden 
dan opgeschort. Dat houdt meer in dan 
dat iemand niet langer toegelaten is tot 
het avondmaal. Anders dan tot nu toe 
het geval is, wordt dat in de Werkorde nu 
nader omschreven in D6.2. Niet alleen 
het avondmaal wordt ontzegd, maar ook 
het recht om een kind te laten dopen, 
kerkelijke huwelijksbevestiging te ont-

vangen en deelnemen aan de ambtsdra-
gersverkiezing wordt opgeschort. Het 
lijkt me winst wanneer dit nu inderdaad 
expliciet in de KO zal worden opgeno-
men.
Blijft bekering uit na de fase van de stille 
censuur, dan zal de kerkenraad op een 
gegeven moment verdergaan in de 
poging de zondaar te redden en de hei-
ligheid van de gemeente te beschermen. 
Tot nu toe diende dat volgens alle edities 
van onze KO langs drie welomschreven 
stadia te gebeuren. Eerst een afkondi-
ging zonder naam, met aanduiding van 
de aard van de in de gemeente aanwe-
zige zonde en de oproep tot gebed. Dan 
een tweede afkondiging, waarbij de 
naam wordt bekendgemaakt en de 
gemeente ook aangespoord wordt de 
zondaar aan te spreken. Vervolgens een 
derde, waarbij het moment van de 
excommunicatie (de uitsluiting uit de 
gemeente) wordt aangekondigd. Zie 
voor dit alles artikel 77 KO.

Diezelfde weg in de Werkorde
Deze stadia op de weg die bij onbekeer-
lijkheid uitloopt op de excommunicatie, 
zijn in de Werkorde beschreven onder de 
onderdelen D8 (D8.1 t/m D8.4) en D9 

(D9.1 t/m D9.3). Maar er zijn een paar 
ingrijpende veranderingen aangebracht. 
Allereerst is de eerste afkondiging (zon-
der het noemen van de naam) 
geschrapt. Deputaten zeggen in hun 
toelichting dat dit niet betekent dat een 
dergelijke afkondiging nu verboden is. 
Maar die hoeft in ieder geval niet meer 
verplicht vooraf te gaan aan de afkondi-
ging met naam. Op de opgevoerde reden 
ervoor kom ik nog terug. Voorts geldt 
van de afkondiging met naam dat de 
kerkenraad die zo vaak herhalen mag als 
hij dit nodig acht en vruchtbaar oordeelt 
(D8.3). Voor de eerste keer is de instem-
ming van de classis nodig. Wanneer de 
kerkenraad dan gaat besluiten tot bui-
tensluiting, moet volgens D9.2 wederom 
de goedkeuring van de classis gevraagd 
worden.

Hier rijzen toch wel een paar vragen. 
Allereerst weer: wie heeft toch om deze 
wijzigingen gevraagd in de afspraken 
over de weg van de tucht, zoals die al 
eeuwen zonder gerezen en ingebracht 
bezwaar gelden? En, belangrijker nog, 
boeken we winst wanneer we het voort-
aan zo zouden gaan doen? Deputaten 
hebben mij er nog niet van overtuigd.

Afhouding en afsnijding
De Werkorde over de tucht (2)

P.L. Storm

NB okt. 2010.indd   270 11-10-2010   15:14:16



270

Jaargang 17 nr 10 oktober 2010

In het eerste artikel heb ik wat 
uitvoeriger stilgestaan bij de 
kwestie van geheime en openbare 
zonden. Wat beknopter wil ik nu 
stilstaan bij een paar andere 
opmerkelijke verschillen tussen 
hoofdstuk 4 van onze KO en hoofd-
stuk D van de Werkorde.

De weg naar excommunicatie 
in de KO
Wanneer het zover is dat een kerkenraad 
met een zondaar moet handelen, volgt 
na onderzoek en vermaan door de ker-
kenraad de zogenoemde ‘stille censuur’. 
De rechten van een belijdend lid worden 
dan opgeschort. Dat houdt meer in dan 
dat iemand niet langer toegelaten is tot 
het avondmaal. Anders dan tot nu toe 
het geval is, wordt dat in de Werkorde nu 
nader omschreven in D6.2. Niet alleen 
het avondmaal wordt ontzegd, maar ook 
het recht om een kind te laten dopen, 
kerkelijke huwelijksbevestiging te ont-

vangen en deelnemen aan de ambtsdra-
gersverkiezing wordt opgeschort. Het 
lijkt me winst wanneer dit nu inderdaad 
expliciet in de KO zal worden opgeno-
men.
Blijft bekering uit na de fase van de stille 
censuur, dan zal de kerkenraad op een 
gegeven moment verdergaan in de 
poging de zondaar te redden en de hei-
ligheid van de gemeente te beschermen. 
Tot nu toe diende dat volgens alle edities 
van onze KO langs drie welomschreven 
stadia te gebeuren. Eerst een afkondi-
ging zonder naam, met aanduiding van 
de aard van de in de gemeente aanwe-
zige zonde en de oproep tot gebed. Dan 
een tweede afkondiging, waarbij de 
naam wordt bekendgemaakt en de 
gemeente ook aangespoord wordt de 
zondaar aan te spreken. Vervolgens een 
derde, waarbij het moment van de 
excommunicatie (de uitsluiting uit de 
gemeente) wordt aangekondigd. Zie 
voor dit alles artikel 77 KO.

Diezelfde weg in de Werkorde
Deze stadia op de weg die bij onbekeer-
lijkheid uitloopt op de excommunicatie, 
zijn in de Werkorde beschreven onder de 
onderdelen D8 (D8.1 t/m D8.4) en D9 

(D9.1 t/m D9.3). Maar er zijn een paar 
ingrijpende veranderingen aangebracht. 
Allereerst is de eerste afkondiging (zon-
der het noemen van de naam) 
geschrapt. Deputaten zeggen in hun 
toelichting dat dit niet betekent dat een 
dergelijke afkondiging nu verboden is. 
Maar die hoeft in ieder geval niet meer 
verplicht vooraf te gaan aan de afkondi-
ging met naam. Op de opgevoerde reden 
ervoor kom ik nog terug. Voorts geldt 
van de afkondiging met naam dat de 
kerkenraad die zo vaak herhalen mag als 
hij dit nodig acht en vruchtbaar oordeelt 
(D8.3). Voor de eerste keer is de instem-
ming van de classis nodig. Wanneer de 
kerkenraad dan gaat besluiten tot bui-
tensluiting, moet volgens D9.2 wederom 
de goedkeuring van de classis gevraagd 
worden.

Hier rijzen toch wel een paar vragen. 
Allereerst weer: wie heeft toch om deze 
wijzigingen gevraagd in de afspraken 
over de weg van de tucht, zoals die al 
eeuwen zonder gerezen en ingebracht 
bezwaar gelden? En, belangrijker nog, 
boeken we winst wanneer we het voort-
aan zo zouden gaan doen? Deputaten 
hebben mij er nog niet van overtuigd.

Afhouding en afsnijding
De Werkorde over de tucht (2)

P.L. Storm
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Niet overtuigd
Met de huidige KO hebben de kerken 
een duidelijk gestructureerd, en voor de 
zondaar en gemeente herkenbaar kader 
waarbinnen de weg van de tucht ver-
loopt. Waarbij zorgvuldig de consequen-
tie is gehonoreerd die de kerken getrok-
ken hebben uit het onderwijs van de 
Here Jezus in Matteüs 18 (zie mijn vorige 
artikel). Zo lang mogelijk de bescher-
ming van de naam van de zondaar! 
Steeds een duidelijke stap verder in het 
intensiveren van gebed en vermaan, 
waarbij de kring groter getrokken wordt 
van wie ervan weten. Dat is in de voorge-
stelde Werkorde niet allemaal weg, maar 
wel diffuser geworden.
Waarom is de afkondiging zonder naam 
als eerste stap na de ‘stille censuur’ 
geschrapt? Deputaten geven in hun toe-
lichting als reden op dat deze afkondi-
ging in vooral kleine, overzichtelijke 
gemeentes werkt als een raadsel: ‘Men 
gaat vermoeden om wie het gaat, raadt 
soms verkeerd (met vervelende gevolgen 
voor die ander), soms ook goed. In het 
laatste geval staat die afkondiging vrij-
wel gelijk aan een afkondiging met 
naam, echter zonder het toezicht van de 
classis.’ Bovendien zou het de gemeente 
in verlegenheid brengen. Men weet om 
wie het gaat, maar officieel weet men 
niets en mag men niet aanspreken.

Bij deze argumentatie kan ik me best 
wel wat voorstellen. Maar doorslagge-
vend acht ik haar niet. Elke stap op de 
gevoelige weg van tuchtoefening vereist 
toch dat er geestelijk mee omgegaan 
wordt. Van de gemeente mag verwacht 
worden (en het moet haar ook steeds 
weer voorgehouden worden) dat ze zich 
niet overgeeft aan nieuwsgierig raden 
en onderlinge vermoedens uitspreken, 
wanneer nog niet meer dan gebed 
gevraagd wordt. Bovendien weegt het 
door deputaten genoemde bezwaar dat 
soms kan optreden, niet op tegen het 
belangrijke geestelijke en pastorale 
belang dat de kerken gehecht hebben 
aan deze eerste stap, namelijk het nog 
ontzien van de zondaar, zoals art. 77 KO 
het uitdrukt.

Wanneer het eenmaal zover is gekomen 
dat een kerkenraad na alle vermaan en 

de fase van stille censuur de weg naar de 
laatste remedie inslaat, verdient het 
voorkeur dat de weg die dan gegaan 
wordt, ook voor alle betrokkenen duide-
lijk is. De tijd gaat dringen voor de zon-
daar. Er is al zo lang in liefde aan hem 
getrokken met vermaan vanuit het 
Woord. Dan moet er geen onhelderheid 
meer zijn over hoeveel afkondigingen er 
eventueel nog wel of nog niet kunnen 
volgen. Nog afgezien van de onverkwik-
kelijke conclusie die een gemeente of 
zondaar zouden kunnen gaan trekken 
wanneer in het ene geval veel meer 
afkondigingen kennelijk door de kerken-
raad nodig gevonden worden dan in het 
andere geval. De duidelijke weg waarop 
het vermaan steeds verder aangescherpt 
wordt, zoals het nu geregeld is, wordt 
onoverzichtelijker en onberekenbaarder.

Dubbele gang naar de classis?
Ook de voorgestelde dubbele instem-
ming die gevraagd moet worden van de 
classis (nl. vooraf aan de eerste én aan 
de laatste afkondiging), lijkt me overdre-
ven en onnodig. Ik weet wel, deputaten 
zijn niet de eersten die deze gedachte 
opperen. Nog sterker, er is zelfs wel ver-
dedigd dat dit ook oorspronkelijk de 
bedoeling was van formulering van de 
DKO. Met name de bekende Joh. Jansen 
heeft zich hiervoor sterk gemaakt.1 Maar 
zijn argumentatie is mijns inziens over-
tuigend weerlegd door J. Kamphuis.2 Een 
dubbele gang naar de classis is nooit de 
bedoeling geweest.

Belangrijker nog vind ik het bezwaar dat 
de classis op deze manier een groter en 
zwaarder stempel gaat drukken op een 
tuchtprocedure dan gepast en wenselijk 
is. Het is de kerkenraad, die als enige 
ambtelijke vergadering dé verantwoor-
delijke is voor de oefening van de tucht. 
De meerdere vergadering, die uit afge-
vaardigden bestaat, geeft in het geval 
van tuchtoefening instemmend advies. 
Anders dan bij bijvoorbeeld appelzaken 
is de classis bij de tuchtoefening niet als 
rechter betrokken (dat is alleen het geval 
wanneer een gemeentelid tegen de 
tuchtoefening van zijn kerkenraad een 
bezwaarschrift zou indienen). Rechter is 
de kerkenraad alleen. De classis contro-
leert. ‘Zij behoeft niet meer te doen dan 

met goede zorgvuldigheid na te gaan of 
in het concrete geval is gehandeld naar 
de orde die de Schriften ons leren en die 
in de kerkorde (en eventueel overige ker-
kelijke bepalingen) nader is geconcreti-
seerd.3 Wanneer dit eenmaal gebeurt, 
vooraf aan het gewichtige moment dat 
de naam van de zondaar niet langer 
afgeschermd maar bekendgemaakt zal 
worden, is dat dan ook genoeg.

Doopleden en tucht
Een ander opvallend verschil met de hui-
dige KO is dat in de Werkorde een verre-
gaande gelijkschakeling plaatsvindt tus-
sen belijdende leden en doopleden wat 
de tuchtoefening over beiden betreft 
(afgezien uiteraard van de ‘stille censuur’ 
waarbij de rechten van belijdende leden 
zijn opgeschort). In de huidige KO is 
daarvoor een apart artikel (art. 82) opge-
nomen. Dat artikel stamt echt uit de 
revisie van 1978 en ontbrak in vroegere 
edities van de DKO. In art. 82 KO hebben 
de kerken in het kort de hoofdzaken 
vastgelegd van wat eerder in de twintig-
ste eeuw het resultaat geweest is van de 
kerkelijke bezinning op de tuchtoefening 
over doopleden. Die bezinning had gere-
sulteerd in uitvoerige ‘Richtlijnen voor 
de tucht over doopleden, waarnaar de 
kerken zoveel mogelijk hebben te hande-
len’ (door de GS Sneek 1939, in de Acta 
van die synode art. 336).

Deputaten zeggen in hun toelichting 
onder D7.1 dat zij in de lijn van 1978 ‘weer 
een stap verder’ gaan door nu ‘vermaan 
en tucht te integreren in het geheel’. En 
onder D7.3: ‘Wanneer een dooplid tegen 
alle vermaning in de zonde blijft zoeken, 
wordt hij gelijk behandeld als een belij-
dend lid.’ Daarom zijn in de Werkorde de 
hierboven besproken regels over ver-
maan, afkondigingen en excommunica-
tie precies zo op een dooplid van toepas-
sing.

Argumentatie voor één en ander ont-
breekt geheel. Dat is des te opmerkelij-
ker, omdat op een belangrijk punt deze 
voorstellen nou juist helemaal niet in 
lijn zijn met 1939 en 1978. Door de kerken 
is tot nu toe steeds een duidelijk onder-
scheid gezien én gemaakt tussen de 
positie van belijdende leden en van 
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doopleden in de tuchtoefening. Zó sterk 
dat toen er echt in de kerkelijke weg een 
verzoek kwam om te overwegen tot een 
vergelijkbare integratie over te gaan, die 
om die reden afgewezen werd. In 1990 
lag namelijk een voorstel daartoe op de 
tafel van de GS van Leeuwarden. Als eer-
ste grond onder het besluit tot afwijzing 
van het verzoek formuleerde de GS: ‘Het 
onderscheid in positie tussen doop- en 
belijdende leden dient ook consequen-
ties te hebben voor de wijze van publie-
ke tuchtoefening.’4 Het lijkt me toe dat 
de kerken zich toch rekenschap ervan 
dienen te geven wanneer ze een lang 
gevolgde lijn gaan afbreken. Deputaten 
hadden daarvoor dan de argumentatie 
moeten leveren, gezien de voorwaarde 
die in hun instructie gesteld is indien ze 
voorstellen willen doen van door hen 
wenselijk geachte wijzigingen in de KO: 
‘mits van een goede argumentatie voor-
zien’. Ook bij dit voorstel ontbreekt die 
‘goede argumentatie’ pijnlijk.

Ontzegging en afhouding
Wanneer de kerkenraad zich geroepen 
weet op een gemeentelid de kerkelijke 
tucht toe te passen en het is nog de fase 
van de ‘stille censuur’, dan wordt dat 
gemeentelid afgehouden van het heilig 
avondmaal. Oei, nu zeg ik het volgens de 

Werkorde verkeerd. Dat gemeentelid 
wordt de toegang tot het avondmaal 
ontzegd. Is dat niet hetzelfde dan? Wat 
de Werkorde betreft voortaan niet meer. 
Onderdeel D6 gaat over ‘ontzegging en 
afhouding van het avondmaal’. De ont-
zegging is een tuchtmaatregel. De 
afhouding niet. Zakelijk is dit niet nieuw. 
Het gereformeerde kerkrecht kent al 
eeuwen het onderscheid tussen de 
afhouding als tuchtmaatregel en de 
zogenoemde eenvoudige (of enkelvou-
dige) afhouding. Die laatste vorm van 
afhouding wordt nu in de Werkorde 
omschreven als: ‘De kerkenraad kan 
iemand in een bijzonder geval van het 
avondmaal afhouden, wanneer er een 
sterk vermoeden van ernstige zonde 
bestaat, maar nog nader onderzoek 
moet plaatsvinden’ (D6.3). Dat is een cor-
recte omschrijving, als die tenminste 
maar niet uitputtend bedoeld is. Er zijn 
wel meer situaties denkbaar en in kerk-
rechtelijke handboeken beschreven, 
waarin het wenselijk kan zijn iemand 
een keer niet tot het avondmaal toe te 
laten (in een door de kerkenraad gestel-
de proeftijd na bekering bijv.).5

Deputaten stellen nu via de Werkorde 
voor, om voortaan terminologisch onder-
scheid te maken tussen beide afhoudin-

gen. De eenvoudige afhouding voortaan 
gewoon ‘afhouding’, de afhouding als 
tuchtmaatregel ‘ontzegging’. Een verge-
lijkbare poging tot terminologische zui-
verheid dus zoals de laatstgehouden GS 
geprobeerd heeft in te voeren rond de 
termen ‘revisie’ en ‘herziening’. Twee 
woorden die hetzelfde betekenen en 
door elkaar gebruikt werden, maar sinds 
2008 hoort het bij verzoeken-om-revisie 
te gaan over bestuursbesluiten van een 
kerkelijke vergadering en bij verzoeken-
om-herziening om uitspraken die in 
appel gedaan zijn, dus uitspraken die 
een vergadering gedaan heeft als rech-
ter in een geding. Zelf ben ik niet overop-
timistisch dat dit terminologische puris-
me werkelijk tussen de oren van het 
gemiddelde kerkenraadslid, laat staan 
gemeentelid, komt te zitten. De wense-
lijkheid ervan in dit geval van de soorten 
afhoudingen is me in ieder geval aan-
zienlijk minder helder dan bij het twee-
tal revisie / herziening. De toevoeging 
‘eenvoudig’ aan ‘afhouding’ gaf al een 
onderscheid aan. En zo is het ook in de 
kerkrechtelijke literatuur tot nu toe te 
vinden. En veel wijzigingen aanbrengen 
in kerkrechtelijke terminologie maakt 
ondertussen die literatuur alleen maar 
ontoegankelijker en verwarrender, ben ik 
bang. Bovendien, je kunt in de termino-
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logie duidelijk willen maken dat ‘afhou-
ding’ dus wat anders is dan een tucht-
maatregel, maar wat heeft dat voor zin 
wanneer het onderdeel dat de mogelijk-
heid van die afhouding noemt, opgeno-
men is in een hoofdstuk dat als opschrift 
en onderwerp heeft: ‘De kerkelijke 
tucht’?!

De (eenvoudige) afhouding in 
een KO?
Een belangrijker vraag is: is het ook wen-
selijk dat de mogelijkheid van de (een-
voudige) afhouding in een KO wordt 
opgenomen? Het is namelijk opvallend 
dat tot nu toe dat nooit gedaan is, ter-
wijl de desbetreffende afhouding al eeu-
wen bestaat en beschreven wordt. Er is 
iets voor te zeggen, vanuit de gedachte 
die deputaten ook naar voren hebben 
gebracht: recht moet toch gevonden 
kunnen worden. Maar er is ook wat 
tegen te zeggen. In zijn Om de heiligheid 
van de gemeente gaat J. Kamphuis ook 
apart in op de vragen rond de eenvou-
dige afhouding. Dat die zaak nooit een 
kerkorde gehaald heeft, is volgens hem 
zelfs iets waarbij het karakter van de 
gereformeerde kerkorde naar voren 
treedt. Hij legt dat als volgt uit:
‘Men heeft er nooit naar gestreefd rege-
lingen voor alle voorkomende zaken te 
maken en aan de kerken op te leggen. 
De gereformeerde kerkorde is geen 
reglementenbundel, waarin uitputtend 
alle gevallen behandeld worden en in 

alle eventualiteiten zoveel mogelijk 
wordt voorzien. Ze mag dat ook niet 
worden! In de soberheid van het aantal 
bepalingen ligt de kracht van de kerk-
orde. Ze is op deze wijze overzichtelijk. 
Niemand hoeft in een woud van bepa-
lingen te verdwalen. Het is voor ieder 
mogelijk een overzicht van de gerefor-
meerde kerkregering te krijgen. Veel is 
ook niet generaal synodaal geregeld, 
maar aan de wijsheid van de kerken 
overgelaten.
Dat betekent natuurlijk aan de andere 
kant dat men niet kan redeneren dat 
iets niet in de Kerkorde is opgenomen en 
dus niet rechtmatig zou kunnen plaats-
vinden. De “eenvoudige afhouding” is 
een voorbeeld van het tegendeel. Een 
sobere Kerkorde – dat betekent dat de 
gereformeerde kerkregering, ook in de 
bediening van de tucht, altijd weer haar 
kracht zal moeten zoeken in de Schrift-
beginselen van de kerkregering (om een 
term te gebruiken van prof. Greijdanus). 
Alleen zó kan de Kerkorde op geestelijke 
en kerkelijke wijze worden onderhou-
den. Anders vervallen we snel tot lega-
lisme en formalisme: de dood voor de 
kerk’ (p. 58).

Slot
Het zijn woorden die niet alleen op dit 
punt of alleen bij dit hoofdstuk van de 
Werkorde overdenking verdienen! Maar 
ze lijken me ook een goede afsluiting 
van mijn bespreking van hoofdstuk D 

van de Werkorde. Zoals in het eerste arti-
kel al aangegeven: er valt meer te vragen 
en te analyseren bij wat deputaten via 
de Werkorde over de tucht aan voorstel-
len in de kerken hebben neergelegd. 
Daarvoor verwijs ik nadrukkelijk naar 
het boek van dr. Wilschut dat eraan zit te 
komen.6 Maar hopelijk is hierboven 
genoeg naar voren gebracht om te laten 
zien dat we, wat de tucht betreft, met de 
voorgestelde Werkorde nog helemaal 
niet in een stadium zitten dat ze verhe-
ven kan worden tot kerkorde.

Noten:
1 Zie bijv. zijn De kerkelijke tucht, Nijverdal 

1913, p. 285v, vgl. zijn Korte Verklaring van 
de Kerkenordening, Kampen 1923, p. 337.

2 Zie zijn Om de heiligheid van de gemeente, 
Kampen 1982, p. 147, 182v.

3 J. Kamphuis, a.w., p. 185. Vanaf p. 182 gaat 
hij uitvoerig in op de kwestie die hierbo-
ven kort is aangeduid.

4  Acta van de GS Leeuwarden 1990, art. 56, 
grond 1. Het ging om een verzoek van de 
PS Noord-Holland 1990.

5 Zie bijv. heel wat voorbeelden in Joh. Jan-
sen, De kerkelijke tucht, p. 231v.

6 Zie noot 1 van mijn eerste artikel. In dat 
boekje de hoofdstukken 4 (wat tucht over 
ambtsdragers betreft uit Werkorde onder-
deel B) en 6 (wat het door mij besproken 
onderdeel D betreft).
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Hoe beoordeel je de Werkorde? Op 
het eerste gezicht lijkt dat mis-
schien simpel: je legt de nieuwe 
kerkorde naast de oude, kijkt waar 
ze van elkaar verschillen, en beoor-
deelt of veranderingen verantwoord 
en wenselijk zijn. Toch vergeet je 
dan één ding: de context waarin de 
huidige kerkorde staat en functio-
neert.

De huidige kerkorde heeft al een lange 
geschiedenis en gaat in hoofdlijnen 
terug op de Dordtse Kerkorde uit 
1618/1619. In de loop van die lange 
geschiedenis hebben synodes op basis 
van die kerkorde uitspraken gedaan en 
besluiten genomen, hebben deskundi-
gen er boeken over geschreven en is er 
een kerkelijke praktijk gegroeid. Kortom: 
de kerkorde staat en functioneert in een 
context die ook betrokken mag en moet 
worden bij de beoordeling van de door 
deputaten voorgestelde Werkorde.
En natuurlijk is het dan een illusie om te 
veronderstellen dat de Werkorde zonder 
enig probleem de plaats van de kerkorde 
zou kunnen innemen. Dat zou immers 

betekenen dat er niets wezenlijks veran-
derd is. Tegelijk doet wél de vraag zich 
voor, hoe de Werkorde zich tot geldend 
recht en gangbare praktijk verhoudt. 
Waar lopen lijnen door en waar niet? En, 
in het laatste geval: waarom is er precies 
gekozen voor een breuk met geldend 
recht en gangbare praktijk? Welke argu-
menten worden daarvoor aangevoerd 
en zijn die overtuigend?
Over bovengenoemde vragen gaat dit 
artikel. Daarbij is het uiteraard onmoge-
lijk om uitputtend te zijn. Ik beperk me 
tot twee voorbeelden waarin sprake is 
van een breuk met geldend recht dan 
wel gangbare praktijk: de kerkelijke 
huwelijksbevestiging en een door depu-
taten voorgesteld ‘tolerantieartikel’.

Kerkelijke 
huwelijksbevestiging
Een eerste voorbeeld waarvoor ik in dit 
artikel uw aandacht wil vragen, is de 
zaak van de kerkelijke huwelijksbevesti-
ging. Als we ook hier de vraag stellen hoe 
de voorstellen van deputaten zich ver-
houden tot geldend recht en gangbare 
praktijk, dan kan allereerst worden vast-
gesteld dat in de terminologie waarvoor 
gekozen is, nadrukkelijk aansluiting is 
gezocht bij uitspraken die kerkelijke ver-
gaderingen in het recente verleden 
gedaan hebben.
Het is de Generale Synode van Leusden 

(1999) geweest, die na vaststelling van 
een nieuw huwelijksformulier heeft uit-
gesproken: ‘dat het gewenst is artikel 70 
KO als volgt te wijzigen: De kerkenraad 
zal erop toezien dat over de huwelijken 
Gods naam aangeroepen wordt in een 
openbare eredienst. Daarbij dient het 
daarvoor vastgestelde formulier gebruikt 
te worden. In de marge wordt dit artikel 
dan cursief aangekondigd als Trouw-
diensten’ (Acta, art. 53). Bij de herziening 
van het huwelijksformulier waren er 
bezwaren gerezen tegen de term ‘huwe-
lijksbevestiging’ en in het nieuwe formu-
lier was die term vermeden.
Tegelijk werd aan het bovengenoemde 
besluit nog wel het besluit toegevoegd 
om de beslissing hierover aan de volgen-
de synode over te laten. Uiteindelijk 
heeft de Generale Synode van Amers-
foort-Centrum (2005) uitgesproken: ‘de 
tekst van artikel 70 van de kerkorde 
thans niet te wijzen’ (Acta, art. 34). De 
eerder ingebrachte bezwaren tegen de 
term ‘bevestiging’ werden uiteindelijk 
toch niet doorslaggevend geacht en in 
aansluiting daarop hebben deputaten in 
de voorgestelde Werkorde deze term dan 
ook gehandhaafd. Toch betekenen hun 
voorstellen inhoudelijk op een bepaald 
punt wel degelijk een breuk met (in 
ieder geval) de gangbare praktijk tot op 
heden.

Werkorde, geldend recht 
en gangbare praktijk

A. Bas
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Algemene regeling
In de door deputaten voorgestelde regels 
met betrekking tot de kerkelijke huwe-
lijksbevestiging neemt artikel C11.4 een 
bijzondere plaats in. We lezen daar: 
‘Wanneer een belijdend lid van de 
gemeente met een dooplid of met 
iemand uit een andere kerkgemeen-
schap in het huwelijk treedt, kan hun 
verbintenis kerkelijk worden bevestigd, 
mits de kerkenraad voldoende waarbor-
gen aanwezig acht voor een christelijk 
huwelijk en gezinsleven.’
Het opvallende aan deze bepaling is, dat 
daarmee een algemene uitspraak wordt 
voorgesteld over het door kerkenraden 
te voeren beleid bij vragen rond de ker-
kelijke huwelijksbevestiging. Op zich is 
dat niet nieuw: zo heeft de synode van 
’s-Gravenhage (1586) zich uitgesproken 
over de vraag of het huwelijk met een 
ongedoopte kerkelijk bevestigd kan wor-
den. ‘Dat zulks niet geraden is’, heette 
het toen, ‘dewijl de ongedoopte Persoon 
door de verwerpinge des Doops niet kan 
gerekent worden in het verbond Gods.’ 
Deze uitspraak heeft de bekende synode 
van Dordrecht 1618/1619 nog eens 
bekrachtigd.
Toch valt het op dat er onder de beslui-
ten die tot het ‘geldend recht’ in de Gere-
formeerde Kerken gerekend kunnen 
worden, niet één gevonden wordt over 
het door kerkenraden te voeren beleid 
bij vragen rond de kerkelijke huwelijks-
bevestiging. De indruk ontstaat dat dat 
tot de verantwoordelijkheid van de ker-
kenraad gerekend is. En deze indruk 
wordt nog bevestigd door de weigering 
van de Generale Synode van Utrecht 1943 
(Acta, artikel 211 en 254) om ‘een nadere 
algemene regeling voor de huwelijksbe-
vestiging’ bij de kerken aan te bevelen. 
Omdat, zo wordt eraan toegevoegd, ‘deze 
aangelegenheid overgelaten moet wor-
den aan de vrijheid en prudentie van de 
kerken’.

Wat heeft deputaten er nu toe gebracht 
om wél met een algemene regeling te 
komen? Hun toelichting op C11 begint 
met de opmerking: ‘Er is gelet op de 
maatschappelijke en kerkelijke context 
behoefte om in de nieuwe KO duidelijk 
meer te zeggen dan art. 70KO1978’. En 
even verderop heet het dat de bepaling 

in C11.4 ingaat op de spanning tussen 
enerzijds de regel van een huwelijk 
alleen tussen belijdende leden en ander-
zijds uiteenlopende situaties die vragen 
om een uitzondering op die regel. Het 
stellen van een kerkordelijk toelatings-
criterium beoogt een subjectieve afwe-
ging in deze te voorkomen.
Het is mijns inziens de vraag, of het wer-
kelijk te verwachten is dat het in C11.4 
bepaalde voldoende is om helderheid en 
eenheid te scheppen in de vaak zeer 
ingewikkelde praktijk op dit punt. Maar 
dat is niet de enige vraag die opgeroe-
pen wordt, want ook de inhoud van C11.4 
levert vragen op.

Kerkrechtdeskundigen
Hierboven werd al aangegeven dat het 
geldend recht zich niet uitlaat over de 
voorwaarden die gesteld mogen worden 
aan hen die de kerkelijke bevestiging van 
hun huwelijk aanvragen. Tegelijk laten 
enkele belangrijke kerkrechtdeskundi-
gen zich daar in hun boeken wel over uit. 
Ik raadpleegde Joh. Jansen, F.L. Rutgers 
en H. Bouwman, en kwam tot de ontdek-
king dat zij met name op twee vragen 
ingaan.
De eerste vraag die zij bespreken, is of 
het huwelijk met een ongedoopte beves-
tigd mag worden. Over deze vraag laat 
artikel C11.4 van de Werkorde zich niet 
uit. Wel wordt daarin antwoord gegeven 
op de vraag of het huwelijk met een 
dooplid van de gemeente kerkelijk kan 
worden bevestigd. En verder, of datzelfde 
ook geldt van een huwelijk met iemand 
uit een andere kerkgemeenschap. En dat 
is precies ook de tweede vraag waar de 
door mij geraadpleegde kerkrechtdes-
kundigen zich over uitlaten.
In grote lijnen kan gesteld worden, dat 
zij van mening zijn dat een dergelijk 
huwelijk bij wijze van uitzondering 
bevestigd kan worden als het gezin een 
gereformeerd gezin wordt. Een gemeen-
telid dat van plan is een dergelijk huwe-
lijk aan te gaan, moet daarvoor door de 
kerkenraad gewaarschuwd worden. 
Mocht dat echter de situatie niet veran-
deren en blijken ‘dat de dissentieerende 
(= degene die niet tot de Gereformeerde 
Kerk behoort, AB) de Gereformeerde 
wederhelft niet wil belemmeren of 
bemoeielijken op religieus gebied, en de 

eventueele kinderen Gereformeerd wil 
maken, en zelf ook neiging toont om 
leerzaam te zijn, dan rekenen we hier, 
dat de kerkelijke bevestiging kan door-
gaan’ (Rutgers, Kerkelijke Adviezen II, 
p. 235).
Bouwman, die in deze zaak wat ‘strakker’ 
lijkt dan Rutgers, laat zich ook nader uit 
over de praktische gang van zaken. ‘De 
rechte orde is, dat de bruid of de bruide-
gom, die tot nog toe geen lid der kerk 
was, lid der kerk wordt, opdat er eenheid 
zij in het kerkelijke. Wil de man, die het 
hoofd van het gezin is en geen lid der 
kerk is, dat zijn huwelijk kerkelijk beves-
tigd zal worden, dan is het noodig, dat 
hij zich bij de Gereformeerde kerk, waar-
in hij wenscht, dat zijn huwelijk zal 
bevestigd worden, aansluite, òf althans 
verklaart, dat eventueel zijn gezin, dus 
ook eventueel de kinderen voor de Gere-
formeerde kerk en in de Gereformeerde 
belijdenis zullen opgevoed worden, en 
dan zoo, dat er geen redenen zijn, om 
aan de oprechtheid van zulk een verkla-
ring te twijfelen’ (Bouwman, Gerefor-
meerd Kerkrecht II, p. 525).

Christelijk
Als we hetgeen hierboven gesteld werd, 
vergelijken met wat deputaten voorstel-
len, valt één ding in het bijzonder op. Net 
als de hierboven aangehaalde deskundi-
gen stellen ook deputaten voorwaarden 
aan de kerkelijke bevestiging van een 
huwelijk tussen een belijdend lid van de 
gemeente en iemand uit een andere 
kerkgemeenschap. Maar anders dan bij 
hen luidt die voorwaarde niet dat het 
gezin ‘gereformeerd’ moet zijn, maar 
‘christelijk’. Een dergelijk huwelijk kan 
volgens deputaten immers bevestigd 
worden, ‘mits de kerkenraad voldoende 
waarborgen aanwezig acht voor een 
christelijk huwelijk en gezinsleven’.
Dit levert vele vragen op. Want wat is 
dan precies een ‘christelijk huwelijk en 
gezinsleven’? Is op grond van het in C11.4 
voorgestelde de bevestiging mogelijk 
van het huwelijk tussen een gemeente-
lid en een rooms-katholiek? En tussen 
een gemeentelid en een baptist? Het is 
op grond van de voorgestelde tekst niet 
uit te sluiten, want het zijn ongetwijfeld 
christelijke huwelijken. Maar tegelijk 
heeft de visie van een baptist wel grote 
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gevolgen voor (bijvoorbeeld) de opvoe-
ding van eventuele kinderen.
Maar daar komt nog iets bij: want afge-
zien van de vraag hoe je een en ander 
precies beoordelen moet, is wel duidelijk 
dat C11.4 een breuk betekent met een 
manier van denken zoals die onder ons 
gangbaar is (was?) en verwoord werd 
door genoemde deskundigen. Maar 
daarmee niet alleen: het betekent ook 
een breuk met de gangbare praktijk tot 
nu toe. En dat levert (minstens) de vraag 
op of het voorstel van deputaten niet 
breder verantwoord en onderbouwd had 
moeten worden.

Verantwoording
Als ik me niet vergis, is de gangbare 
praktijk tot op heden (geweest), dat als 
regel huwelijken tussen een lid van de 
gemeente en een lid van een andere 
kerkgemeenschap niet kerkelijk beves-
tigd kan/kon worden. Tegelijk werden 
daar wel uitzonderingen op gemaakt: als 
er (vergevorderde) plannen waren om 
zich bij ‘onze’ kerk aan te sluiten, werd 
een dergelijk huwelijk in de meeste 
gevallen wel kerkelijk bevestigd. Maar 
het probleem is dat deze uitzondering in 
de voorstellen van deputaten nu regel 
wordt, en de regel zelf slechts genoemd 
wordt in de toelichting van deputaten.
Nu is de regel dat alleen een huwelijk 
tussen twee belijdende leden van de 
gemeente kerkelijk bevestigd kan wor-
den, nergens vastgelegd. Desondanks is 
er wel het nodige voor te zeggen. In de 
discussie die op dit punt in de twintigste 
eeuw gevoerd is, is erop gewezen dat de 
vragen van het huwelijksformulier belij-
dend van aard zijn en derhalve belijden-
de leden veronderstellen. En verder dat 
een kerkenraad met onmondige leden of 
zelfs niet-leden geen stipulaties kan 
aangaan. Maar over dit alles zwijgen 
Werkorde én toelichting.
Dit lijkt me nogal merkwaardig, te meer 
daar de voorgestelde breuk met de 
gangbare praktijk door deputaten in het 
geheel niet wordt onderbouwd en bear-
gumenteerd. Terwijl die wel in de Werk-
orde terechtkomt, en kerkenraden die 
dus beargumenteerd de huidige praktijk 
willen blijven voorstaan, dat in de nieu-
we situatie niet meer zullen kunnen. 
Want de kerkorde zegt het anders. En 

natuurlijk is de gangbare praktijk en ook 
het geldend recht niet per defi nitie hei-
lig. Er kunnen redenen zijn om de koers 
te wijzigen (al zie ik die, eerlijk gezegd, 
op het besproken punt niet). Maar dan is 
het wel zaak om dat te beargumenteren 
en je te confronteren met de argumen-
ten die aan het geldend recht en de 
gangbare praktijk ten grondslag liggen. 
En misschien is dat nog wel het grootste 
manco aan de voorstellen van deputaten 
inzake de kerkelijke huwelijksbevesti-
ging.

Tolerantie
Een tweede voorbeeld dat ik wil bespre-
ken, is een nieuw artikel dat deputaten 
voorstellen en waar ze als kopje ‘toleran-
tie’ boven hebben gezet:
D11.1. Wanneer een lid van de gemeente 
op een bepaald punt afwijkt van de 
gezonde bijbelse leer, kan hij met zijn 
opinie worden verdragen onder de vol-
gende voorwaarden:
a. hij is bereid om zich te verantwoor-

den tegenover de Heilige Schrift en 
zich daaruit te laten onderwijzen;

b. hij voert geen actieve propaganda 
voor zijn opvattingen;

c. hij stelt geen daden die ingaan tegen 
de aanwijzingen van de kerkenraad.

In hun toelichting schrijven ze dat ze 
met dit artikel aansluiting zoeken bij 
een nog steeds geldig synodebesluit uit 
1914. Oftewel, bij een besluit dat onder-
deel uitmaakt van het geldend recht. 
Om een en ander helder te maken, wil ik 
eerst uw aandacht vragen voor het 
bewuste besluit.
De Generale Synode van ’s-Gravenhage 
(1914) kreeg te maken met een vraag van 
de Particuliere Synode van Friesland 
(Zuidelijk gedeelte): ‘of iemand, die in 
alles met de Gereformeerde Belijdenis 
accoord gaat, maar den Kinderdoop ver-
werpt, doch voor dit afwijkend gevoelen 
belooft geene propaganda te maken en 
de getuigenis heeft van een vromen 
wandel, geacht mag worden te voldoen 
aan de vereischten, gesteld in artikel 61 
der Kerkenordening voor de toelating tot 
het Heilig Avondmaal?’ (Acta, art. 138).
De situatie waarop gedoeld wordt, is nog 
steeds herkenbaar: een belijdend lid van 
de gemeente is tot de overtuiging geko-

men dat de leer van de kinderdoop niet 
op de Schrift gegrond is. Toch kiest hij of 
zij er niet voor om met de gemeente te 
breken en zich aan te sluiten bij een 
baptistengemeente. De betrokkene wil 
gewoon lid blijven van de gemeente, 
belooft geen propaganda te maken voor 
het afwijkende standpunt en leidt een 
vroom leven. Mag zo iemand dan ook 
aan het heilig avondmaal?

Commissie
De Generale Synode van ’s-Gravenhage 
heeft zich op dit punt van advies laten 
dienen door een commissie onder lei-
ding van dr. H.H. Kuyper, waarvan het 
rapport ook als Bijlage in de Acta is 
opgenomen. Volgens de commissie blijkt 
zowel uit de handelwijze van de vroe-
gere Gereformeerde Kerken als uit de 
uitspraken van onze beste theologen, 
dat men ten opzichte van gemeentele-
den ‘die ter goeder trouw omtrent eenig 
stuk der leere twijfelden, mits dit niet de 
fundamenteele stukken der waarheid 
raakte, met groot geduld en toegevend-
heid opgetreden is, mits altoos onder 
beding, dat zij bereid waren zich beter te 
laten onderrichten en dat zij voor hun 
afwijkend gevoelen geen propaganda 
zouden drijven.’
Genoemde praktijk en handelwijze heeft 
volgens de commissie ook grond in de 
heilige Schrift. De apostel draagt ons 
immers op de zwakken in het geloof aan 
te nemen en hun zwakheden te dragen 
(Rom. 14:1 en 15:2), en de Schrift maakt 
zelf ook onderscheid tussen fundamen-
tele geloofsstukken en stukken die niet 
het fundament der zaligheid raken. Voor 
wat dit laatste betreft, wijst de commis-
sie op Filippenzen 3:15. Daar draagt de 
apostel zijn lezers op zich te richten op 
‘de hemelse prijs’, maar merkt hij tege-
lijk op: ‘Mocht u er op enig punt anders 
over denken, dan zal God het u wel dui-
delijk maken.’
Een tweede schriftgedeelte waarop de 
commissie wijst, is 1 Johannes 4:1-3. Daar 
roept de apostel de broederschap op om 
niet elke geest te vertrouwen, maar 
altijd te onderzoeken of een geest van 
God komt. En vervolgens schrijft hij: ‘De 
Geest van God herkent u hieraan: iedere 
geest die belijdt dat Jezus Christus als 
mens gekomen is, komt van God.’ Ofte-
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gevolgen voor (bijvoorbeeld) de opvoe-
ding van eventuele kinderen.
Maar daar komt nog iets bij: want afge-
zien van de vraag hoe je een en ander 
precies beoordelen moet, is wel duidelijk 
dat C11.4 een breuk betekent met een 
manier van denken zoals die onder ons 
gangbaar is (was?) en verwoord werd 
door genoemde deskundigen. Maar 
daarmee niet alleen: het betekent ook 
een breuk met de gangbare praktijk tot 
nu toe. En dat levert (minstens) de vraag 
op of het voorstel van deputaten niet 
breder verantwoord en onderbouwd had 
moeten worden.
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gemeente en een lid van een andere 
kerkgemeenschap niet kerkelijk beves-
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zich bij ‘onze’ kerk aan te sluiten, werd 
een dergelijk huwelijk in de meeste 
gevallen wel kerkelijk bevestigd. Maar 
het probleem is dat deze uitzondering in 
de voorstellen van deputaten nu regel 
wordt, en de regel zelf slechts genoemd 
wordt in de toelichting van deputaten.
Nu is de regel dat alleen een huwelijk 
tussen twee belijdende leden van de 
gemeente kerkelijk bevestigd kan wor-
den, nergens vastgelegd. Desondanks is 
er wel het nodige voor te zeggen. In de 
discussie die op dit punt in de twintigste 
eeuw gevoerd is, is erop gewezen dat de 
vragen van het huwelijksformulier belij-
dend van aard zijn en derhalve belijden-
de leden veronderstellen. En verder dat 
een kerkenraad met onmondige leden of 
zelfs niet-leden geen stipulaties kan 
aangaan. Maar over dit alles zwijgen 
Werkorde én toelichting.
Dit lijkt me nogal merkwaardig, te meer 
daar de voorgestelde breuk met de 
gangbare praktijk door deputaten in het 
geheel niet wordt onderbouwd en bear-
gumenteerd. Terwijl die wel in de Werk-
orde terechtkomt, en kerkenraden die 
dus beargumenteerd de huidige praktijk 
willen blijven voorstaan, dat in de nieu-
we situatie niet meer zullen kunnen. 
Want de kerkorde zegt het anders. En 

natuurlijk is de gangbare praktijk en ook 
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lig. Er kunnen redenen zijn om de koers 
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en je te confronteren met de argumen-
ten die aan het geldend recht en de 
gangbare praktijk ten grondslag liggen. 
En misschien is dat nog wel het grootste 
manco aan de voorstellen van deputaten 
inzake de kerkelijke huwelijksbevesti-
ging.

Tolerantie
Een tweede voorbeeld dat ik wil bespre-
ken, is een nieuw artikel dat deputaten 
voorstellen en waar ze als kopje ‘toleran-
tie’ boven hebben gezet:
D11.1. Wanneer een lid van de gemeente 
op een bepaald punt afwijkt van de 
gezonde bijbelse leer, kan hij met zijn 
opinie worden verdragen onder de vol-
gende voorwaarden:
a. hij is bereid om zich te verantwoor-

den tegenover de Heilige Schrift en 
zich daaruit te laten onderwijzen;

b. hij voert geen actieve propaganda 
voor zijn opvattingen;

c. hij stelt geen daden die ingaan tegen 
de aanwijzingen van de kerkenraad.

In hun toelichting schrijven ze dat ze 
met dit artikel aansluiting zoeken bij 
een nog steeds geldig synodebesluit uit 
1914. Oftewel, bij een besluit dat onder-
deel uitmaakt van het geldend recht. 
Om een en ander helder te maken, wil ik 
eerst uw aandacht vragen voor het 
bewuste besluit.
De Generale Synode van ’s-Gravenhage 
(1914) kreeg te maken met een vraag van 
de Particuliere Synode van Friesland 
(Zuidelijk gedeelte): ‘of iemand, die in 
alles met de Gereformeerde Belijdenis 
accoord gaat, maar den Kinderdoop ver-
werpt, doch voor dit afwijkend gevoelen 
belooft geene propaganda te maken en 
de getuigenis heeft van een vromen 
wandel, geacht mag worden te voldoen 
aan de vereischten, gesteld in artikel 61 
der Kerkenordening voor de toelating tot 
het Heilig Avondmaal?’ (Acta, art. 138).
De situatie waarop gedoeld wordt, is nog 
steeds herkenbaar: een belijdend lid van 
de gemeente is tot de overtuiging geko-

men dat de leer van de kinderdoop niet 
op de Schrift gegrond is. Toch kiest hij of 
zij er niet voor om met de gemeente te 
breken en zich aan te sluiten bij een 
baptistengemeente. De betrokkene wil 
gewoon lid blijven van de gemeente, 
belooft geen propaganda te maken voor 
het afwijkende standpunt en leidt een 
vroom leven. Mag zo iemand dan ook 
aan het heilig avondmaal?

Commissie
De Generale Synode van ’s-Gravenhage 
heeft zich op dit punt van advies laten 
dienen door een commissie onder lei-
ding van dr. H.H. Kuyper, waarvan het 
rapport ook als Bijlage in de Acta is 
opgenomen. Volgens de commissie blijkt 
zowel uit de handelwijze van de vroe-
gere Gereformeerde Kerken als uit de 
uitspraken van onze beste theologen, 
dat men ten opzichte van gemeentele-
den ‘die ter goeder trouw omtrent eenig 
stuk der leere twijfelden, mits dit niet de 
fundamenteele stukken der waarheid 
raakte, met groot geduld en toegevend-
heid opgetreden is, mits altoos onder 
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wel, dát is het fundamentele en wezen-
lijke, en op dat geloofsstuk kan geen 
dwaling in de gemeente van Christus 
geduld worden.

Ondertussen voorkomt dit alles niet een 
discussie over wat fundamenteel is en 
wat niet. De commissie lijkt daar ook 
rekening mee te houden, maar is er geen 
voorstander van dat de kerken daar alge-
mene uitspraken over gaan doen. Bij-
voorbeeld, door op de vraag van de Parti-
culiere Synode Friesland (Zuidelijk 
gedeelte) uit te spreken dat de kinder-
doop niet tot de fundamentele geloofs-
stukken behoort. ‘Omdat anders zoo 
licht de indruk zou ontstaan, alsof de 
Synode dit bepaalde stuk der belijdenis 
niet meer verbindend achtte.’
Over het aan de Generale Synode voor-
gelegde concrete geval kan deze volgens 
de commissie moeilijk een uitspraak 
doen. Daarvoor is zij namelijk te weinig 
op de hoogte van de specifi eke omstan-
digheden. Zo vindt zij het niet onbelang-
rijk of de betrokkene al dat niet 
getrouwd is en nog kinderen kan krijgen. 
Immers, als dat niet het geval is, heeft de 
afwijkende opvatting over het leerstuk 
van de doop weinig praktische gevolgen. 
Maar als dat wel het geval is, zou volgens 
de commissie de eis gesteld moeten 
worden dat eventuele kinderen wel 
gedoopt zullen worden.

Besluit
Op voorstel van de commissie doet de 
Generale Synode van ’s-Gravenhage 
(1914) een uitspraak die in drie delen uit-
eenvalt. Om te beginnen wordt uitge-
sproken dat er over het concrete geval 
dat aan haar is voorgelegd, geen uit-
spraak kan worden gedaan. En verder, 
dat het ook niet wenselijk is om in het 
algemeen uit te spreken dat afwijking in 
een bepaald leerstuk geen verhindering 
hoeft te zijn om deel te nemen aan de 
viering van het heilig avondmaal.
Het tweede dat de synode uitspreekt, is 
‘dat onze Gereformeerde Kerken steeds 
hebben geoordeeld, dat naar het voor-
beeld der Apostolische Kerk tolerantie 
kan worden geoefend jegens broeders, 
die ter goeder trouw in eenig stuk der 
leer dwalen, mits dit niet eenig funda-
menteel stuk der waarheid raakt, de 

dwalenden bereid zijn zich beter te laten 
onderrichten, en beloven voor dit gevoe-
len geen propaganda te maken, waarbij 
het natuurlijk van zelf spreekt, dat zulke 
broeders, zoolang ze in dat gevoelen vol-
harden, in geen geval voor eenig ambt in 
de Kerk verkiesbaar zijn.’
Het derde dat de synode uitspreekt, is 
dat zij aan de betrokken kerkenraad 
overlaat of in het bedoelde geval een 
dergelijke tolerantie wenselijk en geoor-
loofd is. Wel kan die kerkenraad daarbij 
de hulp van de classis inroepen.

Algemeen
Op welke manier hebben deputaten 
deze oude uitspraak nu een plek gege-
ven in de door hen voorgestelde Werk-
orde? Wie deze vraag zoekt te beant-
woorden, doet een tweetal opvallende 
ontdekkingen. Allereerst, dat de uit-
spraak in de Werkorde een bredere en 
algemenere strekking lijkt te krijgen dan 
die in de context van de Generale Synode 
van ’s-Gravenhage (1914) heeft.
Immers, in het voorgaande had de uit-
spraak betrekking op de vraag of de 
dwalende ook toegelaten kon worden 
tot de viering van het heilig avondmaal. 
In de Werkorde ontbreekt dat verband 
grotendeels. Weliswaar staat het door 
deputaten voorgestelde artikel D11 in het 
hoofdstuk over de tucht, maar achter-
aan: een nadrukkelijke verbinding met 
de toelating tot het heilig avondmaal 
ontbreekt. Of anders gezegd: deputaten 
hebben alleen de tweede uitspraak uit 
1914 overgenomen en daardoor krijgt 
het artikel een veel algemenere strek-
king dan blijkens de stukken in 1914 was 
beoogd.

Fundamenteel
Maar er is meer: wie het door deputaten 
voorgestelde artikel D11 vergelijkt met de 
uitspraak van ’s-Gravenhage (1914), komt 
tot de ontdekking dat zij daarin een 
onderdeel van die synodale uitspraak 
hebben weggelaten. Waar er bij de syno-
de-uitspraak alleen sprake van tolerantie 
kan zijn als de dwaling geen fundamen-
teel stuk van de leer raakt, hebben depu-
taten die voorwaarde in hun voorstellen 
achterwege gelaten.
In de Toelichting wordt dit door hen ook 
verantwoord. ‘Het criterium van de GS 

’s-Gravenhage 1914 dat de dwaling “niet 
enig fundamenteel stuk van de waar-
heid” mag raken, is niet overgenomen. 
Het zou slechts leiden tot een onvrucht-
bare discussie over wat wel of niet fun-
damenteel geacht moet worden. Boven-
dien kan er ook rond “fundamentele” 
leerstukken tolerantie zijn: wanneer 
iemand bijvoorbeeld uit onkunde 
vreemde uitspraken doet over de leer 
van de uitverkiezing, is dat wel reden 
voor broederlijk onderwijs vanuit de 
Schrift, maar nog geen reden voor een 
kerkenraadsbesluit om hem ambtelijk te 
vermanen.’
Nu valt het deputaten toe te stemmen 
dat de discussie over wat fundamenteel 
is, geen gemakkelijke discussie is. Dat 
hadden de broeders commissieleden in 
1914 ook al door, en ze raadden daarom 
af daar algemene uitspraken over te 
doen. En ook hebben deputaten gelijk, 
als ze stellen dat tegen iemand die op 
een fundamenteel stuk van de leer 
dwaalt, niet het zware middel van het 
ambtelijk vermaan hoeft te worden 
ingezet. Tenminste: niet direct. Het 
getuigt niet van wijsheid, als een kerken-
raad in een dergelijke situatie meteen 
de botte bijl hanteert. Tegelijk zal zich op 
enig moment ook de vraag naar de 
grens van deze tolerantie voordoen.
En bij deze vraag kan de uitspraak uit 
1914 goede diensten bewijzen. Omdat 
die een duidelijke grens trekt, en een 
daarbij noodzakelijk onderscheid maakt. 
Want waar iemand die op het punt van 
de kinderdoop dwaalt, onder voorwaar-
den wél tot het avondmaal kan worden 
toegelaten, kan iemand die dat op (bij-
voorbeeld) het punt van de verzoening 
doet, niet. Omdat deputaten in artikel 
D11 van de Werkorde de uitspraak uit 
1914 losmaken van de context waarin die 
gedaan is, en daar bovendien een in die 
context wezenlijk onderdeel uit halen, 
kan dit artikel die goede diensten niet 
bewijzen. Hier verdient het ‘geldend’ 
recht duidelijk de voorkeur boven het 
‘voorgesteld’ recht!
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Begin dit jaar hebben deputaten 
Herziening Kerkorde een concept-
kerkorde gepresenteerd, die ze de 
toepasselijke benaming ‘Werkorde’ 
hebben gegeven. Het is de bedoe-
ling dat deze Werkorde in de 
aanloop naar de Generale Synode 
van Harderwijk (2011) wordt bespro-

ken en gewogen. Later dit jaar 
hoopt dr. H.J.C.C.J. Wilschut er een 
boekje aan te wijden en dit artikel 
in Nader Bekeken kan beschouwd 
worden als een nadere uitwerking 
van een onderdeel daarvan.

In dit artikel wil ik met u nadenken over 
de plek die de diaken inneemt in de door 
deputaten gepresenteerde Werkorde. 
Welke positie neemt hij daarin in, en is 
die ook wezenlijk anders dan de positie 
die hij in de bestaande kerkorde 
inneemt? En ook: hoe wordt de taak van 

de diakenen in de Werkorde precies 
omschreven?

Positie
Sinds jaar en dag vormt de positie van 
de diaken onderwerp van gesprek, en 
dan met name de verhouding waarin hij 
staat tot de andere ambtsdragers. Sim-
pel gezegd: hoort de diaken nu bij de 
kerkenraad of niet? Wie op dit punt de 
Nederlandse Geloofsbelijdenis raad-
pleegt, komt in artikel 30 (‘De regering 
van de kerk’) de volgende zin tegen: ‘Er 
moeten dienaren of herders zijn, om 

A. Bas

Diaken en Werkorde

NB okt. 2010.indd   278 11-10-2010   15:14:52



278

Jaargang 17 nr 10 oktober 2010

Begin dit jaar hebben deputaten 
Herziening Kerkorde een concept-
kerkorde gepresenteerd, die ze de 
toepasselijke benaming ‘Werkorde’ 
hebben gegeven. Het is de bedoe-
ling dat deze Werkorde in de 
aanloop naar de Generale Synode 
van Harderwijk (2011) wordt bespro-

ken en gewogen. Later dit jaar 
hoopt dr. H.J.C.C.J. Wilschut er een 
boekje aan te wijden en dit artikel 
in Nader Bekeken kan beschouwd 
worden als een nadere uitwerking 
van een onderdeel daarvan.

In dit artikel wil ik met u nadenken over 
de plek die de diaken inneemt in de door 
deputaten gepresenteerde Werkorde. 
Welke positie neemt hij daarin in, en is 
die ook wezenlijk anders dan de positie 
die hij in de bestaande kerkorde 
inneemt? En ook: hoe wordt de taak van 

de diakenen in de Werkorde precies 
omschreven?

Positie
Sinds jaar en dag vormt de positie van 
de diaken onderwerp van gesprek, en 
dan met name de verhouding waarin hij 
staat tot de andere ambtsdragers. Sim-
pel gezegd: hoort de diaken nu bij de 
kerkenraad of niet? Wie op dit punt de 
Nederlandse Geloofsbelijdenis raad-
pleegt, komt in artikel 30 (‘De regering 
van de kerk’) de volgende zin tegen: ‘Er 
moeten dienaren of herders zijn, om 

A. Bas

Diaken en Werkorde

NB okt. 2010.indd   278 11-10-2010   15:14:52

279

Gods Woord te prediken en de sacra-
menten te bedienen, ook opzieners en 
diakenen, om met de herders een raad 
van de kerk te vormen.’ Dit is duidelijke 
taal: met de predikanten en ouderlingen 
maken de diakenen volwaardig deel uit 
van de kerkenraad.
Toch leert een blik in de huidige kerkorde 
dat het momenteel in de praktijk een 
beetje genuanceerder ligt. In artikel 36 is 
sprake van een kerkenraad ‘die bestaat 
uit de predikant(en) en de ouderlingen’, 
en die regelmatig bijeen moet komen 
onder voorzitterschap van de predikant 
of de predikanten. Daarnaast moet de 
kerkenraad ook regelmatig vergaderen 
met de diakenen, die krachtens artikel 
40 ook zelf regelmatig bijeen moeten 
komen om onder aanroeping van de 
Here de diaconale aangelegenheden te 
behandelen. Oftewel, in de huidige kerk-
orde staan de diakenen veel meer los 
van de kerkenraad dan in de belijdenis 
het geval lijkt te zijn. Al zijn er ook geza-
menlijke bijeenkomsten.
Wat het nog ingewikkelder maakt, is dat 
de huidige kerkorde in artikel 37 ook nog 
de mogelijkheid biedt dat in plaatsen 
met weinig ambtsdragers de kerkenraad 
altijd samen met de diakenen vergadert. 
In dat geval wordt in zaken van opzicht 
en tucht gehandeld met advies van de 
diakenen, en in zaken van het diaken-
ambt met advies van de ouderlingen. Ik 
denk dat er nog steeds heel wat kleine 
gemeenten zijn waar een en ander al 
sinds jaar en dag, en naar ieders volle 
tevredenheid, op deze manier geregeld 
is.

Maar wat is nu de positie van de diaken 
in de Werkorde? In het algemeen kan 
gezegd worden dat in de Werkorde de 
diaken verder van de kerkenraad af komt 
te staan. Weliswaar is er nog steeds spra-
ke van vergaderingen van kerkenraad en 
diakenen, maar de mogelijkheid om in 
kleine kerken altijd samen te vergade-
ren, is komen te vervallen. In plaats daar-
van lezen we in de artikelen B28 en B29 
dat er in elke kerk een kerkenraad moet 
zijn, ‘bestaande uit de predikant(en) en 
ten minste drie ouderlingen’. En dat er 
voor de diaconale arbeid ‘ten minste drie 
diakenen’ moeten zijn. ‘Indien in kleine 
gemeenten onvoldoende ambtsdragers 

beschikbaar zijn, wordt bijstand ver-
leend door ouderlingen respectievelijk 
diakenen vanuit een door de classis aan 
te wijzen naburige kerk.’
Het lijkt me dat, als deze bepalingen 
daadwerkelijk van kracht worden, met 
name kleinere kerken daardoor in de 
problemen zullen komen. Voor een aan-
tal van hen zal het voorgeschreven mini-
mum aantal ambtsdragers in de praktijk 
niet te realiseren zijn, terwijl het nog 
maar zeer de vraag is of de hulp die de 
Werkorde in dat geval biedt, er in de 
praktijk ook daadwerkelijk zal komen. 
Want menig ‘grote’ kerk heeft zelf óók al 
een schrijnend tekort aan ambtsdragers. 
En daarom dringt de vraag zich op, waar-
om deputaten voor dit model gekozen 
hebben.

Vrouw
Tijdens een van de voorlichtingsavonden 
die deputaten in het land over de Werk-
orde gegeven hebben, verklaarden zij 
desgevraagd een duidelijke reden te 
hebben voor hun voorstel om de diaken 
op zo groot mogelijke afstand van de 
kerkenraad te zetten. Dat was nodig om 
de vrouwelijke diaken uit artikel B7 
mogelijk te maken. In dat artikel lezen 
we: ‘Op grond van haar inzicht in de Hei-
lige Schrift stellen de kerken de ambten 
van predikant en ouderling alleen open 
voor broeders. Het ambt van diaken 
staat ook open voor zusters.’
Met betrekking tot dit vraagstuk van ‘de 
vrouw in het ambt’ hebben deputaten 
naar eigen zeggen in de Werkorde een 
praktische uitwerking willen geven van 
de opvatting van professor Van Bruggen 
in zijn boek Ambten in de apostolische 
kerk. Heel in het kort komt die opvatting 
erop neer dat in de Schrift het ‘regeer-
ambt’ is voorbehouden aan de man. 
Vrouwelijke diakenen kunnen eventueel 
wel, maar dan moet de diaken geen 
ouderlingenwerk (meer) doen. En om die 
reden wordt de diaken in de gepresen-
teerde Werkorde op een zo groot moge-
lijke afstand van de kerkenraad gezet.

Nu zijn er vragen te stellen bij de keuze 
van deputaten voor de visie van Van 
Bruggen. Met betrekking tot vrouw en 
ambt bestaat er een menigte aan ver-
schillende opvattingen, en de kerken 

hebben zich (nog) nooit met zo veel 
woorden achter de visie van Van Brug-
gen geschaard.* Dat maakt de keuze van 
deputaten voorbarig en ook willekeurig. 
Nu ze deze keuze echter toch gemaakt 
hebben, mag ook de vraag gesteld wor-
den of hun poging om de visie van Van 
Bruggen handen en voeten te geven, 
geslaagd is te noemen. Ik meen van niet, 
en wil daarvoor twee redenen aanvoe-
ren.
Allereerst lezen we in de eveneens door 
deputaten geschreven ‘Memorie van 
Toelichting’ bij artikel B7: ‘Wij beogen op 
deze plaats geen discussie te voeren over 
“de vrouw in het ambt” als zodanig. De 
GS Zwolle-Zuid 2008 heeft deze thema-
tiek in handen gesteld van deputaten 
M/V, waarbij ook de vragen rond de 
ambtsleer aan de orde komen (Acta GS 
Zwolle-Zuid 2008 art. 44 besluit 4-5). 
B7 is in dit opzicht uitsluitend facilitair 
en biedt een mogelijk kerkordelijk for-
mat voor de vrouwelijke diaken.’
Om eerlijk te zijn: ik kan deze uitleg 
maar moeilijk begrijpen. Deputaten 
hebben gelijk als ze zeggen dat de zaak 
van de vrouw in het ambt in handen van 
deputaten M/V is gesteld. De GS van 
Zwolle-Zuid 2008 besloot tot een weten-
schappelijke bezinning, een kerkelijke 
bezinning en bovendien moeten depu-
taten M/V met voorstellen komen 
omtrent de vrouw en het diakenambt. In 
ieder geval moet de kerkelijke bezinning 
goeddeels nog beginnen. En als deputa-
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van Harderwijk 2011 volgend jaar na de 
afgesproken bezinning dan inderdaad 
besluiten het diakenambt ook voor zus-
ters open te stellen, dan is het op dat 
moment nog vroeg genoeg om daar ook 
in de Werkorde een formulering voor te 
bedenken.

Er is nog een tweede reden waarom ik de 
voorstellen van deputaten op het punt 
van de vrouw in het diakenambt niet erg 
geslaagd vind. Zoals gezegd, is het de 
bedoeling van deputaten geweest om 
met hun voorstellen de opvatting van 
professor Van Bruggen in diens boek 
Ambten in de apostolische kerk concreet 
uit te werken. Maar ik vraag me af, of op 
deze manier genoemde opvatting wel 
helemaal recht gedaan wordt. In het 
genoemde boekje stelt Van Bruggen dat 
de Gereformeerde Kerken nooit zijn 
gekomen tot vrouwelijke diakenen, 
omdat de diaken ten dele betrokken is 
geraakt bij het werk van de opziener, en 
de Schrift in 1 Timoteüs 2:12 duidelijk 
zegt dat het een vrouw in Christus’ 
gemeente niet toekomt onderricht te 
geven of gezag te hebben over de man.
Onder het kopje ‘Een spoor voor diako-
nessen en diakenen’ schrijft Van Brug-
gen dat navolging van het nieuwtesta-
mentische patroon ertoe zou moeten 
leiden de diaken en de diacones op één 
spoor te plaatsen. ‘Daartoe zou binnen 
het gereformeerde kerkrecht de positie 
van de diaken herzien moeten worden, 
niet alleen voor wat betreft zijn relatie 
tot de kerkeraad en “ambt”, maar ook 

voor wat betreft zijn werkterrein.’ Voor 
verschillende werkzaamheden in de 
gemeente (dus niet alleen de verzorging 
van de armen!) die de toewijding van 
speciale personen behoeven, kunnen de 
oudsten of opzieners geschikte broeders 
en zusters aanwijzen en hen met speci-
ale verantwoordelijkheden in de kerk 
belasten. ‘Daarvoor is geen bevestigings-
formulier nodig, wel een offi ciële aan-
wijzing en toetsing. Op deze wijze zou 
de positie van de vrouw als medewerk-
ster in Christus duidelijker naar voren 
komen. (…) De diaken zou pas goed tot 
zijn recht komen in de gemeente, wan-
neer hij uit de kerkeraadsbank naast de 
preekstoel werd heengezonden om ver-
blijf te houden onder de mensen en daar 
samen met de diakonessen werkzaam te 
zijn in de vele diensten door de opzie-
ners aan hen opgedragen ter wille van 
het lichaam van Christus.’

Taak
Als we de vraag stellen of de Werkorde 
beantwoordt aan het beeld dat Van 
Bruggen in grote lijnen geschetst heeft, 
moet het antwoord mijns inziens ont-
kennend zijn. En dat om drie redenen. 
Allereerst is de diaken in de Werkorde 
nog steeds ten dele betrokken bij het 
werk van de opziener. Artikel B28.3 
bepaalt: ‘De kerkenraad vergadert ten 
minste twee maal per jaar met de diake-
nen over de materiële aangelegenheden 
van de kerk, het fi nancieel beheer en de 
zaken die de kerkorde daarvoor aan-
wijst.’ Onder die laatste zaken horen nog 

steeds ook de beroeping van predikan-
ten en de talstelling bij de verkiezing van 
ouderlingen en diakenen. Als in artikel 
B24.3 inzake de roeping van ouderlingen 
en diakenen gesteld wordt: ‘De kerken-
raad met diakenen toetst zowel de 
geschiktheid als de beschikbaarheid van 
de te kandideren personen’, kan mijns 
inziens niet ontkend worden dat hier 
ook de diakenen een aandeel krijgen in 
opzicht en tucht.
Vervolgens is er, anders dan Van Brug-
gen voorstelt, in de Werkorde nog steeds 
sprake van het diakenschap als ‘ambt’ 
naast het ambt van ouderling en predi-
kant. In artikel B1.1 lezen we: ‘Christus 
geeft ambtsdragers aan de gemeente. 
De ambtsdienst in de kerken wordt ver-
vuld door de predikanten of dienaren 
van het Woord, de ouderlingen en de 
diakenen.’ En ten slotte is ook de taak-
omschrijving van de diaken niet wezen-
lijk veranderd ten opzichte van die in de 
huidige kerkorde. Wel krijgt de diaken 
een ruimere blik, maar kern van zijn taak 
is nog steeds de dienst der barmhartig-
heid.

Concluderend kan gesteld worden dat er 
reden is om de voorstellen van deputa-
ten omtrent de positie en taak van de 
diaken nog eens goed te overwegen. 
Want niet alleen is het voorstel om het 
ambt van diaken ook open te stellen 
voor zusters, in de huidige kerkelijke 
situatie ‘prematuur’ te noemen, maar 
ook is de poging die daarmee gedaan 
wordt om de opvatting van professor 
Van Bruggen handen en voeten te geven, 
allerminst geslaagd te noemen. En 
bovendien: om de ‘vrouwelijke diaken’ 
mogelijk te maken, zijn voorstellen 
nodig die met name voor kleinere 
gemeenten behoorlijk ingrijpend zijn.

Noot:
* Sterker nog: er is forse kritiek op geleverd, 

bijvoorbeeld in A.N. Hendriks, Van God 
gezonden. Over de ambten in Christus’ kerk 
(Woord en Wereld, nr. 33), Bedum, 
Woord en Wereld, 1996, p. 82v.
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Deze column schrijf ik in de week 
van de Kamper Schooldag. Zondag 
hebben we hier in Waardhuizen 
voor haar gebeden. Mijn (nieuwe) 
gemeente heeft zich altijd graag 
verbonden gevoeld met de School. 
Ik herinner me dat de bus uit 
Waardhuizen als één der laatste de 
Schooldag aandeed. Maar voor nu 
durf ik niet te voorspellen hoevelen 
van hieruit – en op welke wijze – 
de Schooldag zullen bezoeken. Op 
een enkele catechisatie moest ik 
m’n best doen om de betekenis van 
de Theologische Universiteit uit 
te leggen. Intussen deed ik naar 
artikel 19 van onze kerkorde een 
oproep aan de mannelijke cate-
chisanten om zichzelf te onder-
zoeken of niet iemand een vroege 
roeping gevoelde. En prachtig: een 
jonge moeder reageerde op mijn 
schooldagpreek: ze zou het er met 
haar nu nog 8-jarige zoontje over 
hebben. Het is ook wel nodig niet? 
Ik las in een berichtgeving dat het 
predikantentekort de komende tien 
jaar verdubbelt naar ongeveer 150 
vacatures.

Wat hindert de student? Zelf had 
ik al vroeg in mijn leven mijn wens 
openbaar gemaakt. Ik vertelde 
graag aan mijn grootouders en tan-
tes – desgevraagd: wat wil jij later 
worden? –, dat ik dominee wilde 
worden. Toen ik wat meer opschoot 
en ook doorschoot in mijn nog 
jonge leven, werd ik wat terughou-
dend. Schaamde ik me misschien? 
Tegenover mijn klasgenoten zei ik: 
Ik wil theologie gaan studeren! En 
ook weet ik nog dat ik, toen ik dan 
eindelijk m’n koffer pakte om naar 
Kampen te gaan, tegen mijn vrien-
den zei: Het vrolijke leven is voorbij, 
nu wordt het serieus. Het viel mee. 

En het viel mijn vader zelfs tegen. 
Ik moest hem namelijk vertellen 
dat de eerste vraag in mijn novitiaat 
ging over het kaartspel: Noviet, kun 
jij klaverjassen? Mijn ouders waren 
daartegen. Elk kaartspelletje dat 
mijn broers en ik in huis brachten, 
werd ons prompt afgenomen. Maar 
ik was best wel opgelucht, moet ik 
u zeggen: die jongens in Kampen 
zijn niet vreemd!

Maar, een beetje gek ben je natuur-
lijk wel als je dominee wilt worden. 
En dan bedoel ik niet zozeer de 
overweging dat je kiest voor een 
levenslange roeping en een ambts-
werk dat vraagt om een volcontinue 
paraatheid. Het is gewoon mooi 
werk!, en wie dit werk wil gaan 
doen, die begeert een voortref-
felijke taak. Maar de dienst van 
Gods Woord – het woord van zijn 
almacht! – is kennelijk een raar 
bedrijf.

Mijn schooldagpreek ging over 
Elisa’s wonder van de drijvende 
bijl. Elisa, die profeet die op straat 
werd nagejoeld: jij kaalkop! En 
zijn leerlingen werden al niet veel 
vriendelijker bejegend. Als hij eens 
een student stuurt naar een zekere 
Jehu om die tot koning te zalven, 
dan kijken Jehu’s offi cieren ver-
baasd op: Wat moet die gek van je?, 
vragen ze Jehu. Die gekte zal wel 
te maken hebben met de diversiteit 
in de boodschap van de profeet: hij 
sprak van gezondheid en ziekte, 
van vruchtbare, maar ook van 
onvruchtbare jaren. Hij wist zich 
in dienst van God de Almachtige, 
die het leven helen wil maar ook 
breken kan.
Ik zeg hier openhartig dat ik op de 
zondag voor de schooldag de Heer 

heb gebeden om zulke predikers. 
Laat Kampen ons dominees le-
veren die Gods almacht preken. 
Dominees die zich niet schamen 
voor het onderwijs dat vertelt van 
een drijvende bijl. Het gaat om 
dezelfde God, die ook eens zon en 
maan heeft stilgezet. En die won-
deren hebben we nodig in een tijd 
waarin opnieuw de dienst aan Baäl 
wordt gezocht als een redelijk en 
meer grijpbaar alternatief voor de 
dienst aan God, die doet wat Hém 
behaagt.

Als onze Theologische Universiteit 
om dat onderwijs gek zou worden 
bevonden, laat ze dan vooral willen 
zijn waarvoor ze is gesticht: School 
voor de kerken. De geschiedenis 
bewijst: om het geld hoef je niet 
verlegen te zijn. En ook: om de aan-
was van studenten hoef je je niet 
echt bezorgd te maken. Elisa deed 
zijn wonder ter gelegenheid van de 
uitbouw van een profetenschool. De 
samenleving schold hen uit, maar 
de profeten namen in Elisa’s tijd in 
aantal toe. Een gekke school: hoe 
vreemd is de compensatie van een 
onverwachte verliespost: ‘Wat nu 
Heer, ik had ’m geleend!’ Maar de 
studenten hebben het voor ogen: 
hier op deze school gaat het over 
God die als dat nodig zou zijn, de 
gang van het leven onderbreekt 
om jouw soms zo moeitevolle leven 
te helen. Die God is onze God, een 
heuse helper in nood.

G. Zomer

Een gekke school
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C4.4 Wanneer een lid van de 
gemeente overlijdt, kan de kerken-
raad op verzoek van de familie bij de 
begrafenis een dienst van Woord en 
gebed beleggen.

C4.4 komt in de plaats van art. 71 
KO1978, dat rouwdiensten geheel 
verbiedt. Allerlei bijgeloof en mis-
standen, die in de zestiende eeuw 
aanleiding waren voor het stellen 
van dit artikel, gelden niet meer in 
die vorm. In elk geval is er in dit 
opzicht geen verschil tussen een 
rouwsamenkomst en een rouw-
dienst. Volgens de nieuwe regel blijft 
de begrafenis een aangelegenheid 
van de familie. Er is altijd een 
verzoek van de familie nodig, wil er 
bij de begrafenis een kerkdienst 
worden belegd. De kerkenraad 
maakt de nodige afwegingen en 
beslist hierover. Er zijn situaties 
waarin het sterven van een gelovige 

zoveel impact heeft in de gemeente, 
dat haar bijeenkomen op de dag van 
de begrafenis natuurlijk en gewet-
tigd is.

Dit is een artikel uit de Werkorde, met 
daaronder de toelichting die de deputa-
ten erbij geven. Het artikel komt in de 
plaats van het oude artikel 71: ‘Rouw-
diensten zullen niet worden belegd’.

Ik wil in dit artikel even met u nadenken 
over uitvaartsamenkomsten/diensten.
Helaas worden we er allemaal vroeger of 
later mee geconfronteerd: het sterven 
van een geliefde, de noodzaak een begra-
fenis te houden, met alle beslissingen en 
alle gevoelens die daarbij horen.

Ik herinner me nog hoe ik als predikant 
voor het eerst een begrafenis moest lei-
den. Toen heb ik zeer duidelijk gevoeld 
dat het geen kerkdienst was. En ik heb 
dat op een bepaalde manier ook gemist. 
Je komt als dominee in een lege consis-
torie. Geen consistoriegebed. Je loopt 
met de familieleden de kerk in en gaat 
de preekstoel op. Geen handdruk. Je 

neemt het woord. Geen votum en zegen-
groet.
Dat laatste heb ik in de loop van de tijd 
zo opgelost dat ik wel het votum op een 
bepaalde manier uitspreek: ‘Om als 
christenen te kunnen begraven zoeken 
we steun bij de Here. We spreken gelovig 
uit dat onze hulp is in de naam van de 
Here, die hemel en aarde gemaakt heeft, 
die trouw blijft tot in eeuwigheid en die 
het werk van zijn handen nooit loslaat.’
Vervolgens ontbreekt een zegengroet.

Het voelde kaal, met name die eerste 
keer: geen handdruk en voorbede van 
een ouderling. Tegelijk heb ik me wel 
duidelijk ambtsdrager geweten: geroe-
pen om in deze familiebijeenkomst het 
Woord van God te openen, te troosten, 
de redding door de Here Jezus aan te 
bieden aan alle aanwezigen, kerkelijk of 
niet, en te bidden. Ook als het geen kerk-
dienst is, sta ik daar in mijn ambt als 
iemand die troost met het Woord, die 
publiek getuigt van de hoop van Gods 
kinderen.C. van Dijk

Bijeen voor de begrafenis

NB okt. 2010.indd   282 11-10-2010   15:14:56



282

Jaargang 17 nr 10 oktober 2010

C4.4 Wanneer een lid van de 
gemeente overlijdt, kan de kerken-
raad op verzoek van de familie bij de 
begrafenis een dienst van Woord en 
gebed beleggen.

C4.4 komt in de plaats van art. 71 
KO1978, dat rouwdiensten geheel 
verbiedt. Allerlei bijgeloof en mis-
standen, die in de zestiende eeuw 
aanleiding waren voor het stellen 
van dit artikel, gelden niet meer in 
die vorm. In elk geval is er in dit 
opzicht geen verschil tussen een 
rouwsamenkomst en een rouw-
dienst. Volgens de nieuwe regel blijft 
de begrafenis een aangelegenheid 
van de familie. Er is altijd een 
verzoek van de familie nodig, wil er 
bij de begrafenis een kerkdienst 
worden belegd. De kerkenraad 
maakt de nodige afwegingen en 
beslist hierover. Er zijn situaties 
waarin het sterven van een gelovige 

zoveel impact heeft in de gemeente, 
dat haar bijeenkomen op de dag van 
de begrafenis natuurlijk en gewet-
tigd is.

Dit is een artikel uit de Werkorde, met 
daaronder de toelichting die de deputa-
ten erbij geven. Het artikel komt in de 
plaats van het oude artikel 71: ‘Rouw-
diensten zullen niet worden belegd’.

Ik wil in dit artikel even met u nadenken 
over uitvaartsamenkomsten/diensten.
Helaas worden we er allemaal vroeger of 
later mee geconfronteerd: het sterven 
van een geliefde, de noodzaak een begra-
fenis te houden, met alle beslissingen en 
alle gevoelens die daarbij horen.

Ik herinner me nog hoe ik als predikant 
voor het eerst een begrafenis moest lei-
den. Toen heb ik zeer duidelijk gevoeld 
dat het geen kerkdienst was. En ik heb 
dat op een bepaalde manier ook gemist. 
Je komt als dominee in een lege consis-
torie. Geen consistoriegebed. Je loopt 
met de familieleden de kerk in en gaat 
de preekstoel op. Geen handdruk. Je 

neemt het woord. Geen votum en zegen-
groet.
Dat laatste heb ik in de loop van de tijd 
zo opgelost dat ik wel het votum op een 
bepaalde manier uitspreek: ‘Om als 
christenen te kunnen begraven zoeken 
we steun bij de Here. We spreken gelovig 
uit dat onze hulp is in de naam van de 
Here, die hemel en aarde gemaakt heeft, 
die trouw blijft tot in eeuwigheid en die 
het werk van zijn handen nooit loslaat.’
Vervolgens ontbreekt een zegengroet.

Het voelde kaal, met name die eerste 
keer: geen handdruk en voorbede van 
een ouderling. Tegelijk heb ik me wel 
duidelijk ambtsdrager geweten: geroe-
pen om in deze familiebijeenkomst het 
Woord van God te openen, te troosten, 
de redding door de Here Jezus aan te 
bieden aan alle aanwezigen, kerkelijk of 
niet, en te bidden. Ook als het geen kerk-
dienst is, sta ik daar in mijn ambt als 
iemand die troost met het Woord, die 
publiek getuigt van de hoop van Gods 
kinderen.C. van Dijk

Bijeen voor de begrafenis
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Persoonlijk
In de veertien jaar dat ik predikant ben, 
heb ik begrafenissen wel wat zien veran-
deren. Eerst was het vooral de dominee 
die de ‘dienst’ uitmaakte. Ik bepaalde in 
overleg met de familie een orde van 
dienst. Ik deed van begin tot eind het 
woord. En aan het eind sprak er vaak een 
familielid een kort dankwoord. Tegen-
woordig zie ik families veel actiever 
optreden: poëtische en muzikale bijdra-
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tot een dergelijk verzoek zou kunnen 
brengen. Waarom vraagt een familie om 
een formele kerkdienst bij een begrafe-
nis? Het artikel en de toelichting zeggen 
er niets over. Hierboven schreef ik iets 
over de achtergrond van een dergelijk 
verzoek in mijn eigen pastorale praktijk. 
Maar er kunnen allerlei motieven zijn 
om zoiets te vragen.
Families worden straks geconfronteerd 
met de mogelijkheid om een kerkdienst 
aan te vragen. Maar waarom ze dat zou-
den doen, blijft onuitgesproken. En 
welke gevolgen een dergelijk verzoek 
voor de praktijk van de uitvaartplechtig-
heid heeft, ook.

Vervolgens doet zich de vraag voor of de 
kerkenraad instemt met het verzoek van 
de familie. De toelichting maakt duide-
lijk dat daar op enige manier een besluit 
van de kerkenraad voor nodig is. De ker-
kenraad ‘maakt de nodige afwegingen 
en beslist’. Hier ontbreken weer criteria 
om iets te kunnen afwegen. Het enige 
wat er staat, is dat ‘het sterven van een 
gelovige (soms? vaak?) zo veel impact 
heeft dat een samenkomen van de 
gemeente natuurlijk en gewettigd is’.
Ga er als kerkenraad maar aan staan om 
hier een afweging te maken. Kun je bij 
de een zeggen: ‘Ja, dit heeft een derge-
lijke impact’, en tegen een andere fami-

lie: ‘Dit sterven maakt niet zoveel los in 
de gemeente, we zien af van een kerk-
dienst…’? Het is ongerijmd dat dat zou 
gebeuren. Ofwel: wie een kerkdienst 
vraagt, zal die te allen tijde krijgen. Of: 
een kerkenraad besluit om nooit gebruik 
te maken van deze ruimte in de kerkor-
de. Tussenwegen lijken mij onbegaan-
baar.

In de praktijk zullen de kerken er een 
protocol voor moeten hebben, omdat 
het gezien de tijdsdruk niet mogelijk is 
eerst een kerkenraadsvergadering te 
beleggen voor een afweging.
En dan: er wordt een kerkdienst gehou-
den, de kerkenraad roept de gemeente 
samen voor de openbare eredienst. Hoe 
hebben we ons dat voorgesteld? Bij een 
trouwdienst hebben we nog een paar 
afkondigingen in de zondagse eredienst. 
Bij een begrafenis is er vaker niet dan 
wel een weekend tussen sterven en 
begrafenis.

En dan: we waarderen het meer per-
soonlijke karakter van de begrafenis 
positief. Maar hoe kun je al die persoon-
lijke opmerkingen, van gelovige (én 
ongelovige!!) kinderen, buren en colle-
ga’s een plek geven binnen een gerefor-
meerde eredienst? Of impliceert een 
kerkdienst dat je al die elementen weer 

kwijtraakt, dan wel verbant naar buiten 
de ‘heilige handdruk’? Dat is toch hele-
maal gekunsteld.

Zwijgen beter
Dit zijn praktische bezwaren die een rol 
dienen te spelen bij het beoordelen van 
het voorstel van de deputaten. Maar 
deze praktische bezwaren zouden over-
wonnen kunnen worden als er een 
goede reden is om een kerkdienst te 
houden bij een begrafenis. Er is in het 
artikel echter geen enkele argumentatie 
gegeven. Impliciet staat er dat er situa-
ties zijn waarin een kerkdienst natuur-
lijk en gewettigd is. Dergelijke vage taal 
zou je niet in een stuk verwachten waar-
in kerkrecht wordt geformuleerd.

Ik kan meevoelen met de gedachte dat 
de redenen om een kerkdienst expliciet 
te verbieden, niet meer op dezelfde wijze 
gelden als in de tijd waarin deze bepa-
ling werd opgenomen. Maar laat de 
kerkorde dan maar gewoon zwijgen over 
de begrafenis, in plaats van problemen 
scheppen door moeilijk te hanteren 
regels te maken. In een kerkorde horen 
mijns inziens zo min mogelijk dingen te 
worden geregeld.
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G. Slings

’t Is lang geleden

En voor den eten, ’s middags, werd de zegen
gevraagd van ‘Vader, die al ’t leven voedt,’
en die zo trouw ‘ons spijzigt met het goed,’
dat wíj wèl ‘van Zijn milde hand verkregen’.

Hij gaf de zon, en, als ’t moest zijn, de regen;
en deden we onze plicht met vroom gemoed,
en leerden braaf, en waren altijd zoet,
zou Hij ons leiden op al onze wegen.

En vlak na ’t bidden praatte je niet hard:
’t was of een heel fi jn, een heel prachtig ding
rondom het eten over tafel hing;

en dankbaar was ik dan met heel mijn hart,
dat we zo prettig bij elkander zaten;
behalve ’s maandags, als we zuurkool aten.

J.A. dèr Mouw

Uit: Nagelaten gedichten

Een vers over bidden.
Ik weet niet precies hoe vaak nog een standaardgebed wordt opge-
zonden.
Vroeger waarschijnlijk vaker dan heden. Tenminste in mijn omgeving.
Al vertelden PKN-predikanten in mijn werkgroep voor het nieuwe 
Liedboek voor de Kerken me, dat ze zelden nog een vrij gebed baden.
Veel lezers zullen het beschreven gebed kennen.
Mooi is hoe bij de dichter de ervaring van het maaltijdgebed wordt 
beschreven.
Je zou dat in elk gezin van harte wensen bij de kinderen.
De laatste regel maakt het ook een geestig gedicht.
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Het gaat in de Bijbel wel over het 
belijden van je geloof, maar het 
begrip ‘openbare belijdenis van het 
geloof’ zoals wij kennen, kom je in 
de Bijbel niet tegen. Dat geldt wel 
voor meer termen zoals drie-een-
heid en sacrament. Het is goed je 
ervan bewust te zijn dat het om 
kerkelijke en niet om bijbelse 
termen gaat. Het in het openbaar 
voor de gemeente belijdenis doen 
van je geloof wil recht doen aan de 
bijbelse gegevens over doop en 
avondmaal. Gereformeerden zijn er 
zowel van overtuigd dat kinderen 
gedoopt moeten worden alsook dat 
je alleen aan het avondmaal kunt 
aangaan met een oprecht geloof. De 
belijdenis tussen de (kinder)doop 
en avondmaal is een kerkelijk 
antwoord op en invulling van deze 
bijbelse gegevens.

Nu moet je natuurlijk wel opletten dat 
je die niet-bijbelse termen bijbels blijft 
invullen. Als er verschil gemaakt wordt 
in bepaalde kerken tussen het belijden 
van de waarheid (zonder dat je aan het 
avondmaal gaat) en het belijden met je 
hart, wordt er een tegenstelling in 
gebracht die de Bijbel niet kent.
Dr. T. Brienen schreef over de niet-bijbel-
se term ‘ambt’ en wil ervan af omdat hij 
de bijbelse term ‘dienst’ beter vindt.

What’s in a name?
Het verbaast me wel een beetje dat
dr. T. Brienen zich zo druk maakt over een 
term. Hij had al in zijn Handboek voor de 

diaconiologie beargumenteerd dat je 
beter over diensttheologie dan over 
ambtstheologie kunt spreken. Het zit 
hem blijkbaar zo hoog dat hij het in een 
apart boek nog eens uitwerkt.
Hij is met name in gesprek met 
dr. C. Trimp, die argumenten genoemd 
had voor de omgekeerde beweging. Pro-
fessor Trimp noemde het ambt ‘een door 
God gegeven opdracht tot continue en 
institutioneel bepaalde dienstverlening 
aan zijn gemeente met het oog op haar 
interne en externe opbouw’.1 Hij wil dan 
aan de term ‘ambt’ vasthouden om de 
volmacht van het ambt hoog te houden 

en om bepaalde verkeerde ideeën over 
het ambt te weren. Dr. Brienen vindt 
juist dat via het begrip ‘ambt’ een 
vreemde volmacht en allerlei andere 
buitenbijbelse klanken binnenkomen. 
Hij schrijft dan een heel boek om aan te 
tonen dat je niet over ‘ambt’ moet spre-
ken, maar het bijbelse woord ‘dienst’ 
moet gebruiken.

Het komt op mij allemaal toch een beet-
je over als een woordenstrijd tussen 
deze geleerde en zeer hoog te achten 
broeders. Want professor Trimp schrijft 
op zijn beurt dat het woord ‘dienst’ ook 

H. Drost

Ambt wegstrepen tegen 
dienst?
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geen enkel verweer biedt tegen alle vor-
men van misbruik.2 En dr. Brienen 
schrijft dat het woord ‘dienst’ ook kan 
aangeven waar het Trimp om gaat.
Waar gaat het inhoudelijk dan om?
Kort gezegd : prof. Trimp wil het gezag 
van de ambtsdrager in ere houden en
dr. Brienen wil de dienende houding 
benadrukken. Beide lijnen zijn op de Bij-
bel terug te voeren en ook in de gerefor-
meerde theologie benoemd.3 Dr. Brienen 
schrijft op pag. 125 wat je als samenvat-
ting van de discussie zou kunnen zien.

Het gaat om de inhoud. En welke term je 
dan ook gebruikt – het gaat erom dat 
begrippen ‘altijd bijbels en niet minder 
gereformeerd-confessioneel verant-
woord en gevuld moeten zijn en blijven’, 
zoals dr. Brienen terecht schrijft (p. 119). 
Als we het over die inhoud eens zijn, dan 
is mijns inziens het gebruik van een 
term niet eens meer zo ontzettend 
belangrijk dat je er een (extra) boek over 
schrijft.

De werkvelden in de Bijbel
De waarde van dit boek zit voor mij niet 
in dat gedoe over een term, maar dat
dr. Brienen de gegevens vanuit de Bijbel 
op een rij zet. Mooi laat hij bijvoorbeeld 
zien dat het in de Bijbel vaak over kleine 
concrete diensten gaat. Geen hoogdra-
vende woorden, maar praktische dienst 
is nodig in de gemeente.4 Het gaat om 
de inzet van gaven. En dat kan ook heel 
praktisch zijn, want de Bijbel spreekt 
over zowel Woord-gaven als daad-
gaven.5 Dat is een belangrijk punt.
Naast deze twee werkvelden komt 
dr. Brienen met een derde werkveld, 
namelijk het gebied van besturen en lei-
den van de gemeente. Hij verwijst dan 
onder andere naar Romeinen 12.

Ik snap niet goed wat de bedoeling 
ervan is, temeer daar hij over dezelfde 

We hebben verschillende gaven, 
onderscheiden naar de genade die 
ons geschonken is. Wie de gave heeft 
te profeteren, moet die in overeen-
stemming met het geloof gebruiken. 
Wie de gave heeft bijstand te verle-
nen, moet bijstand verlenen. Wie de 
gave heeft te onderwijzen, moet 
onderwijzen. Wie de gave heeft te 
troosten, moet troosten. Wie iets weg-
geeft, moet dat zonder bijbedoeling 
doen. Wie leiding geeft, moet dat 
doen met volle inzet. Wie barmhartig 
voor een ander is, moet daarin blij-
moedig zijn.

In ‘dienst’ kan ook zonder meer de 
structurele ordening van deze taak of 
opdracht in de gemeente vervat wor-
den gezien, omdat men altijd tot deze 
dienst wordt geroepen, aangewezen 
en ingeleid. Daarom heeft de ‘dienst’ 
of hebben ‘de diensten’ ook een gere-
geld en voortdurend karakter. De 
omschrijving van Trimp voor wat hij 
‘ambt’ noemt , kan zonder meer gel-
den voor die van ‘dienst’: ‘een door 
God gegeven opdracht tot continue 
en institutioneel bepaalde dienstver-
lening aan zijn gemeente met het 
oog op haar interne en externe 
opbouw.’ Het valt in deze karakterise-
ring op dat hij hier duidelijk toch de 
term ‘dienstverlening’ invoert en 
handhaaft.
In de bijbelse term ‘dienst’ ligt tevens 
volmacht en gezag vervat, namelijk 
het gezag van het Woord dat wordt 
bediend in de verscheidenheid van 
alle diensten. Zo komt in de dienst het 
gezag van de Spreker van dit Woord 
door. Elke dienst komt, omdat zij 
gebonden is aan het Woord van de 
Heer en zo aan Hemzelf, van Hem tot 
de gemeente en wordt verricht in zijn 
naam, met een door Hem verleende 
volmacht. Deze karakteristieke impli-
caties, die C. Trimp en A.N. Hendriks in 
het woord ‘ambt’ horen meekomen, 
zijn zonder meer in het bijbelse 
begrip ‘dienst’ vervat.
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tekst richting dr. A.N. Hendriks schrijft 
dat het over het profeteren, dienen, ver-
manen en meedelen als gelijke funda-
mentele taken in de kerk gaat (p. 123). 
Dan moet je dus ook het leidinggeven er 
niet uit plukken zoals hij doet.
Het is beter bij het mooie onderscheid 
tussen Woord- en daad-gaven te blijven. 
Dat is bijbels en dat zie je ook in levende 
gemeenten als mensen met hun gaven 
voor Christus’ kerk bezig zijn. Er zijn 
mensen die veel met het woord ( en het 
Woord) kunnen doen, er zijn anderen die 
veel meer praktisch zijn ingesteld. Elke 
groep werkt met zijn of haar gaven in de 
dienst van God. Niemand is minder, nie-
mand is meer – we dienen samen dezelf-
de Heer.

De visie van theologen
Het leerzame van dit boek is dus het 
hoofdstuk over de Bijbel. Dat wordt mooi 
uitgewerkt. Ook is interessant dat de 
visie van een aantal theologen onder 
woorden gebracht wordt. Het gaat (o.a.) 
over de visie van Calvijn, Graafl and, Ver-

steeg, Van Bruggen en Trimp. Het is 
begrijpelijk dat er uit de overvloed van 
literatuur een keus gemaakt moet
worden, maar soms begrijp ik het niet. 
Dr. T. Brienen noemt het boek van 
E.A. de Boer over de taak van de vrouw in 
de kerk,6 en concludeert dat hij er voor 
zijn doel niet zoveel aan heeft. Maar een 
belangrijke studie over het ambt als van 
professor Van ’t Spijker, namelijk De 
ambten bij Martin Bucer laat hij liggen. 
Dat is wat vreemd.
Maar: wie weer eens wil lezen wat de Bij-
bel zegt over de bonte veelheid van dien-
sten7 en hoe men daar in de geschiede-
nis van kerk en theologie mee is 
omgegaan, kan opgefrist worden door 
deze studie.

N.a.v.: T. Brienen,
Van ambt naar dienst. Een bijbelse visie 
op diensten en bedieningen, Kok, 
Kampen, 2008, ISBN 978 90 435 1530 6, 
158 pag., prijs € 16,50

Noten:
1 C. Trimp, Ministerium. Een introductie in 

de reformatorische leer van het ambt, 
Groningen 1982, p. 6; zie ook A.N. Hen-
driks, Van God gezonden. Over de ambten 
in Christus’ kerk, Bedum 1996, p. 17-18.

2 C. Trimp, Ministerium, p. 116.
3 Zie bijvoorbeeld C. Trimp, Ministerium: 

hoofdstuk 4 gaat over het ambt als dienst 
en hoofdstuk 5 over het ambt als vol-
macht.

4 Van ambt naar dienst, p. 20-26. Brienen 
wijst naar Romeinen 16 en noemt een 
aantal concrete diensten door allerlei 
mensen rond Paulus.

5 Dr. Brienen verwijst naar wat dr. Floor 
erover schrijft. Prof.dr. J. van Bruggen had 
in het boek Ambten in de apostolische kerk 
dat exegetisch al aangetoond,
zie p. 150-151,159.

6 E.A. de Boer, Zij aan zij. Pleidooi voor een 
vrouwelijk ambt in de kerk, 
Barneveld 2006.

7 De term is van dr. A.N. Hendriks.
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Wie heeft dit alles geschapen?
Het geheim van de schepping

P. Niemeijer ‘Hopelijk bent u net als ik nog meer 
onder de indruk geraakt van wat het 
inhoudt dat God de Schepper van de 
hemel en de aarde is.’ Het is de slotzin 
van dit boekje. Het is ook het doel ervan.
Er wordt geluisterd naar Genesis 1. Wat 
staat er? En wat staat er niet? Wat ver-
telt het ons over Gods werk in het 
begin?
Genesis 1 beantwoordt niet al onze vra-
gen. Het is ook niet bedoeld als een bij-
drage in een wetenschappelijke discus-
sie. Het wil ons brengen tot kennis van 
en ontzag voor God, die alles gemaakt 
heeft. Dat is ook wat de titel wil oproe-
pen: Wie heeft dit alles geschapen? Daar 
hoor je de verwondering in: wie doet dit 
de HERE na? En het is tegelijk een 
appellerende vraag: zou je de Schepper 

van zoiets indrukwekkends niet ver-
trouwen en niet eren?
Na een paar inleidende opmerkingen 
over geloof en wetenschap komen de 
schepping in het algemeen en Genesis 1 
in het bijzonder aan de orde. Vervolgens 
wordt gekeken hoe Genesis 1 terugkomt 
in het vervolg van de Bijbel. Daarna 
wordt een confrontatie aangegaan met 
het evolutionisme dat alle dingen wil 
verklaren buiten God en Bijbel om. Het 
laatste hoofdstuk gaat in op vragen 
over de duur van de zes dagen van 
Genesis 1, en over de ouderdom van de 
aarde en van het heelal.
Gespreksvragen aan het eind van elk 
hoofdstuk maken het boekje bruikbaar 
voor bestudering in groeps- of vereni-
gingsverband.
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