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Aaron sterft,
de hogepriester blijft

Adron als hogepriester spreekt met priester voor de tabernakel, Jan Luyken

Nadat ze Kades verlaten hadden,
kwamen de Israélieten, het hele volk,
bij de Hor, een berg aan de grens van
Edom. Daar zei de Heer tegen Mozes
en Adron: ‘Adron zal nu met zijn
voorouders verenigd worden. Hij zal
het land dat ik de Israélieten geef
niet binnengaan, omdat jullie bij het
water van Meriba tegen mijn bevel
zijn ingegaan. Jij, Mozes, moet Adiron
en zijn zoon Eleazar mee naar boven
nemen, de berg op. Laat Adiron zijn
priesterkleding uittrekken en laat

P. Niemeijer
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zijn zoon Eleazar die aantrekken.
Adron zal daar sterven en met zijn
voorouders verenigd worden.’

Ze gingen voor de ogen van het hele
volk de berg op, zoals de Heer Mozes
had opgedragen. Mozes liet Adron
zijn priesterkleding uittrekken en
droeg Adirons zoon Eleazar op die
aan te trekken. Daar, op de top van
de berg, stierf Adron. Daarna ging
Mozes met Eleazar weer naar
beneden. Toen de Israélieten verna-
men dat Adron was gestorven,
beweende heel de gemeenschap hem
dertig dagen lang.

(Numeri 20:22-29)

Een sterfbed is normaal gesproken
een zaak van intimiteit. Daar is
vaak alleen de naaste familie bij.
Maar het sterven van Adron gaat
gepaard met een publieke ceremo-
nie. Voor het oog van het hele volk
gaan Mozes en Adron en Eleazar
een berg op. ledereen kan zien hoe
de hogepriester uit zijn ambt wordt
ontheven. Dan sterft hij.

De zonde van Adron

Israél is vertrokken uit Kades. Ze zijn
daar een poos geweest en er is daar het
een en ander gebeurd. Mirjam is er
gestorven en het volk heeft er voor de
zoveelste keer tegen de Here gemopperd
over wat Hij hun had aangedaan door
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hen in dit barre oord te voeren.

De volgende halte is de berg Hor. Die ligt
aan de grens van Edom, staat er. Maar
waar liep die grens in die tijd? In
Deuteronomium 10 wordt verteld dat
Adron in Mosera is gestorven. Is Mosera
een streek waarin de berg Hor lag? Is
Mosera het dal aan de voet van de Hor?
Is Mosera een gebergte waarvan de Hor
een van de toppen was? We weten het
niet.

De Here zegt tegen Mozes en Aaron:
Adron zal nu sterven. Het staat er wat
plechtiger: Adron zal nu met zijn
voorouders verenigd worden. Dat is een
uitdrukking die niet aangeeft dat hij bij
zijn voorouders begraven wordt, want
dat is Adron niet: hij is begraven op de
berg Hor. De uitdrukking wijst op een
vredig en gelovig sterven: Adron zal
sterven in verbondenheid met de door
God geliefde en door zijn verbond
geheiligde voorouders. Tegelijk is het een
aanduiding die van armoede getuigt:
Adron is bij zijn sterven niet verder
gekomen dan zijn voorouders. En die zijn
niet gestorven in hun eigen land. Ook
Adron niet.

Adron sterft buiten Kanaan en is het aan
Israél beloofde land niet binnengegaan.
De reden is dat Mozes en Aaron bij het
water van Meriba tegen het bevel van de
Here zijn ingegaan.

Adron heeft zich vaker van zijn zondige
kant laten zien. Bij het gouden kalf dat
hij maakte en inwijdde, tot verdriet en
woede van Mozes. En later toen hij
samen met Mirjam opponeerde tegen
de bevoorrechte plaats van Mozes. Om
die zonden is hij bestraft. Hij is ervan
teruggekomen en God heeft ze hem
vergeven. Bij het water van Meriba
hadden Adron en Mozes niet tegenover
elkaar gestaan, maar hadden ze samen
gezondigd. Wat was hun zonde?

Vaak wordt gedacht dat dat hun
hoogmoed was. Ik herinner het me van
de kinderbijbel bij ons thuis. En als ik het
catechisanten vraag, krijg ik ook vrijwel
altijd als antwoord dat de zonde van
Mozes was dat hij tegen Israél zei: Zullen
wij voor u uit deze rots water laten
stromen? Dat deden niet zij, maar de
Here. Toch...?!

Maar het antwoord klopt niet! Als Mozes

zegt: “Zullen wij voor u water uit de rots
laten stromen’, zegt hij letterlijk wat de
Here hem heeft voorgezegd. Dat vindt u
in het slot van vers 8: Neem de staf, roep
de Istaélieten bijeen bij de rots; in hun
bijzijn moeten jullie de rots daar bevelen
water te geven; jullie zullen water voor
hen uit de rots laten komen!

Wat was dan de zonde van Mozes en
Adron? Het was dat Mozes de rots niet
een bevel gaf, maar er met zijn staf op
sloeg. Twee keer zelfs. Er is weinig
psychologisch inzicht voor nodig om te
begrijpen dat die klappen niet voor de
rots, maar voor /sraél bestemd waren
(H.M. Ohmann). Mozes maakt ze uit voor
een ‘opstandig volk’ en in de klappen op
de rots koelt hij zijn woede op het volk.
Hij doet alsof de Here woedend is op zijn
volk.

Nu kan de Here best boos zijn op zijn
volk. Hij is het meer dan eens geweest.
Maar dit keer niet! Uit Gods mond horen
we geen verwijt richting zijn volk. Hij
heeft besloten dat zijn volk water zal
krijgen. Mild en zonder verwijt. Hij zal ze
beschamen met zijn genade. Door een
onverdiend geschenk. Daarin bewijst Hij
dat Hij heilig is: anders dan mensen. Die
meppen terug als hun onrecht wordt
aangedaan. Maar Hij is God en geen
mens, heilig in hun midden (Hos. 11). Hij
wilde dat Mozes dat liet zien: zijn
bovenmenselijke genade. Maar Mozes
heeft zijn eigen drift botgevierd en Israél
daarmee het zicht op de Here ontnomen.
Toen zei de Here tegen Mozes en Adron:
Omdat jullie niet op Mij vertrouwd
hebben en in het bijzijn van de Israélie-
ten geen ontzag hebben getoond voor
mijn heiligheid, zullen jullie dit volk niet
in het land brengen dat Ik het geef. Zo
toonde God zijn heiligheid in zijn
genade.

Het is opvallend dat het ook hier gaat
om Gods heiligheid. Net als bij de dood
van Nadab en Abihu aan het begin van
Adrons priesterschap. Toen liet de Here
aan hen die tot Hem naderden, zijn
heiligheid zien in zijn toorn. Hier
vergrijpen Mozes en Adron zich aan
Gods heiligheid in zijn genade. En nu
kost het Adiron zijn leven.

Omdat jullie tegen mijn bevel zijn
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ingegaan, zegt de Here tegen Mozes en
Adron. Voor dat ‘ingegaan zijn tegen’
gebruikt de Here een woord dat familie is
van het woord dat Mozes bij Meriba het
volk in het gezicht geslingerd had:
opstandig volk. In de zonde die Mozes
het volk verweet, waren hijzelf en Adaron
gevallen! Weerspannigheid tegen God.

Zonder zonde

Zo eindigt het leven van Israéls eerste
hogepriester. Hij sterft om zijn eigen
zonde. Triest! De Here wilde dat zijn hele

volk een koninkrijk van priesters zou zijn.

De eerste stap daarheen was de roeping
en wijding van Adron en zijn zonen.
Maar kijk hoe het gaat met Israéls eerste
hogepriester. Die sterft vanwege zijn
eigen zonde. Hij staat Gods genade in de
weg. Dit roept om een betere priester,
hoger dan Adron.

Die is gekomen! Onze Here Jezus
Christus, de grote Hogepriester. Tegen de
achtergrond van Aaron valt bij Hem op
dat Hij ons in alles gelijk was, maar op de
zonde na! Hij was heilig, schuldeloos en
zuiver,van de zondaars afgescheiden
(Heb. 7). Hij heeft zijn Vader onberispelijk
gediend. Een volmaakt priester, een
smetteloos lam.

Hij heeft Gods genade ook niet in de weg
gestaan. Integendeel. Hij was er de
belichaming van. Hij gaf niet af op hen
die de Vader Hem gegeven had. Hij
distantieerde Zich ook niet van hen. Hij
dacht niet in ‘zij’ en Ik’ Hij nam al onze
zonden op Zich. Hij boog Zich eronder en
nam ze mee het kruis op. Méér dan
Adron is Hij! Hij is wél geslaagd. In Hem
heeft God zijn voornemen doorgezet:
heel het volk een koninkrijk van priesters
(1 Petr. 2). Dankzij onze grote Priester in
het huis van God hebben wij allen als
priesters toegang tot God (Heb.10).

Adrons dood

Op bevel van God gaan Mozes, Adron en
Eleazar, de oudste in leven zijnde zoon
van Adron, de berg Hor op. Het Tijkt wel
een executie. En nog een publieke ook:
boven op een berg, voor het oog van
iedereen. Zoals het nu met Adron gaat, is
het later nooit weer gegaan. Deze eerste
keer dat een hogepriester sterft, krijgt
Israél zichtbaar onderwijs van de Here. Ze

moeten iets voor eens en voor altijd
leren over het priesterschap.

Adron gaat de berg op en weet dat zijn
laatste uur geslagen heeft. Hij zal boven
op de berg sterven. Eleazar gaat de berg
op en voelt aan dat hij straks terugkomt
zonder vader. Mozes gaat de berg op en
weet dat hij voortaan zonder zijn broer
en helper moet. Nog even, dan zal hij
Adron volgen. Deze dood is de voorbode
van die van hemzelf. En het volk? Dat
kijkt toe. Wat zal er in hen zijn omge-
gaan? Hoge verwachtingen hadden ze
gehad. En waar liep het nu op uit? Was
het eigenlijk niet hun schuld? Zij hadden
Mozes en Adron uitgedaagd!

Jaren geleden heeft Mozes Adron als
priester gewijd en bevestigd. Toen had
hij Aaron zijn priestergewaad aange-
daan, de gordel omgebonden, de
borsttas met de twaalf stenen voor de
twaalf stammen van Israél omgehangen
en de tulband opgezet met de gouden
rozet op de voorkant met daarop: heilig
voor de Here. Het was een groot feest
geweest (Lev. 8). NU, boven op de berg
Hor, laat Mozes op bevel van God Adron
die kleding uittrekken. Alle tekenen van
zijn priesterlijke waardigheid moet hij
afleggen. De kleding, de gordel, de
borsttas, de tulband. Adrons ambt gaat
uit. Zo meteen gaat hij sterven. Hij staat
daar op de Hor als ambteloos burger. In
zijn ondergoed: voor het aangezicht van
God! Daar stond de man die voor Israél
de zondoffers bracht. De man die voor
hen op grote verzoendag het allerheilig-
ste binnenging, die voor hen bad tot
God. Die namens hen de Here diende in
zijn tent. Het volk zal ademloos hebben
toegekeken. Zwijgend. En intens
betrokken. Hoe moest het verder?!

Adron heeft geen definitieve verzoening
kunnen brengen. Hij heeft het volk niet
het beloofde land in mogen leiden. Hij
mocht niet eens in het harnas sterven.
V66r hij ging sterven, moest hij zijn
ambt neerleggen. Hij kon zijn ambt niet
door dood en graf dragen. De dood
dwong hem het af te leggen (Heb. 7).
Voor iedereen en ook voor hemzelf kon
duidelijk zijn: zijn ambt had niet
gebracht wat de Here ermee beoogd had.
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Hij kon er ook niet mee door de dood. Hjij
moet het afleggen voéor zijn sterven.
Roemloos sterft Adron buiten het ambt
en zelfs buiten het zicht van het volk: in
vers 29 moet het de Israélieten immers
verteld worden dat hij gestorven is! In
zijn dood was hij al geen hogepriester en
geen publieke persoonlijkheid meer.
Over zijn begrafenis lezen we wel in
Deuteronomium 10, maar hier niet.

Sterven en ambt

Het is een aangrijpend gebeuren, daar
op de berg Hor. Israéls eerste hogepries-
ter moet bewust afstand doen van zijn
ambt. Hij kan niet sterven in zijn ambt.
Ambteloos is hij in zijn dood.

Juist die omstandigheid opent ons oog
voor wat aan Christus’ sterven zo
bijzonder is.

Eeuwen later zal Christus sterven op een
andere berg, op Golgota. Door God en
mensen verlaten. Volledig naakt
hangend aan een kruis. Soldaten hebben
zijn kleren verdeeld en verdobbeld. Maar
Hij stierf in functie, in zijn ambt. Niet als
priester naar de orde van Adron. Want
Hij was niet uit Levi. Hij stierf als Lam en
als Hogepriester met een rechtstreekse
aanstelling door God. Wat Adrons
sterven niet kon en wat wij ook nooit
zullen kunnen, dat kon zijn sterven wel:
verzoening brengen voor al de zijnen. Hij
droeg zijn ambt door dood en graf. In
zijn graf baande Hij de weg naar nieuw
en eeuwig leven. Adron werd verenigd
met zijn voorouders. Verder dan zij
kwam hij niet. Maar Christus kwam wel
verder dan zijn voorouders. Hij overwon
de dood en stond op uit het graf. Hij ging
naar zijn Vader om plaats te bereiden
voor allen die met hun zonden naar
Hem vluchten en in Hem geloven. Hij is
méér dan Adron. Adron was niet meer
dan een schaduw van Hem, ja, kon niet
in zijn schaduw staan! Christus heiligde
ons tot priesters door het ene offer van
zijn sterven.

Adrons opvolger

Adron moet sterven. Maar de Here laat
hem niet ongetroost heengaan. Hij sterft
niet op een plekje ergens achteraf, maar
op een berg, pal voor het aangezicht van
God en in Gods nabijheid. Christus stierf
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onder Gods vloek. Adron sterft in
verbondenheid met zijn voorouders. In
hetzelfde geloof en met dezelfde
beloften als zij. Het is Gods troost voor
een man die ondanks al zijn zwakte en
zonde Gods volk geleid heeft en een
heerlijke dienst heeft mogen verrichten.
Ondanks alles toch een van de mannen
van Gods keuze. Na Adrons dood volgt
geen periode vol spot en hoon in de rod-
delpers over zijn verdiende loon. Israél
rouwt. Dertig dagen lang. Net zolang als
ze straks bij Mozes zullen doen.

En over de voortgang van zijn werk hoeft
Adron —en hoeft ook het volk! —niet in te

zitten. Isra€l raakt wel Adron kwijt, maar
niet zijn hogepriester! Als Mozes straks
moet sterven, krijgt hij voor zijn sterven
nog het beloofde land te zien. Adron
mag voor zijn sterven zien hoe Eleazar
zijn hogepriesterlijk gewaad krijgt.
Adron moet sterven, zijn opvolger staat
klaar.

Wat opvalt, is hoe de Here waakt over de
reinheid van het hogepriesterlijk
gewaad. Er was in Israél €én man die
koste wat het kost op geen enkele wijze
door contact met de dood verontreinigd
mocht worden. Dat was de hogepriester.
Hij mocht zelfs niet naar de begrafenis
van zijn naaste familie, volgens Leviticus
21. De hogepriester was de man die voor
Israél de belofte belichaamde van het
eeuwige leven dat bij God is voor ieder
die gelooft.

Alles wat onder Israél in contact kwam
met de dood, werd onrein en ongeschikt
voor de dienst aan God. Wat opvalt bij
Adrons sterven, is dat hij zijn gewaad
voor zijn sterven heeft moeten uittrek-
ken. Zo is zijn gewaad niet verontreinigd
door de dood. Je ziet de Here bij de dood
van Adron waken over het hogepriester-
schap in Israél. Nadab en Abihu werden
gedood in hun priestergewaad en zo
uitgedragen. Maar bij Adaron gaat het
anders. Zijn kleed wordt door de dood
niet gegrepen of verteerd. De dienst van
het leven blijft in stand! Als Mozes zo
meteen met Eleazar de berg afdaalt,
heeft Israél weer én nog steeds een
hogepriester!

Dat het bij Eleazar niet om een nieuwe
priesterdienst gaat, maar om voortzet-

ting van de dienst van Aaron, blijkt uit
de eenvoudige gang van zaken op de
berg. Bij de installatie van Adron en zijn
zonen was er een hele feestweek
geweest vol rituelen. Dat is nu niet
nodig. Alleen het hogepriesterlijk
gewaad wisselt van eigenaar. En dat
gewaad is hetzelfde als dat van Adron.

Meer dan Adron

Het is een prachtig blijk van Gods
genade: er is continuiteit in de priester-
dienst. De Here laat niet los wat Hij
begonnen is. Hij is trouw aan zijn plan.
Maar ook hier zien we de glorie van
Christus die boven Adron uitgaat. Het
was geweldig dat God aan Adron een
opvolger gaf. Maar Christus is een
priester van een andere en hogere orde.
De priesters uit het huis van Adron
volgden elkaar generaties lang op,
omdat de dood hun belette priester te
blijven. Maar Christus is priester zonder
opvolger, omdat Hij tot in eeuwigheid
blijft (Heb. 7). Hij leeft voor altijd en pleit,
en kan daardoor ieder redden die door
Hem als priester nadert tot God.

Hij is een heerlijke Heiland! Hij deed zijn
werk op aarde in onberispelijke gehoor-
zaamheid aan zijn Vader. Wij kinnen en
wij hoeven daar niks meer aan toe te
voegen. Christus’ dood was — anders dan
die van Adron - een dood-in-functie:
verzoenend sterven. Voor al onze schuld

heeft Hij betaald. Als wij voor God
verschijnen moeten, zullen we niet
naakt zijn, maar overkleed worden met
zijn gerechtigheid. Witte kleren, gewas-
sen in het bloed van het Lam. Zijn
priesterschap is door zijn dood niet
opgehouden, Hij zet het voort tot in alle
eeuwigheid. Hij is niet ondergegaan in
de dood en het dodenrijk. Hij pleit voor
ons dag in dag uit. Dankzij Hem hebben
we nu al een plaats in de hemel. En Hij
voert ons allen mee door dood en graf.
Wat we zullen zijn, is ons nog niet
geopenbaard. Maar we weten dat we
aan Hem gelijk zullen zijn en God
mogen dienen op een nieuwe aarde, als
priesters, één op Eén.

Adrons dood bracht dertig dagen rouw.
Christus’ dood brengt eeuwige vreugde!
Die hier en nu al begint.
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In een wereld vol religie, levensbe-
schouwing en filosofie zond de Here
Jezus zijn apostelen uit. De apostel
Paulus vergelijkt zijn taak wel eens
met een militaire missie. Hij heeft
ook het doel van zijn missie ver-
klaard. Laten zijn tegenstanders in
de gemeente van Korinte hem
afschilderen als zwak, hij kiest
wapens die in staat zijn om bolwer-
ken te slechten voor God. Hij haalt
elke verschansing neer die opge-
worpen wordt om zich te verdedi-
gen tegen de kennis van God. Elke
gedachte wil hij krijgsgevangen
nemen en aan Christus onderwer-
pen. Het is te lezen in 2 Korintiérs 10.
Elke gedachte krijgsgevangene van
Christus, daar moest ik aan denken,
allezend in het glanzende maga-
zine dat dit jaar onder de naam
Arminius verscheen.

J.W. van der Jagt

Hrgnigy

Glossy Arminius

Een glossy, een glanzend tijdschrift voor
één keer. Na het magazine dat vorig jaar
over Calvijn verscheen en gretig aftrek
vond, is het een medium om je met
kerkgeschiedenis in de kijker te spelen.
Deze keer met Arminius. Niet dat het
zijn zoveelste geboorte- of sterfjaar is.
Wel is het vierhonderd jaar geleden dat
zijn volgelingen — hijzelf was het jaar
daarvoor overleden — met hun Remon-
strantie de strijd aanbonden met de
gereformeerde verkiezingsleer.

Een glossy vol variatie. Opgehaald wordt
wat vierhonderd jaar geleden gebeurde.
Van verschillende kanten wordt belicht
waarover het ging. Een heel palet aan
personen passeert de revue. Een
interview met de schrijver Jan Siebelink.
Een achttal kleinere bijdragen waarin
onder meer lvo Opstelten en Boris van
der Ham een woordje mogen doen. Tariq
Ramadan wordt ondervraagd, evenals de
liberale rabbijn David Lilienthal. William
den Boer is present met de ontdekking
die hij over Arminius deed. Om niet
meer te noemen: de remonstrantse
predikant Tjaard Barnard is in gesprek
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met Matthijs Haak, gereformeerd
predikant. Werkelijk een kleurrijk palet!
Verder gaat het over de religie van de
Oranjes. Er zijn recepten uit de zeven-
tiende-eeuwse keuken van Arminius. Je
krijgt een impressie van de gemeente in
Friedrichstadt, de enige remonstrantse
gemeente in Duitsland. Ook wordt
aangegeven waar de Remonstrantse
Broederschap vandaag voor staat. En het
gaat over de artistieke herbestemming
van de remonstrantse jugendstilkerk in
Rotterdam. Namen en onderwerpen
maken duidelijk dat het blad geen
historie van gisteren wil geven, maar
geschiedenis met het oog op vandaag.

Heel het gevarieerde boeket wordt
bijeengehouden door één lint, het dilem-
ma van ‘rekkelijk’ en ‘precies’. Tom
Mikkers, algemeen secretaris van de
Remonstrantse Broederschap, geeft het
in zijn openingsbijdrage aan. We zijn in
tolerant Nederland het stadium van de
zestiende en de zeventiende eeuw
voorbij ‘toen het christendom zich
gedroeg als een wild roofdier dat alle
ruimte kreeg om zijn prooi te verslinden’.
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Laat die tijd achter ons liggen, ‘het debat
tussen mensen met verschillende
levensbeschouwelijke overtuigingen
loopt nog steeds volgens het oerpatroon
dat in het verleden dood en verderf
veroorzaakte in de Lage Landen. Dat
oerpatroon is vrij eenvoudig: je bent
rekkelijk of precies, relativerend of
principieel, tolerance of zero’ (p. 9). In dat
dilemma wordt het verleden getekend
en over het heden spreken de gevari-
eerde stemmen in dezelfde dilemmatiek.
Het eerste echte conflict hierin speelde
in de zeventiende eeuw. Arminius
‘relativeerde de streng calvinistische leer
en vond dat de belijdenissen herschre-
ven mochten worden: de mens heeft ook
wat te willen’. Wie vandaag z'n weg in
het levensbeschouwelijke debat wil
vinden, krijgt te horen: Zoekt u een gids?
Volg Arminius.’ Het magazine weltever-
staan. Dat laat je kennismaken met ‘de
remonstranten, de eerste rekkelijken in
de Nederlandse kerkgeschiedenis die
zichzelf organiseerden en met hun
kerkvader Jacobus Arminius’. Wie deze
gids volgt, komt uit bij ‘Remonstranten
nu’, een uitnodigend artikel over de
Remonstrantse Broederschap. Arminius
dus aanbevolen als gids voor vandaag.

Het is een fraai magazine dat de
samenstellers ons presenteren. Een
glanzende Arminius. Ze zijn daarin zeer
geslaagd. Een complimentis op z'n
plaats. Ook als het noodzakelijk is een en
ander op te merken over het beeld dat in
dit blad wordt gebouwd.

Versluierend dilemma

Met ‘rekkelijk’ en ‘precies’ worden
posities gemarkeerd die bij de remon-
strantse twisten zijn ingenomen. Ik laat
even in het midden of deze posities
daarmee terecht zijn gekarakteriseerd.
Wel maakt de vergelijking van een wild
roofdier dat dood en verderf zaait, de
sfeer rond dit dilemma negatief. Zeker
onder de titel die spreekt over ‘De Leeuw
en het Lam’. Men hoeft zich niet af te
vragen waarnaar de sympathie uitgaat!
In deze atmosfeer wordt het dilemma
‘rekkelijk’ en ‘precies’ uit de zeventiende
eeuw overgezet op het levenbeschouwe-
lijke debat in Nederland. Dat is niet
helemaal ten onrechte. In allerlei

discussies worden nu eenmaal gema-
tigde en strenge standpunten ingeno-
men. Noem die, zo men wil, ‘rekkelijk’ of
‘precies’. Het gaat me wel te ver om dit
dilemma uit te roepen tot oerpatroon in
het levensbeschouwelijke debat.
Daarmee wordt dat debat niet tot de
bodem gepeild. De strijd van vierhon-
derd jaar terug evenmin.

Wil men spreken van een oerpatroon,
denk dan aan de missie van de apostel
Paulus tegen alles wat zich tegen de
kennis van God teweerstelt. Of men
gematigd is dan wel streng, ‘rekkelijk’ of
‘precies’, tolerance of zero, het komt er
per slot van rekening op aan dat onze
gedachten krijgsgevangenen zijn van
het evangelie van Christus. In die strijd
zijn we vanouds, om niet te zeggen
vanaf het begin van de wereld, gemoeid.
Dit glossy tijdschrift kan met al zijn
glans niet verbergen dat haar dilemma
déze strijd verhult. En niet alleen deze
strijd. Ook de feiten van vierhonderd jaar
geleden.

Revisie niet geweigerd!

Volgens Arminius moest de belijdenis
herschreven kunnen worden, hoorden
we Mikkers zeggen. Het wordt op
verschillende manieren herhaald.
Volgens Machiel Bosman ging het
vierhonderd jaar geleden ‘om een
leerstellige kwestie van betwistbaar
belang’. Nadat hij die heeft samengevat,
lezen we: ‘eronder schuilt een wezenlij-
ker vraag. Hoe vast ligt de leer eigenlijk?
Is er ruimte voor verschil van mening
binnen de kerk? En kan de confessie
worden herzien? Natuurlijk meent
Arminius - de belijdenis is mensenwerk
en dus voor verbetering vatbaar. Geen
sprake van, meent Gomarus, die
daarmee het meerderheidsgevoelen
vertolkt — de confessie is de grondslag
onder de kerk, de kerk waar het bloed
van de Opstand voor heeft gevloeid ...
(p.9). Eric Cosee herhaalt het nog eens,
waarbij hij de rekkelijken in lijn ziet met
Coornhert, Erasmus en Geert Grote als
voorbeelden van een ondogmatisch
christendom. ‘De rekkelijken verzetten
zich ertegen dat de kerk belijdenisge-
schriften dwingend oplegde (...) Hier
tegenover ontstond de stroming van de
calvinisten, ‘preciezen’ genoemd, omdat

zij strikte gebondenheid aan de belijde-
nis eisten ...” (p. 20).

Bij de remonstranten is dus ruimte voor
verschil van mening, revisie van de
belijdenis. Zij zien het menselijk karakter
van de belijdenis en oefenen geen
dwang. Daar is vrijheid. Bij de gerefor-
meerden is gebondenheid, dwang, geen
herziening van de belijdenis. Ze hebben
geen oog voor haar menselijk karakter.
‘Rekkelijk’ tegenover ‘precies’. Het beeld
is duidelijk. Het gaat er ook gemakkelijk
in, zoals het er al vierhonderd jaar
gemakkelijk in gegaan is.

Maar het is een karikatuur!

Het is verleidelijk om hier te citeren uit
de Contra-Remonstrantie, het geschrift
waarmee de gereformeerden op de
Remonstrantie reageerden. Vanwege
leesbaarheid van het oude Nederlands
doe ik dat niet. Wie de moeite neemt om
het te lezen, ziet de karikatuur al snel.

Om een passage samen te vatten: de
gereformeerden erkennen dat de
belijdenis door mensen is geschreven. Ze
staat niet op gelijk niveau als het Woord
van God, zoals artikel 7 van de Neder-
landse Geloofsbelijdenis ook aangeeft.
Als iemand iets in de belijdenis ziet wat
tegen Gods Woord ingaat, is niemand zo
dwaas om niet Gods Woord als enige
maatstaf te nemen. Maar dan moet het
punt van kritiek wel eerst aangewezen
worden. Met het ondertekenen van de
belijdenis is het niet verboden om
bezwaren bekend te maken als men
later denkt dat iets niet met Gods Woord
overeenkomt. Maar de gereformeerden
wijzen af dat men de belijdenis wil
reviseren en van de ondertekening ervan
ontslagen wil zijn zonder en voordat
men heeft aangetoond dat iets niet met
Gods Woord overeenstemt. Dat zou
alleen maar allerlei discussie veroorza-
ken, die onrust in de kerken geeft. Op
termijn zou het leiden tot het invoeren
van een andere leer.

De Contra-Remonstrantie laat zien dat
de gereformeerden niet weigerden om
de belijdenis te herzien. De belijdenis

was niet, zoals hun wel werd verweten,
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een papieren paus. Wat ze wel afwezen,
was revisie naar remonstrantse snit: een
herziening zonder dat uit het Woord van
God de noodzaak daarvan was aange-
toond. En, ook dat vroegen de remon-
stranten, een revisie waarbij men bij
voorbaat van de binding aan de belijde-
nis ontslagen zou zijn. Geen ontslag van
binding voordat in concrete zaken was
aangetoond dat dit krachtens het Woord
van God noodzakelijk was. Men weiger-
de geen revisie, maar wel een vrij debat
zonder gebonden te zijn aan de leer die
op grond van Gods Woord als de leer der
zaligheid was aanvaard. Hier wordt elke
gedachte krijgsgevangen gegeven aan
het Woord van God. In de grond van de
zaak staat dit krijgsgevangenschap
tegenover het vrije debat van —we
hoorden het zeggen — de mens ‘die ook
wat te willen heeft’. De karikatuur
versluiert die geestelijke strijd.

Verschillen

Een venijnige trek in de karikatuur is de
bewering dat de precieze gereformeer-
den geen verschil van mening duldden.
Daarmee krijgt hun ‘preciesheid’ de
trekken van tirannie en geloofsdwang.
Wie kiest dan niet om ‘rekkelijk’ te zijn?
Maar zoals elke karikatuur lijkt deze wel
op de werkelijkheid, maar wordt die wer-
kelijkheid tegelijk vervormd.

Geen verschillen? Kom nou! Nota bene,
het was op de Dordtse synode de tactiek
van de remonstranten om handig in te
spelen op een verschil dat onder hun
tegenstanders bestond!

De namen bij dit verschil zijn niet meer
zo bekend: het infralapsarisme en het
supralapsarisme. Dan gaat het over de
vraag waar de zondeval geplaatst moet
worden in de besluiten van God. Daar
dachten de gereformeerden verschillend
over. Het was de tactiek van de remon-
stranten om tussen die twee meningen
een wig te drijven. Als je de gereformeer-
de verkiezingsleer afschildert als
zwart-supralapsarisch, krijg je de
infralapsariérs in je kamp. Zo dacht men.
Of er ook verschil onder de gereformeer-
den was!

Dat verschil bleef er ook. De gerefor-
meerden lieten zich niet tegen elkaar

uitspelen. Er was voor hen een andere
kwestie in geding. Hoe men ook over de
zondeval in de besluiten van God dacht,
helder was dat het tegenover de
remonstranten ging om het volstrekt
onverdiende karakter van de genade van
God. Daarin ging het om het hart van de
Reformatie. Naast die leer was er
inderdaad geen ruimte. Met alle
onderling verschil waren ze daarin één
en ‘precies’: krijgsgevangene van
Christus. In die gezamenlijke krijgsge-
vangenschap gaven ze elkaar ruimte om
infra- of supralapsarisch te denken. Net
zo goed als dat bij andere meningsver-
schillen kon, zoals in de strijd die voor,
tijdens en na de synode van Dordrecht
over sabbat en zondag is gevoerd. Wat
betreft verschillen van mening kunnen
we nog wat leren van die ‘precieze’
gereformeerden, die waar het niet om
de leer van de zaligheid gaat, ‘rekkelijk’
kunnen zijn.

Ook hier versluiert de karikatuur waar
het destijds in werkelijkheid om ging. En
waar het nu om gaat.

Van onbetwistbaar belang

We hoorden hoe Machiel Bosman het
conflict uit de zeventiende eeuw taxeert.
De leerstellige kwestie noemt hij een
zaak van betwistbaar belang. De vragen
rond ruimte voor verschil van mening en
binding aan de belijdenis zouden
wezenlijker zijn. Weegt de ruimte om
van mening te verschillen zwaarder dan
de vraag wat het evangelie van Christus
zegt?

Maar als het niet zo'n wezenlijke zaak
betrof, waarom hebben de remonstran-
ten er dan een zaak van gemaakt?
Waarom wordt deze uit het stof van de
geschiedenis opgediept en voor vandaag
als richtinggevend voorgesteld? Het lijkt
mij dat het verschijnen van deze glossy
de taxatie van Bosman weerspreekt.

Van die leerstellige kwestie geeft
Bosman het volgende beeld: ‘Heeft God
in zijn almacht van tevoren beschikt wie
verdoemd is en wie niet, los van leer en
leven, zoals de orthodoxe Calvinisten
willen? Arminius gelooft er niet aan: dat
zou God tot de bron van de zonde maken
en de mens ontslaan van zijn eigen
verantwoordelijkheid. Hij stelt er een
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milder idee tegenover: de mens is tot op
zekere hoogte zelf meester over zijn lot
en is dus van invlioed op zijn eigen
verkiezing. Maar dat is tegen het zere
been van Gomarus: dat doet afbreuk aan
Gods almacht en neigt naar de roomse
leer van goede werken’ (p. 9).

Bosman oppert dat de kiem van
Arminius’kritiek kan liggen in de
traumatische ervaring dat de Spaanse
troepen in 1575 zijn vaderstad Oudewa-
ter hebben uitgemoord en zijn naaste
familie hebben uitgeroeid. Omdat de
calvinistische predestinatieleer ‘schuld
smoort in voorzienigheid en God tot de
wortel van het kwaad maakt’ (p.10).

De remonstrantse hoogleraar Marius
van Leeuwen geeft hetzelfde beeld. ‘God
had (...) al voordat hij de wereld schiep
besloten wie van alle nog te scheppen
mensen tot het heil waren voorbestemd
en wie tot de verdoeming. God had dat
al voor alle tijden in onveranderlijke
raadsbesluiten vastgelegd. Niemand kon
er iets aan toe- of afdoen.” Arminius
vond dat deze leer de mensen onver-
schillig maakt of berustend, en ze in
vertwijfeling brengt. Alles ligt toch al
onveranderlijk vast. En maak je God niet
tot ‘auteur’van het kwaad? Arminius
‘wees het idee van predestinatie dus
niet af, maar zocht naar een nieuwe
formulering, die recht deed aan het
uitgangspunt dat God genadig is en
machtig. Maar ook ruimte liet voor
menselijke inbreng en verantwoordelijk-
heid’ (p. 62).

De kritiek op de gereformeerde leer is
dus dat God in zijn verkiezing en
verwerping geen rekening gehouden
heeft met leer en leven van de mens. Hij
wordt tot bewerker van de zonde
gemaakt. Daartegenover wordt gezegd
dat God in zijn predestinatie rekening
gehouden heeft met menselijke inbreng
en verantwoordelijkheid. Zoals het ook
gezegd kan worden: God heeft mensen
uitverkoren op grond van hun geloof dat
Hij al van tevoren heeft gezien.

Is dit een zaak van betwistbaar belang?

Bosman brengt Arminius’ standpunt in
verband met het trauma dat hij opliep
in de puinhopen van zijn vaderstad.
Maar dat is toch wonderlijk? Nee, niet
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dat de ondergang van Oudewater voor
Arminius een trauma was. Het zal je
maar gebeuren dat je familie wordt
uitgemoord! Wat dat met je doet,
kunnen wij in ons veilige landje vandaag
amper bevroeden. Het zal je tekenen
voor de rest van je leven. Ook is het niet
vreemd als zo'n ervaring richting geeft
aan je theologie. Toch is er iets wonder-
lijks. Als in dit trauma de kiem ligt,
waarom pleit Arminius dan voor inbreng
van de mens in zijn verkiezing? De
oorlog waarin zijn familie slachtoffer
was, werd gevoerd vanwege de Reforma-
tie. Ging die niet om de inbreng, de
verdienste, van de mens? In de leer van
de rechtvaardiging werd de verdienste
van onze goede werken bestreden. Bij
Arminius komt deze inbreng in de
verkiezingsleer terug in het gewaad van
het vooruitgezien geloof. Het trauma als
kiem voldoet hier als verklaring niet.

Hoe vreselijk de ervaring van Arminius
ook was, ze verklaart niet waarom hij
zijn gedachte over vooruitgezien geloof
niet liet wegsnijden door het Woord van
God. De apostel Paulus zegt dat God
‘voordat de wereld gegrondvest werd,
ons vol liefde uitgekozen heeft om voor
hem heilig en zuiver te zijn, en hij heeft
ons naar zijn wil en verlangen voorbe-
stemd om in Jezus Christus zijn kinderen
te worden, tot eer van de grootheid van
Gods genade, ons geschonken in zijn
geliefde Zoon’ (Ef. 1:4-5 NBV). We lezen
over uitkiezen en voorbestemmen ‘om’
heilig en zuiver te zijn. Een doelgericht
‘om’. De vertaling van '51 geeft dat nog
wat scherper: ‘opdat wij heilig en
onberispelijk zouden zijn.

Ik noem die vertaling omdat deze in de
Dordtse Leerregels klinkt in de omschrij-
ving van de verkiezing (1,7) en bij de
nadere verduidelijking ervan in artikel 9:
‘God heeft uitverkoren niet omdat Hij
tevoren in de mens geloof, gehoorzaam-
heid van het geloof, heiligheid of een
andere goede eigenschap of aanleg zag,
die als oorzaak of voorwaarde in de
mens die uitverkoren zou worden,
aanwezig moest zijn. Integendeel, Hij
heeft uitverkoren opdat Hij geloof,
gehoorzaamheid van het geloof,
heiligheid enzovoort zou bewerken.”En
aan het einde van dat artikel wordt

Efeziérs 1:4 genoemd: ‘Hij heeft ons
uitverkoren, (niet omdat wij waren,
maar:) opdat wij heilig en onberispelijk
zouden zijn voor zijn aangezicht. Met
wat tussen haakjes staat, geven de
Leerregels trefzeker het cruciale punt in
geding aan: Gods Woord zegt ‘opdat’en
niet ‘omdat’.

Hoe zou zijn keus een doelgericht
‘bestémmen’ kunnen zijn als Hij die keus
maakte omdat Hij ons geloof vooraf al
zag? Het is dan niet meer dan een
‘reactie bij voorbaat’ op de beslissing die
de mens tijdens zijn leven maakt. Op de
aandelenbeurs is het oneerlijk om met
voorkennis handel te drijven. Wie wordt
betrapt, wordt bestraft. Zou God bij zijn
‘aandeel’in onze verlossing dan z6 zijn
keus hebben gemaakt? Hoe zou het ook
ooit ‘tot eer van de grootheid van Gods
genade’ kunnen zijn (vs. 5) wanneer zijn
keus afhankelijk was van onze inbreng?
Arminius en zijn leerlingen ondervon-
den verzet omdat de anderen zich
gewonnen gaven aan het Woord van
God. Dat snijdt de gedachte aan inbreng
van de mens in Gods keus radicaal weg.
‘Alle roem is uitgesloten. Onverdiende
zaligheid heb ik van mijn God genoten.
Ik roem in vrije gunst alleen.’ Dat is van
onbetwistbaar belang.

Arminius

Niet op dezelfde manier

De samenvatting van Bosman zet het zo
gemakkelijk naast elkaar: God heeft
beschikt wie verdoemd is en wie niet is
‘os van leer en leven, zoals de orthodoxe
calvinisten leren’. Hij hield bij de
verwerping evenmin rekening met leer
en leven als bij de verkiezing. Als Hij de
oorzaak is van het geloof, dan ook van
het ongeloof. Als Hij de bewerker is van
goede werken, dan ook van de zonde.
God als oorzaak van het kwaad. Wie wil
er geloven in zo'n God? Maar ook hier
hebben we te maken met een karika-
tuur.

Wie de Dordtse Leerregels leest, komt
daar al snel achter.

Al'in het begin, in artikel 5 van hoofd-
stuk |, lezen we ‘Van dat ongeloof is God
volstrekt niet de oorzaak. De mens
draagt de schuld ervan, evenals van alle
andere zonden.

In artikel 6 leren we dat God in zijn
verwerping mensen ‘uit kracht van zijn
rechtvaardig oordeel overlaat aan eigen
slechtheid en hardheid’.

Artikel 7 van hoofdstuk | geeft een
omschrijving van wat de verkiezing is. In
een tussenzin horen we over het men-
selijk geslacht dat ‘door eigen schuld (...)
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zich in zonde en ondergang gestort
heeft.

Volgens artikel 15 laat God de verworpe-
nen over aan ‘de ellende waarin zij zich
door eigen schuld gestort hebben’. Hier
wordt ook met zoveel woorden gezegd:
‘Dit is het besluit van de verwerping, dat
God beslist niet maakt tot de bewerker
van de zonde — dat is een godslasterlijke
gedachte! —maar dat Hem stelt tot de
ontzagwekkende, onberispelijke en
rechtvaardige Rechter en Wreker ervan.’
Nota bene: het is godslasterlijk zelfs!

Het slotwoord van de Dordtse Leerregels
is hier ook duidelijk. Het verwerpt van
harte en vol afschuw de beschuldiging
dat de gereformeerde leer God maakt
‘tot bewerker van de zonde, tot een
onrechtvaardige God, een tiran en
huichelaar .. Het wordt afgewezen dat
de verwerping ‘op dezelfde manier de
oorzaak van het ongeloof en de godde-
loosheid als de verkiezing de bron van
het geloof en de goede werken is’. Niet
op dezelfde manier dus. Het glossy
tekent de gereformeerde leer met een
godslasterlijke karikatuur van de goede
God, en van onze onbetwistbare schuld
en Gods onverdiende genade.

Zijn hiermee de vragen opgelost?
Welnee. En eerlijk, het is gemakkelijker
te zeggen dat de verwerping niet op
dezelfde wijze oorzaak van de zonde is
als de verkiezing oorzaak is van het
geloof, dan om het zeggen hoe die
verhouding dan wel is.

Ik denk hier aan de belijdenis in artikel 13
van de Nederlandse Geloofsbelijdenis.
Daarin wordt beleden: niets gebeurt in
deze wereld zonder de beschikking van
God en toch is Hij niet de bewerker van
de zonde of de schuld ervan. Het wordt
erkend dat zijn macht en goedheid ons
begrip te boven gaan. Maar ‘al wat in
zijn doen het menselijk verstand te
boven gaat, willen wij niet nieuwsgierig
onderzoeken, verder dan ons begrip reikt
(-.) Wij stellen ons ermee tevreden dat
wij leerlingen van Christus zijn,om
slechts te leren wat Hij ons onderwijst
door zijn Woord, zonder deze grenzen te
overschrijden.’ Een nederige erkenning:
wij krijgen het niet rond. God past niet
in ons systeem.

Vrije krijgsgevangenen

Die houding van artikel 13 was er ook bij
de contraremonstranten. Zij hielden
liever met gaten in hun argumentatie

vast aan het evangelie van vrije genade
dan dat ze méér zouden zeggen dan
Gods Woord. Het is de houding waarin je
eigen gedachten, redeneringen en
argumenten overgeeft en krijgsgevan-
gen laat maken door het Woord van God.
Dat is de overgave die bij de missie van
Paulus past. En dan ben je door Gods
genade vrij. Die vrijheid moeten we
zoeken, ook in het levensbeschouwelijke
debat van vandaag. Gaat het over de
Here en zijn werk, dan heb je niet meer
dan zijn Woord. Verder krijg je het met al
je argumenten en redeneringen niet
rond. Krijgsgevangen ben je vrij.

Hoe glanzend Arminius als gids ook is,
hij zal ons in die vrijheid niet brengen.

Afgesloten op 27 augustus 2010.
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Als het over het werk van de Heilige
Geest gaat, denken wij dadelijk aan
de vernieuwing van ons hart en
leven. Hij is het toch die ons
opnieuw geboren doet worden
(Joh. 3:8) en de heiliging van ons
leven bewerkt (2 Tess. 2:13). Terecht
spreekt onze Catechismus dan ook
in Zondag 8 over ‘de Heilige Geest
en onze heiliging’.

Echter, uit de Schrift blijkt dat het
werk van de Geest niet daartoe
beperkt is. Er is ook zijn werk bij de
schepping (Gen. 1:2; Ps. 33:6) en bij
de onderhouding van alle dingen.
Het is de Heilige Geest die in de
lente het gelaat van de aardbodem
vernieuwt (Ps. 104:30) en die
mensen het leven geeft (Gen. 6:3;

A.N. Hendriks

Thema

Job 33:4). Ook als het om kunde en
inzicht gaat, moeten we aan de
Geest van God denken (Ex. 31:3;
Jes. 11:2).

In dit artikel vraag ik aandacht voor een
aspect van het veelomvattende werk van
de Geest, dat in de theologische bezin-
ning en in ons spreken over de Heilige
Geest erg op de achtergrond gebleven is.
De Schrift noemt de Heilige Geest
namelijk ook ‘de Geest van gericht’

(Jes. 4:4) en dat is iets dat wij niet zo
gauw met de Heilige Geest verbinden.
Het is me opgevallen dat in praktisch
alle verhandelingen over de Heilige
Geest en zijn werk het thema ‘de Geest
en het oordeel’ uit het zicht blijft. En dat
is een lacune die een belangrijk stuk

onderwijs van de Schrift geen recht doet.

De Geest is zeker de Heer die levend
maakt (vgl. de geloofsbelijdenis van
Nicea), de Geest die mensen doet leven,
Gods kinderen opnieuw geboren laat
worden, mensen met wijsheid en kunde

siert, maar Hij is ook degene die gericht
houdt en een rol speelt in de bediening
van Gods toorn.

Het is toch treffend dat de apostel
Petrus, juist wanneer de Geest op de
pinksterdag wordt uitgestort, over ‘bloed,
vuur en rookwalm’ spreekt en wijst op
de oordelen die in aantocht zijn (Hand.
2:19-20). Daarin horen we de echo van
wat Jesaja zegt als hij het heeft over ‘de
Geest van gericht en van uitdelging’, de
Geest die Gods oordeel voltrekt (Jes. 4:4).

A. van der Beek

Ere wie ere toekomt. Hoeveel kritische
kanttekeningen ook bij de dogmatische
arbeid van dr. A. van der Beek, hoogleraar
aan de Vrije Universiteit te Amsterdam,
te plaatsen zijn, hij is het die wel brede
aandacht gegeven heeft aan de donkere
kant van het werk van Gods Geest en
zich veel moeite geeft om het werk van
de Geest niet totaal op te sluiten in de
leer van onze verlossing.' Er is een
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eigenheid in het werk van de Geest die
we niet christologisch kunnen verwoor-
den (p.182). De Geest staat in een breder
kader. Gods Geest waait door de wereld
en trekt door de geschiedenis. Hij is de
dragende en scheppende kracht van de
wereld en zijn geschiedenis.

Dat impliceert dat we niet alleen ‘zo
lieflijk’ over Hem kunnen spreken. Hij is
ook ‘een chaotische Geest’ (p. 211), die
present is in de vernietigende dwarswe-
gen van de geschiedenis. De Heilige
Geest heeft niet alleen van doen met de
mooie kanten van het leven, ook rampen,
oorlog en ziekte hebben met Hem te
maken. De kosmische Geest is een
huiveringwekkende kracht.‘Gods Geest
is ook een draaikolk van ziedende toorn’
(p. 212) die dood en verderf zaait. Een
kracht om voor te beven.

Maar, gelukkig, in Jezus Christus heeft
God een nieuw begin gemaakt. De Geest
die wij uit het Oude Testament kennen
als de Geest van toorn en verderf, is de
Geest van Christus geworden, de Geest
van liefde en vernieuwing. Door Jezus’
lijden heeft de Geest van toorn en wraak
geen bestaan meer. God heeft ‘nieuwe
wegen gekozen voor zijn geschiedenis
met de mensen. De macht van de wraak,
van de toorn, van de vernietiging heeft
hij afgewezen, voor zichzelf, voor de
mens’ (p. 242).

Van de Beek gaat wel zeer ver wanneer
hij stelt: ‘De macht van het kwade en de
Geest van de liefde vinden hun oor-
sprong in de ene God. Ze zijn zijn ene
Geest die in de geschiedenis veelvoudig
wordt door zijn nieuwe daden. Ze zijn
boven alles aanwezig in de éne schep-
ping, die voortkomt uit het verleden en
vervuld is met de nieuwheid van de
Geest van Christus ...’ (p. 269).

Wat de professor zo allemaal over de
Geest zegt, neem ik niet graag voor mijn
rekening. Hoe kun je nu over ‘de Geest
van de duisternis’ (p. 269) en over een
‘boze macht (...) die geen bestaansrecht
meer heeft in God’ spreken, terwijl de
apostel Johannes ons voorhoudt: ‘God is
licht en in Hem is in het geheel geen
duisternis’ (1Joh.1:5)?

Maar ik waardeer dat Van de Beek ons
tenminste corrigeert wanneer we een te

lieflijk beeld van de Heilige Geest
hebben, en aandacht vraagt voor het
toornende van de Geest.

Het Oude Testament

De gereformeerde theologie heeft altijd
de eenheid van Gods werken benadrukt.
Bij de schepping, verlossing en heiliging
zijn de Vader, de Zoon en de Heilige
Geest alle drie betrokken, ook wanneer
€én Persoon daarin op de voorgrond
treedt. Zo is het ook wanneer het gaat
om Gods oordeel. Ook daar staat de
Heilige Geest niet los van. Wanneer
gezegd wordt: ‘Onze God is een verte-
rend vuur’ (Heb. 12:29), geldt dat ook van
de Geest!

Je ziet dat reeds in het Oude Testament.
De Geest vervult de rechter Gideon om
de strijd aan te binden met de Midjanie-
ten (Re. 6:34). Hij is het ook die Simson
aangrijpt om de Filistijnen aan te
pakken (Re.14:19).

In Jesaja 4 horen we hoe de Geest van
God de reiniging van Jeruzalem voltrek-
ken zal als ‘de Geest van gericht en van
uitdelging’. Het louteringsgericht dat
Gods volk moet ondergaan, zal het werk
van de Geest zijn.

In Jesaja 34 is sprake van Gods oordeel
over Edom. Het zal een puinhoop
worden waarin allerlei schrikgestalten
huizen. Niet één van deze wezens zal
ontbreken, zij zullen elkaar niet missen,
want zijn (= van de Here) mond heeft het
geboden en zijn adem bracht ze samen’
(vs.16). Voor ‘adem’ staat in het
Hebreeuws ruach, dat zowel ‘adem’ als
‘geest’kan betekenen. De NBV heeft hier
in plaats van ‘zijn adem’‘zijn geest’en
dat is prima te verdedigen. We ontmoe-
ten hier dan de Geest van God als
degene die het opneemt voor Sion, en
Edom de vijandschap tegen Gods volk
vergeldt. Opnieuw een bewijs hoezeer
de Heilige Geest ook de Geest ‘van het
gericht’is!

Jesaja 40 tekent ons de vergankelijkheid
van mensen tegenover het eeuwig
blijvende Woord van de Here. ‘Alle vlees is
gras en al zijn schoonheid als een bloem
van het veld. Het gras verdort, de bloem
valt af, als de adem van de Here daarover
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waait’ (vs. 6-7). Ook hier vinden we weer
voor ‘adem’ het woordje ruach, dat ook
in dit geval vertaald kan worden met
‘geest’. Kiezen we voor deze vertaling,
dan horen we hier hoe de Geest van de
Here heerlijkheid kan doen verwelken.

In het gebed van de profeet dat we
vinden in Jesaja 63, horen we over Israéls
weerspannigheid. Het treurige resultaat
van Ista€ls geschiedenis is dat zij de
Heilige Geest ‘bedroefden’.‘Daarom
veranderde Hij voor hen in een vijand.
Hijzelf streed tegen hen’ (vs.10). Met die
‘Hij’ en dat ‘Hijzelf’ wordt zeker de Here
bedoeld. Maar we mogen hier ook aan
de Heilige Geest denken, die nota bene
Israéls vijand werd en harten in plaats
van te neigen, verhardde (vgl. vs.17:
‘Waarom (...) verharddet Gij ons hart,
zodat wij U niet vreesden?’).

Eris nog een schriftplaats die wel heel
sterk spreekt. [k wijs op Zacharia 6:8,
waar we lezen: Zie, die uitgegaan zijn
naar het Noorderland brengen mijn
Geest in het Noorderland tot rust’.
J.Ridderbos vertaalt: Zie, zij die uitgaan
naar het land van het Noorden, laten
mijn Geest in het Noorden neer.2 Hij
wijst erop dat voor neerlaten’in het
Hebreeuws hetzelfde werkwoord wordt
gebruikt als in Zacharia 5:11, waar het
vertaald is met ‘neerzetten’.

God stuurt zijn Geest naar het land van
Juda’s onderdrukkers als een Geest van
gericht. Die Geest komt in het land waar
de goddeloosheid haar zetel heeft
(Zach. 5:11). Ridderbos tekent hierbij dan
aan: ‘Blijkbaar wil de Godsopenbaring er
nadruk op leggen, dat niet alleen de
goddeloosheid, maar ook de Geest des
Heeren in het Noorderland komt. In
verband hiermede achten wij het
waarschijnlijk, dat de Geest des Heeren
hier allereerst voorkomt als de Werker
van het gericht over de daar in het
Noorderland aangebrachte goddeloos-
heid’

We kunnen de conclusie trekken dat
reeds het Oude Testament ons leert dat
de Heilige Geest niet enkel de Heer is die
levend maakt, maar ook de Geest die
gericht houdt en het kwaad bezoekt.
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Het Nieuwe Testament

Wat we al in het Oude Testament
vonden, wordt in het Nieuwe ons nog
sterker verkondigd.

Heel treffend is dat Johannes de Doper
op Jezus wijst als degene die zal dopen
‘met de Heilige Geest en met vuur’
(Luc. 3:16). De context geeft alle aanlei-
ding om bij dit ‘vuur’ te denken aan
zuivering en oordeel. Jezus zal immers
met de wan zijn dorsvloer geheel
zuiveren en het kaf verbranden met
onuitblusbaar vuur (vs.17). Het dopen
met de Heilige Geest en het dopen met
vuur worden door Johannes in één adem
genoemd. Het is blijkbaar onlosmakelijk
aan elkaar verbonden. De komst van de
Geest heeft ook een donkere kant. Er
komt een zuivering op gang die ener-
zijds het koren bijeenzamelt, maar
anderzijds uitloopt op een vernietigend
oordeel over het kaf. We leren hier
hoezeer ook de Geest van Pinksteren ‘de
Geest van gericht en van uitdelging’is

(Jes. 4:4)!

Wat Petrus zegt bij de uitstorting van
deze Geest, leert ons dit nog krachtiger.
We horen in Handelingen 2 hoe huive-
ringwekkend het wordt wanneer

Christus gaat ‘dopen met vuur’. De
apostel citeert uit de profeie van Joél en
spreekt over ‘bloed, vuur en rookwalm,
‘de zon zal veranderen in duisternis en
de maan in bloed’. Met de komst van de
Geest zijn ‘de laatste dagen’ aangebro-
ken (Hand. 2:17) en dat zijn ook de dagen
van Gods toorn en gericht.

We zien hoe Petrus de lijn van Joéls
profetie en van Johannes de Doper
doortrekt door de uitstorting van de
Heilige Geest te verbinden met ontzag-
wekkende oordelen.

Pinksteren brengt een toename in
genade en gericht! De Geest komt ‘in
grote volheid’ (1 Tess. 1:5), maar zijn
komst ontketent ook de krachten van ‘de
grote dag van de Here’ (Hand. 2:20).

Dat de Geest van Pinksteren ook de
Geest van gericht is, laat de plotselinge
dood van Ananias en Saffira ons zien
(Hand. 5). Zij besmeurden met hun
huichelarij wat de Geest zo heerlijk
werkte in de gemeente van Jeruzalem.
Het was de Heilige Geest die zij daarmee
bedroefden en die voor hen daardoor tot
een vijand werd (vgl. Jes. 63:10). Wat er
met deze twee leden van de jonge

christelijke kerk gebeurde, doordringt
ons ervan dat de Geest die onder ons is
komen wonen (vgl. Ef. 2:22), ook een
‘verterend vuur’is!

Openbaring

Dat de komst van de Geest op Pinksteren
genade en gericht met zich meebrengt,
wordt ons wel heel nadrukkelijk
verkondigd in het laatste boek van de
Bijbel. God is in Christus de God die komt
(Op.1:4,7). Dat is het grote thema in de
Openbaring. En in dat komen heeft de
Heilige Geest een niet te miskennen
plaats.

Dat blijkt al meteen in de vredegroet
waarmee het visioen van Johannes
opent. Vooruitgrijpend op dat visioen
laat Johannes ons horen over ‘de zeven
geesten’ die voor Gods troon zijn
(Op.1:4). De apostel ‘heeft de zeven
Geesten als zeven fakkels van vuur
gezien (vss. 4-5) en als de zeven hoornen
en zeven ogen van het Lam (vss.5-6). Aan
alle drie passages (vss.1,4; 4-5; 5-6) ligt
Zacharia 4:1-14 ten grondslag, waar de
zeven lampen en de zeven ogen met de
activiteit van de Geest worden verbon-
den. Kennelijk is Zacharia 4 een sleutel-
hoofdstuk voor het optreden van de
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Geest in de wereld. Hoe gaat God,
gegeven de onweerstaanbare macht van
het beest, zijn heerschappij op aarde
vestigen? Niet door macht noch door
geweld, maar door zijn Geest (Zach. 4:6).3

We vinden dus reeds aan het begin van
Johannes’ boek aangeduid hoezeer de
Heilige Geest betrokken is bij dat komen
van God in genade en gericht!

Wat aan het begin wordt aangeduid,
komt in Openbaring 4 duidelijker aan
het licht wanneer Johannes Gods troon
ziet, en hoort hoe vanuit die troon
‘bliksemstralen, stemmen en dondersla-
gen’uitgaan, een arsenaal van vernieti-
gende krachten. Daarbij treft het dat in
direct verband daarmee Johannes zeven
vurige fakkels ziet branden voor de
troon, waarvan hij zegt: ‘dit zijn de zeven
Geesten van God.

Gods komen brengt ontzagwekkende
gerichten met zich mee. En dat staat
niet los van de werkzaamheid van zijn
Geest. De Koning op de troon beschikt
wanneer Hij ten oordeel komt, over
zeven Geesten, een volheid van Geestes-
werkingen. Daarbij zeggen ons de ‘vurige
fakkels’ hoezeer ook de Geest een
‘verterend vuur’is.

Als laatste tekst in dit verband noem ik
Openbaring 5.Johannes ziet het Lam in
het midden van Gods troon ‘met zeven
horens en zeven ogen'’ die ons verkondi-
gen dat het Lam niet alleen de bevoegd-
heid, maar ook de kracht heeft om het
boek (‘de boekrol’) met Gods maatrege-
len tot bevrijding van zijn volk en
bestraffing van zijn vijanden te realise-
ren.Van die kracht spreken de zeven
horens en de zeven ogen. Het Lam
beschikt over zevenvoudige stootkracht
en over een volmaakt overzicht, waarbij
niets Hem ontgaat.

Treffend is opnieuw dat Johannes eraan
toevoegt: ‘'dit zijn de zeven Geesten van
God, uitgezonden over de gehele aarde.’
Het is mogelijk om deze verklarende
notitie geheel te laten slaan op die zeven
horens en die zeven ogen. Als we
daarvoor kiezen, dan wordt ons hier de
macht van Christus’ Geest aangewezen
(met een zinspeling op Zach. 4:10): zijn
Geest is sterk en werkzaam! Machtig en
actief om zijn gemeente te bouwen

(vgl. Op. 3:1), maar ook om het op te
nemen tegen alle vijandschap. En dat

dubbele werk van de Geest is wereldwijd.

De zeven Geesten zijn immers ‘over de
hele wereld uitgestuurd’.

Openbaring 5 verkondigt ons hoe de
Godsregering Christusregering is
geworden en dat Hij het is door Wie de
Vader nu alle dingen regeert (vgl. antw.
50 HC). Daarbij beschikt onze Heiland
over een Geest die zijn kracht en
werkzaamheid in heel de wereld
betoont. In genade en gericht, als ‘de
Geest van het zoonschap’ (Rom. 8:15) en
als ‘de Geest van gericht’ (Jes. 4:4).

Ten slotte

Wat wij vonden in de Schrift, maakt wel
duidelijk dat ons zicht op de Heilige
Geest wel enige bijstelling behoeft. Al
mogen we daarin niet zo ver gaan als
professor Van de Beek doet. Zijn contras-
tering van ‘de kosmische Geest’als de
Geest van geweld en duisternis, met ‘de
Geest van Christus’als de Geest van
liefde en herstel, miskent niet alleen dat
in God geen duisternis is, maar doet ook
ernstig tekort aan wat het Nieuwe
Testament zegt over het werk van de
Geest in genade en in gericht.

Zeker,we mogen en moeten heerlijke en
blij makende dingen zeggen over de
Geest. Wat is het geweldig dat Hij in ons
wil wonen (Rom. 8:11), ons opnieuw
geboren doet worden (Joh. 3:5), ons
heiligt (2 Tess. 2:13), ons met gaven siert
(1 Kor.12:8v) en ons uiteindelijk verheer-
lijkt (1 Petr. 4:14). Wat een liefde en
volharding betoont de Geest door ons
leven lang met ons bezig te zijn!

Maar bij al ons jubelen over de Geest,
dienen wij niet te vergeten dat Hij de
Heilige Geest is, van wie ook geldt dat Hij
te rein van ogen is om het kwaad te zien
en die het onrecht niet kan aanschou-
wen (Hab. 1:13), en dat Hij niet alleen ‘de
Geest van genade’ (Zach. 12:10), maar ook
‘de Geest van gericht’ (Jes. 4:4) is!

De Geest die Ananias en Saffira dood
deed neervallen, en die als de Geest van
het Lam ook oordelend in deze wereld
bezig is en bloed, vuur en rookwalm
brengt. Het laatste boek van de Bijbel
verkondigt ons uitvoerig wat dit voor
Gods vijanden betekent. En het komt
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dicht bij ons wanneer Petrus zegt: ‘Want
het is nu de tijd dat het oordeel begint
bij het huis van God’ (1 Petr. 4:17). De
christelijke gemeente is dus de plek
waar de bliksem van het Goddelijk
oordeel het eerst inslaat. ‘De Geest van
gericht en uitdelging’ richt zich heili-
gend en straffend allereerst op zijn eigen
woonplaats (Ef. 2:22)!

Dat doordringt ons van de ernst van de
pinksterbedeling. Alles wat het Nieuwe
Testament zegt over het heerlijke werk
van de Geest in en aan ons, stelt ons ook
diep verantwoordelijk. Wij moeten niet
doorgaan met Hem te bedroeven

(Ef. 4:30), Hem uit te doven (1 Tess. 5:19),
nog minder ons tegen Hem te verzetten
(Hand. 7:51), waarbij het eindstation kan
zijn dat wij de Geest van de genade
lasteren (Heb.10:29, vgl. Mat. 12:31). Want
de Geest die in ons woont, laat niet met
Zich spotten. Juist in verband met zijn
genadewerk klinkt de waarschuwing:
‘Vreselijk is het te vallen in de handen
van de levende God!’ (Heb.10:31).

Maar gelukkig allen die zich door die
Geest laten leiden. Zij zijn kinderen van
God (Rom. 8:14). En ze zullen het merken
ook! Want de Geest van Christus is
krachtig en werkzaam. Hij zal ze reinigen
en dagelijks vernieuwen om ze ten slotte
volkomen rein in het eeuwige leven een
plaats te geven te midden van de
gemeente van de uitverkorenen.

Noten:

1 Vgl.A.van de Beek, De Adem van God. De
Heilige Geest in kerk en kosmos, Nijkerk
1987. Recent gaf W.F. Wisselink in een
Schriftlicht in ons blad aandacht aan de
komst van de Geest op Pinksteren en de
oordeelsprofetie van Joél 3, zie Joél op het
Pinksterfeest’ in: Nader Bekeken, jrg.17
nr.s, p.130v.

2 J.Ridderbos, De Kleine Profeten IlI, (Korte
Verklaring), Kampen 1935, p. 99.

3 H.R.van de Kamp, Openbaring. Profetie

vanaf Patmos, Kampen 2000, p. 58.
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Hulpaanbod

Ze zijn er vroeg bij dit jaar. Dat
moet ook wel, want er zijn steeds
meer kapers op de kust. Nee,

ik heb het niet over preekvoor-
zieners/sters. U weet wel, de
broeders of zusters die ervoor
zorgen dat als de eigen dominee
een zondag vrij heeft, er toch
een predikant op de preekstoel
staat. Voor dat soort dingen word
je meestal telefonisch benaderd.
Ik heb het nu over allerhande
aanbod dat per mail binnenkomt
en dat erop gericht is een betere
catecheet van je te maken. Of
een betere pastor. Te kust en te
keur zijn ze er: de workshops,
studiedagen en zelfs volledige
cursussen.

Heel recent heb ik niet van een
dergelijk aanbod gebruikge-
maakt, dus inhoudelijk weet ik
niet waar ik over praat. Ik twijfel
er niet aan dat er altijd wel iets
te leren valt. Toch heb ik bij al
deze initiatieven wel zo m’'n vra-
gen. En dan gaat het met name
om het ontstaan van een derge-
lijk hulpaanbod.

U weet: het onderwijs kost veel
geld. Hbo's (hoger beroeps on-
derwijsinstellingen) hebben het
daarom niet altijd even gemak-
kelijk. Net zoals in de zorg dringt
ook in het onderwijs de commer-
cialisering binnen. Van over-
heidswege wordt dat niet alleen
gestimuleerd, maar ook geéist:
lever als onderwijsinstelling ook
een product dat geld opbrengt.
Veel hogescholen en ook mid-
delbare scholen gaan dan iets
doen op het gebied van (betaald)
advies. En ongetwijfeld zijn er

docenten die heel goed in staat
zijn een product samen te stellen
dat ook voor een andere doel-
groep dan studenten de moeite
waard is. Ik kan er dan ook echt
geen bezwaar in zien als een
school op deze manier probeert
wat extra financién te creéren.

Als predikanten zijn we blijkens
het geregelde aanbod een doel-
groep die zich in een behoorlijke
belangstelling mag verheugen.
Is het nu zo dat we in Kampen
zo slecht zijn voorbereid op het
geven van catechisatie en het
doen van pastoraal werk in de
gemeente? En zijn er dan di-
verse externe instellingen die dit
ontdekken, en ter wille van het
welzijn van jong en oud in de ge-
meente graag een handje willen
helpen? Of wordt er gewoon een
markt gezocht en een doelgroep
die je met één druk op de (mail)
knop kunt bereiken?

Laatst kreeg ik het verzoek een
enquéte in te vullen over een
bepaald onderdeel van het pre-
dikantenwerk. De enquéte werd
gehouden in het kader van een
afstudeerproject aan een chris-
telijke hbo. Ik wilde deze stu-
denten wel ter wille zijn en heb
netjes de vragen beantwoord.
Blijkbaar zijn ze met hun werk-
stuk geslaagd, want als mede-
werker aan de enquéte werd ik
vervolgens in de gelegenheid
gesteld (tegen betaling] een stu-
diedag te volgen, georganiseerd
en geleid door deze studenten.
Nu zou het niet onmogelijk zijn
dat dat een heel leerzame dag
geworden is. Maar ik heb daar

persoonlijk geen zin in. Net
zomin als ik er zin in heb om
een vragenlijst in te vullen die
duidelijk moet maken op welke
gebieden ik hulp nodig heb van
weer een andere instelling die
‘commercieel’ gaat.

Ik vraag mij af hoe dat nu komt,
dat ik in al die dingen helemaal
geen zin heb. Ben ik zo hoog-
moedig dat ik meen geen hulp
te kunnen gebruiken? Ben ik

zo dom dat ik niet wil zien waar
mijn eigen zwakke plekken zit-
ten? Misschien dat dat best ook
wel een beetje meespeelt. Maar
ik denk dat het voornamelijk
toch is dat ik helemaal niet voel
en merk dat de hulpaanbieders
uit bewogenheid proberen alles
op alles te zetten om het in de
gemeenten goed te laten lopen.
Even kort door de bocht: het zijn
niet de catechisanten die cen-
traal staan, maar de mensen die
een bepaald product kwijt moe-
ten. Ik zou het prachtig vinden
als bestaande behoeftes konden
worden gelenigd, maar van mij
hoeven er geen behoeftes ge-
kweekt te worden omdat er geld
verdiend moet worden. Laat hulp
echt hulp blijven en geen verkapt
eigenbelang.

Overigens ben ik van mening
dat in het grote aanbod de echte
hulp vanzelf wel boven komt
drijven en dan een blijvertje zal
blijken te zijn. Dan ben ook ik van
de partij.

R.Th. Pos

Column
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En,zie, hetwas,;zeerrgoed

Scheppingsdagen of -tijdperken,
maakt dat nu eigenlijk zoveel uit?
Zo vraagt menig bijbellezer zich af.
Moeten we daar nu werkelijk een
punt van maken? Het gaat er toch
veel meer om dat God alles heeft
geschapen dan om hoe lang dat
duurde? Als nu volgens de weten-
schap de aarde met haar aardlagen
en fossielen al heel oud is, dan
kunnen er toch net zo goed lange
scheppingsperioden geweest zijn,
waarin deze aardlagen en fossielen
gevormd zijn?

In het vorige artikel heb ik deze ziens-
wijze onderzocht en betoogd dat ze
grote exegetische en theologische
problemen geeft.

Want wat is het geval? In de aardlagen
zitten de fossielen in een vaste volgorde.
Onderop komen alleen bacterién voor.
Meer bovenin verschijnen de zoogdieren.
Pas helemaal aan de top vind je de
resten van de mens. Volgens de moderne
wetenschap zou de mens ruim drie
miljard jaar na het eerste leven zijn

M. von Lindheim-Westerink

BengRlly

ontstaan. Bij het concept van lange
scheppingsperioden zouden de fossiel-
dragende aardlagen dus tijdens deze
scheppingsperioden zijn ontstaan. Wat
betekent dat ze als het ware een verslag
geven van Gods scheppingsdaden vanaf
het eerste leven tot en met de schepping
van de mens. Als een van de zes conse-
quenties daarvan noemde ik het
volgende: uit de fossieldragende
aardlagen blijkt ondubbelzinnig dat de
wereld voordat de mens op de aarde
kwam, al vol was van lijden en strijden,
sterven en uitsterven. Ook hebben zich
op aarde grote natuurrampen voltrok-
ken. In het paradijs zouden er al fossie-
len moeten zijn geweest. Deze conse-
quenties zijn moeilijk te rijmen met de
‘zeer goede’ schepping waarover God in
Genesis 1 spreekt.

Daarom lijkt het mij onmogelijk het
ontstaan van de aardlagen véor de
schepping van de mens en voor de
zondeval te plaatsen. Ik verwerp deze
voorstellingswijze op bijbelse gronden.

Deze overwegingen brengen mij op de
belangrijke vraag: hoe zag Gods goede
schepping er voor de zondeval dan uit?
Menigeen denkt bij het paradijs aan een
oord vol vrede en harmonie, en niet aan
dood, pijn en lijden. Maar is dat niet
naief? Is het hierboven genoemde

bezwaar eigenlijk wel reéel? Zouden
roofdiergedrag, het eten van vlees,
ziekten, voedselschaarste werkelijk pas
van na de zondeval dateren? Moet je dan
niet een onvoorstelbare breuk in de
opbouw van onze geschapen wereld
aannemen bij de zondeval?

Leeuwen in het paradijs?

God heeft immers alle dieren geschapen:
de roofdieren, de leeuw, de slang, de
machtige dinosauriérs. We zien bij deze
dieren hoe prachtig de hele lichaams-
bouw, de spijsverteringsorganen, hun
instinct op hun vleesetende levenswijze
zijn afgestemd. Het kunstige web van
spinnen dient om muggen te vangen als
voedsel. En denk aan de kromme,
dolkachtige tanden van de tyrannosau-
rus rex, de giftanden van een slang. Als
die in het paradijs al bestonden, dan
waren toch al vo6ér de zondeval bloedver-
gieten en dood ‘ingeschapen’? Verder,
zouden mensen en de grote dieren nooit
kevertjes en wormen in het gras vertrapt
hebben? Zouden ze bij het eten van
planten de bladluizen netjes vermeden
hebben? En bovendien: als planten
worden gegeten, is dat toch ook een
soort sterven?

Is het daarom wel mogelijk dat de
natuur voor de zondeval volstrekt anders
gefunctioneerd heeft dan erna?
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Wat zijn de bijbelse gegevens daarover?
Een viertal schriftgegevens wijst erop
dat er inderdaad bij de zondeval wel
degelijk radicale veranderingen in de
natuur zijn opgetreden.

1. Het was zeer goed

Allereerst is daar Gods eigen uitspraak:
‘En zie, het was zeer goed.” Wat betekent
dat ‘zeer goed”?

In Jesaja 11:6-9 (zie ook Jes. 65:25) wordt
verteld over lammeren, wolven, kinde-
ren, beren, slangen die in vrede bij elkaar
leven. Nu wordt daar niet direct met
zoveel woorden gezegd dat dit letterlijk
zo in het paradijs geweest is of op de
nieuwe aarde zo zal zijn. Maar zoveel is
duidelijk: dit beeld van vrede en goed-
heid is precies tegengesteld aan dat van
verscheurende leeuwen en slangen met
giftanden. Vervolgens staat er: niemand
doet kwaad, niemand sticht onheil op
heel mijn heilige berg.’ Hieruit blijkt dat
verscheurende dieren door God niet als
‘zeer goed’, maar als kwaad worden
aangemerkt. In Nahum 2:11-13 wordt dan
ook een rovende, moordende leeuw als
beeld van het kwaad gebruikt.
Bovendien worden door heel de Bijbel
heen dood, lijden en ziekte als kwaad, als
straf aangewezen. God straft door
natuurrampen, die daarmee als kwaad
worden aangemerkt: droogte, brandko-
ren, honingdauw, sprinkhanen

(Deut. 28), schaarste van levensmiddelen
(Op. 6:5,6), het sterven van een derde
deel van de dieren (Op. 8:7,9), het
neervallen van brandende sterren (mete-
orieten?, Op. 8:10), genoemd als oor-
deelsaankondigingen.

2. Planteneters

De tweede aanwijzing dat de natuur
tijdens de schepping anders functio-
neerde dan nu, is dat God bij de schep-
ping aan mensen en dieren nadrukkelijk
respectievelijk de zaaddragende planten
en vruchtbomen en de groene planten
tot voedsel gaf (Gen.1:29,30).

Pas na de zondvloed stond God de
mensen toe vlees te eten (Gen. 9:3) —met
als gevolg dat de dieren die in het wild
leefden, angst voor de mens kregen. Over
het voedsel van de dieren wordt hier
niets meer gezegd. Toch is het goed
mogelijk dat de mens pas na de zond-

vloed met roofdieren te maken kreeg.
Want in Genesis 9:5 lezen we voor het
eerst de mededeling dat dieren die
mensen verscheuren, dat met de dood
moeten bekopen.

In ieder geval suggereren deze teksten
dat de natuur mogelijk voor de zond-
vloed en in ieder geval voér de zondeval
anders functioneerde, doordat er geen
roofdieren voorkwamen.

3. Doorns en distels

Een derde schriftgegeven voor een
verandering in de natuur bij de zondeval
is dit: na de zondeval strafte God de
mens met de dood (Rom. 5:12; Gen. 3:19).
Ons lichaam werd sterfelijk en daarmee
ook vatbaar voor verzwakking, ziekte,
veroudering, dood. Dit moet een
ingrijpende verandering van de lichame-
lijke constitutie van de mens betekend
hebben. Ook verzwaarde God het leven
door ‘doorns en distels’. De akkerbouw,
heel het bestaan, het omgaan met en in
cultuur brengen van de natuur, werd
moeizaam. De mens moet nu vechten
tegen een deel van de natuur. De
aardbodem werd vervloekt. Dit alles kan
alleen zinvol begrepen worden als er
voor die tijd geen ‘doorns en distels’
waren, als het werk niet even moeizaam
was. Dat lijkt echter alleen bij funda-
menteel andere levensomstandigheden
mogelijk te zijn.

4. Vruchteloosheid

Ten slotte lezen we in Romeinen 8:18-23
dat de schepping ‘aan de vruchteloos-
heid onderworpen’is. Dit kan niet al
direct bij de schepping zo geweest zijn:
hier wordt een werkwoordsvorm
gebruikt, die aangeeft dat dit op een
bepaald momént gebeurde. Wanneer
was dat? Bij de zondeval, toen om de
zonde van de mens de aardbodem werd
vervloekt.' Sindsdien zucht ze in al haar
delen en is ze in barensnood. Zien we dit
lijden en zuchten van de schepping, deze
vruchteloosheid, niet terug in ziekte,
lijden, natuurrampen en dood? In
nesten vol kuikentjes waarvan er maar
enkele overleven, in overstromingen die
hele delen van de natuur verwoesten?
In het uitsterven van plant- en diersoor-
ten? Romeinen 8 leert ons al deze
ellende in de huidige natuur te zien als

een ontaarding van de goede paradijse-
lijke schepping. Maar er is hoop: de
schepping zal van deze ‘dienstbaarheid
aan de vergankelijkheid bevrijd worden’.
Op de nieuwe aarde zal ze uit de
slavernij van dood, verderf en natuurge-
weld worden verlost.

Conclusie: een breuk in de
natuur

De bijbelse gegevens over de schepping
in het paradijs en na de zondeval
spreken duidelijke taal. Ze laten zien dat
er inderdaad bij de zondeval een radicale
breuk, een omvorming is opgetreden,
niet alleen in het menselijk bestaan,
maar in de hele natuur. Dat de dood zijn
intrede deed, niet alleen bij de mens,
maar ook in de natuur.

Van een dergelijke breuk is geen sprake
wanneer we uitgaan van lange schep-
pingsperioden waarin aardlagen en
fossielen gevormd zouden zijn. Want
daarin zien we immers een natuur die
net zo functioneerde als die van
tegenwoordig, zo zagen we in het vorige
artikel. Al vo6r de mens zouden we dan
‘doorns en distels’ aantreffen, werd er
vlees gegeten, was er de vruchteloosheid
van ziekte, lijden, sterven en uitsterven,
en natuurrampen.

Een grens aan ons kennen
Terug naar de vraag: hoe zag Gods
schepping er voor de zondeval uit?
Kunnen we daar meer over zeggen dan
dat er toen geen lijden, dood, natuur-
rampen enz. waren? Hoe functioneerde
deze schepping? Op dit punt stuiten we
op een grens voor ons kennen. Deze
grens is van tweeérlei aard.

Allereerst geeft de Bijbel ons geen
uitsluitsel over de aard van het leven in
het paradijs. In de Bijbel wordt dit goede
leven niet in detail beschreven. Ook
wordt ons niet uitgelegd door welke
fysisch-biologische processen de
schepping onder de vloek van de zonde
kwam te liggen. Terecht wordt gezegd
dat de Bijbel geen handboek van de
wetenschap is. De Bijbel doet ons
weliswaar betrouwbare, ware medede-
lingen, maar dit geloofsboek beant-
woordt daarmee niet alle natuurweten-
schappelijke vragen anno 2010. Hij
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Paradijs, Pieter Brueghel

vertelt ons de heilsgeschiedenis en wat
daarvoor belangrijk is. Gegevens over de
natuur worden daarbij als het ware
‘zijdelings’ en summier meegedeeld. En
alleen voor zover die relevant zijn voor
die heilsgeschiedenis.

Een tweede grens is dat wij ons geen
andere wereld kunnen voorstellen dan
die we nu kennen. Daarom schiet ook
onze studie van de tegenwoordige
natuur tekort. Want van daaruit kunnen
we niet terugredeneren naar een heel
andere situatie van véor de zondeval.
Ons beeld van de paradijswereld kan dus
nooit volledig zijn.

Maar we zouden aan de macht en de
heerlijkheid van God tekortdoen
wanneer we daarom ook menen dat God
niet een anders functionerende natuur
geschapen kan hebben. Hier past ons
grote bescheidenheid. ‘Waar was jij, toen
ik de aarde grondvestte?’ (Job 38:3).

‘De mens kan het werk van God niet van
het begin tot het eind doorgronden’
(Pred. 3:11). God heeft hier een grens aan
ons kennen gesteld. De engel die de hof

van Eden afsloot, heeft ook voor ons de
mogelijkheden van onderzoek daar voor
ons afgesloten!

Overigens, geldt datzelfde ook niet voor
de toekomstige aarde, voor ons verheer-
lijkte onvergankelijke lichaam? Dat wel
ons eigen vlees zal zijn, maar toch
zodanig veranderd dat het geen pijn,
verzwakking en verdriet meer zal
kennen. Hoe dat zal zijn, ligt ook vér
buiten ons voorstellingsvermogen.
Wanneer de Korintiérs daarnaar vragen
(1 Kor.15:35), noemt Paulus dit ‘dwaas’en
wijst hij op Gods ‘creati’-viteit en
almacht, die verdergaan dan ons
kennen. Als wij voor de toekomst, het
herstel van alle dingen, al niet kunnen
begrijpen waarover we het hebben,
waarom zouden wij dan denken dat
Gods oorspronkelijk goede schepping
wel inzichtelijk voor ons zou moeten
zijn?

Geen bloedvergieten

Hoewel we dus van de schepping véor
de zondeval geen sluitend beeld kunnen
krijgen, kan er nog wel, voorzichtig en
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vragenderwijs, iets meer gezegd worden
over de hierboven gestelde vragen: hoe
zit het met de roofdieren, met parasie-
ten en dergelijke? En wat te zeggen van
kevers, torren, wormen, bladluizen?
Werden die nooit platgetrapt in het gras,
of meegegeten met bladeren? Boven-
dien: planten die gegeten worden, gaan
toch ook dood?

Het Hebreeuwse woord néfesj (ziel) kan
ons hier misschien verder brengen.
Neéfesj chaijah wordt vertaald met
levende wezens, hetzij mens of dier
(Gen.1:20-24; Gen. 2:7). Het woord staat
voor de adem, het levensbeginsel, van
daaruit ook voor ‘ademend schepsel’. Het
wordt daarnaast ook verbonden met
gevoelens (haat, honger, dorst, begeerte,
liefde). We kunnen dus denken aan leven
dat over een zekere graad van bewust-
zijn beschikt.

Planten hebben zo'n néfesj niet, daarom
gaat het niet om dood in bijbelse zin
wanneer Adam vruchten at. Binnen het
dierentijk kunnen we misschien een
verdere indeling maken. In Leviticus
17:11-14 en Genesis 9:4 wordt gezegd:
‘want de ziel (néfesj) van het vlees is in
het bloed.’ Dat kan betekenen dat de
dieren zonder bloed (bacterién, insecten,
wormen) niet bij de néfesj-dieren horen.
Dit zou kunnen overeenstemmen met
Genesis 2:19-20. Daar wordt verteld dat
Adam de levende wezens (néfesj chaija)
namen gaf. Hierbij wordt het kruipend
gedierte uit Genesis 1:24 niet genoemd.
Het is dus mogelijk dat ook het sterven
van deze dieren daarom niet als ‘dood’ in
bijbelse zin betiteld hoeft te worden. We
zouden kunnen concluderen dat er geen
gewelddadige dood was, in het bijzonder
geen dood met bloedvergieten. Dieren
bestreden en doodden elkaar niet,
vergoten geen bloed, waren niet wreed,
zoals nu.?

Variabiliteit

Maar de roofdieren dan? Die moeten
toch wel in het paradijs aanwezig
geweest zijn? De Bijbel vermeldt geen
nieuwe scheppingswerken van God na
de zondeval.

Ten aanzien van deze kwestie zijn er
enkele aanzetten tot een voorlopig
antwoord. Zo is het goed mogelijk dat
‘roofdierachtige’ lichaamsstructuren
voor de zondeval anders gebruikt
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werden. Deze mogelijkheid is zelfs nu
actueel. Denk aan panda’s, sommige
piranha’s, vieermuizen, gieren en beren,
die met hun scherpe tanden, klauwen,
spitse en gekromde snavels toch
planteneters zijn. Ook van leeuwen is
bekend dat ze in lange tijd op plantaar-
dig voedsel kunnen leven. Deze voorbeel-
den suggereren dat dieren die wij nu op
grond van gebit en skeletkenmerken tot
de carnivoren rekenen, in andere
natuurlijke omstandigheden als
herbivoren konden functioneren.
Bovendien kan het zo zijn dat sommige
dieren na de zondeval genetisch zijn
gedegenereerd. Daardoor zouden
bijvoorbeeld virussen, bacterién en
parasieten ziekteverwekkend geworden
kunnen zijn - zo zelfs dat ze andere
dieren konden doden.

Verder is recent gebleken dat de
variabiliteit van planten en dieren bij
veranderende milieuomstandigheden
heel groot kan zijn. Deze flexibiliteit kan
zowel hun lichaamsbouw als hun
voedselvoorkeur betreffen. Zo blijkt een
spons in zeer korte tijd zich te kunnen
specialiseren tot een vieeseter. Een
dergelijke dieetspecialisatie, inclusief
daarbij optredende veranderingen in de
lichaamsbouw, zijn nu ook bekend bij
bepaalde vissoorten. Deze variabiliteits
komt naar voren wanneer dieren aan
sterk veranderende omstandigheden
worden blootgesteld, zoals temperatuur,
luchtdruk, chemische samenstelling van
de omgeving. Zo kan bij muizen door
chemische prikkels zich een heel ander
gebit ontwikkelen, en bij kippen kunnen
zich tanden ontwikkelen als er een
bepaalde signaalstof in het ei wordt
ingespoten.

Dit soort snelle veranderingen in
levensstijl en voorkomen hebben niets te
maken met macro-evolutie, waarbij het
erfelijk materiaal zelf door toeval en tijd
zou veranderen tot een grotere com-
plexiteit. Er treden hierbij geen mutaties
of veranderingen in het ona op. Het
draait hierbij om het aan- en uitschake-
len van bepaalde genen die al in het bna
aanwezig zijn! Deze gedifferentieerde
genexpressie suggereert dat God veel
latente variatiemogelijkheden heeft
ingebouwd in het erfelijk materiaal. Als
een ingebouwd potentieel om snel te

kunnen veranderen als de omstandighe-
den dat vragen. Na de zondvloed (met
zijn grote veranderingen in milieuom-
standigheden) en mogelijk ook bij de
zondeval zouden dergelijke latente
genetische mogelijkheden kunnen zijn
geactiveerd. Daardoor zouden veel
organismen qua levensstijl en verschij-
ningsvorm kunnen zijn veranderd.

Conclusie

De bijbelse gegevens over de aard van de
schepping in het paradijs en de breuk in
de natuur na de zondeval schetsen op
zichzelf genomen een duidelijk beeld.
God heeft de wereld goed geschapen,
zonder natuurrampen, lijden en strijden,
sterven en uitsterven. Bij de zondeval
werd de aardbodem vervloekt.

Wel blijven er daarbij vragen over. Hoe
zag Gods goede schepping eruit? Wat
veranderde er allemaal bij de zondeval?
Twee uitgangspunten zijn bij het
denken hierover voor mij van belang.
Allereerst het besef dat bij deze en
dergelijke oorsprongsvragen er duide-
lijke grenzen aan ons kennen zijn
gesteld. De Bijbel vertelt ons er slechts
summier over, en voor ons onderzoek en
onze ervaring zijn ze niet toegankelijk.
Daarnaast, dat ik bij het zoekend
formuleren van voorlopige antwoorden
op oorsprongsvragen uitga van de
historiciteit van Gods goede schepping
en de zondeval met haar unieke
gevolgen, zoals de Bijbel ons die schetst.
Kortom, Genesis lees ik als een betrouw-
baar, historisch verslag van Gods grote
en machtige scheppingswerken,
misschien op poétische wijze bezongen
—maar daarom niet minder feitelijk. Een
werk dat ons verstand te boven gaat,
waarvoor we Hem alleen zingend
kunnen loven en danken.

Deze conclusie heeft consequenties voor
onze houding tegenover de wetenschap.

Daarover zal het derde artikel gaan.

De eerste consequentie is dat het
gangbare wereldbeeld van de evolutie-
theorie, met haar grote ouderdom van
de aarde en haar evolutionaire ontwik-
keling van alle levensvormen, afgewezen
moet worden. Kan dat? Of negeren we
dan klaarblijkelijke en bewezen feiten?
De tweede is, dat er voor orthodoxe
christenen die willen vasthouden aan de
bijbelse waarheden van een goede
schepping, de zondeval en een wereld-
wijde zondvloed, een flinke uitdaging
ligt. Namelijk om te laten zien hoe de
aardlagen met hun fossielinhoud zijn
ontstaan binnen de korte bijbelse
chronologie, namelijk in de tijd na de
zondeval.

Noten:

' Dr.J.van Genderen en dr. W.H. Velema,
Beknopte gereformeerde dogmatiek,
P-393,394,351: ‘Deze verzen zijn niet te
verstaan zonder dat men de samenhang
met Gen.1-3 in rekening brengt’; ‘Het lot
van de schepping is verbonden aan het
doen van de mensen.

2 D.Batten (hrsg.), K. Ham, J. Sarfati,
C.Wieland, Fragen an den Anfang. Die
Logik der Schopfung, Christliche Literatur-
Verbreitung eV, Bielefeld, 2004.

3 Deze variabiliteit wordt gedifferentieerde
genexpressie genoemd. Dit is het nieuwe
paradigma in de biologie. Zie 0.a. het
werk van (de niet-creationistische)

M.W. Kirschner en J.C. Gerhart, The
Plausibility of Life: Resolving Darwin’s
Dilemma (2005). De creationist Wood
beschrijft hoe door allerlei vormen van
gedifferentieerde genexpressie er na de
zondvloed snelle soortvorming binnen
basisgroepen (‘baramins’) kan hebben

plaatsgevonden.

al enige tijd ernstig ziek.

Red.

Kort voor dit blad ter perse ging, kregen we het verdrietige bericht dat de schrijfster
van dit artikel, de biologe Miep von Lindheim, op 3 september jl. is overleden. Ze was

We ontvingen deze artikelen een aantal maanden geleden en we hopen er in de
komende nummers nog twee van haar hand te plaatsen.
We wensen haar geliefden Gods nabijheid toe.
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Jezusienldelaasgienen

Waar een lijk is, daar zullen de
gieren zich verzamelen

(Mat. 24:28 / Luc. 17:37).

Wat een luguber tafereel wordt
door Jezus geschetst: een zwerm
roofvogels die zich naar hartenlust
tegoed doen aan het kadaver van
een dier of aan het lijk van een
mens! Vooral in woestijnachtige
gebieden werkt de natuur zo:
aasgieren ruimen de (half)dode
resten op.

Maar wat heeft de toekomstige verschij-
ning van de Mensenzoon met aasgieren
te maken? Dat is namelijk het thema
waarover Jezus spreekt wanneer Hij het
beeld van de roofvogels gebruikt. Op een
dag zal iemand verschijnen als de

P.H.R. van Houwelingen

BengRlly

Mensenzoon uit Daniél 7, een hemelse
figuur die op een mens lijkt maar alle
mensen te boven gaat. Deze figuur zal
sterker blijken dan de dood en hij komt
Gods koninkrijk vestigen onder de
volken. Jezus identificeert Zich, heel
gewaagd, met deze Mensenzoon. Eens
zal Jezus in volle glorie de wereldheer-
schappij uitoefenen. Dat gebeurt op een
moment dat niemand het verwacht.

Raadselspreuk

Zo'n glorieuze verschijning staat in
schril contrast tot het tafereel van
hongerige aasgieren. Wat wil Jezus
hiermee zeggen? Hij gebruikt een
masjal, een Joodse raadselspreuk die
mensen aan het denken zet en uitdaagt
om bij de insiders te willen horen.
Waarschijnlijk heeft Hij deze uitspraak
meer dan eens gedaan, want Lucas

vertelt erover in een heel andere context:

tijdens de reis van Galilea naar Jeruza-
lem en niet, zoals Mattelis, tijdens de
eschatologische rede in Jeruzalem. Bij

Lucas (wat hij vertelt, is chronologisch
eerder dan Mattetis) geeft Jezus
antwoord op een vraag van zijn leerlin-
gen:‘Waar zal het koninkrijk komen?’ Hij
had namelijk gewaarschuwd dat ze zich
niet moesten laten misleiden door
mensen die zouden beweren: ‘hier is het,
of:‘daar moet je heen.’ Geloof dat niet!
Wat dan wel? De komst van de Mensen-
zoon zal zijn zoals de bliksem langs de
hemel flitst: onverwacht maar overdui-
delijk.

Raak je in alle verwarring op die grote
dag de richting dan niet kwijt? Jezus’
leerlingen willen graag weten waar je
het zoeken moet. Daarom geeft Jezus
hun deze merkwaardige aanwijzing in
de vorm van een raadselspreuk, ontleend
aan de dierenwereld. Roofvogels weten
precies waar ze het zoeken moeten:
instinctief vliegen ze op hun prooi af en
omcirkelen die. Volgens het bijbelboek
Job is dat de wijsheid die de Almachtige
zelf in de schepping heeft gelegd. God
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gafJob ten antwoord: ‘Is het aan jouw
wijsheid te danken dat de valk opstijgt
en zijn vleugels spreidt om zuidwaarts
te trekken? Vliegt de gier weg als jij hem
beveelt, om zijn nest hoog in de bergen
te bouwen, op een rots waar hij woont
en overnacht, op een richel, een onbe-
reikbare piek? Van daar spiedt hij naar
prooi, zijn oog speurt in de verste verten.
Zijn jongen slurpen bloed; waar geval-
lenen liggen, daar is hij’ (Job 39:26-30).
Het is heel goed mogelijk dat Jezus de
laatste zin uit Gods antwoord aan Job in
gedachten had, of dat het om een
daarop gebaseerd spreekwoord ging.

Romeinse adelaars?

Een interessante exegese denkt bij de

roofvogels niet zozeer aan (vale) gieren

als wel aan adelaars, wat ook de
basisbetekenis is van het Griekse woord
aétos. Die beide vogelsoorten zijn nauw
verwant en werden in het Hebreeuws
met hetzelfde woord aangeduid. Nu was
de adelaar het belangrijkste veldteken
van een Romeins legioen. Elk legioen had
er slechts één, die trots werd meegedra-
gen wanneer men ten strijde trok.

Volgens de Joodse historicus Flavius

Josefus was de adelaar bij uitstek het

symbool van het Romeinse rijk en voor

alle tegenstanders een voorteken van de
overwinning van de Romeinen (De

Joodse Oorlog 3, par.123). Dan zou Jezus

zinspelen op de verwoesting van

Jeruzalem, wanneer de heilige stad ten

prooi valt aan heidense soldaten die

haar tempel verwoesten. Romeinse
adelaarslegioenen zullen zich op het kar-
kas van Jeruzalem storten. Maar hoewel

de tempelverwoesting in Mattets 24

(niet in Lucas 17!) ook aangekondigd

wordt, stuit deze ‘adelaarsuitleg’ op twee

bezwaren:

1. Adelaars jagen doorgaans vanaf
grote hoogte op levende prooi,
terwijl gieren op (half)dood aas
afkomen en daarover gaat het hier;

2. Adelaars werken soms wel samen,
maar slechts met twee of drie
tegelijk en ze verzamelen zich niet
zoals gieren in grotere groepen bij
hun prooi.

De meeste exegeten denken dus toch

aan een zwerm aasgieren. Met het

slachtoffer is dan ook niet de stad
Jeruzalem bedoeld, maar een dierlijk of
menselijk wezen dat op sterven na dood
is en ten prooi valt aan de aasgieren.
Volgens Lucas sprak Jezus over een
lichaam (Grieks: sooma), in de herhaling
bij Mattels is het woordgebruik net nog
iets stuitender: de aasgieren zullen zich
verzamelen bij het lijk (Grieks: ptooma).
Niet Jeruzalem, maar de Mensenzoon is
dat lichaam, Jezus zelf is dat 1ijk!

Calvijns uitleg

Geen wonder dat hierbij in de Reforma-
tietijd werd gedacht aan de kerk als
corpus Christi. Rooms-katholieke
uitleggers interpreteerden de vogels als
theologische hoogvliegers, bijvoorbeeld
de kerkvaders die de traditie vertegen-
woordigen en feilloos de katholieke kerk
kunnen aanwijzen. Maar Calvijn dacht
liever aan de gelovigen die zich verzame-
len rondom Jezus Christus, de levende
Heer van de kerk. Een citaat uit zijn
evangelién-commentaar: ‘Want naar
mijn mening wilde Christus een
conclusie trekken van het mindere naar
het meerdere. Wanneer bij de vogels de
speurzin zo groot is, dat zij uit ver verwij-
derde plaatsen met velen tegelijk bij één
dood lichaam samenkomen, dan is het
schandelijk voor de gelovigen, dat zij
zich niet laten vergaderen bij de
bewerker van het Jeven. Door hem alleen
worden zij waarlijk gevoed.' Via Calvijns
interpretatie is Mattets 24:28 zelfs als
tekstverwijzing in de eerste editie van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis terecht-
gekomen, wanneer het gaat over de
roeping om zich bij de ware kerk te
voegen (art. 28).

‘Leer-gierig’

Terecht heeft Calvijn met zijn uitleg van
het lijk en de gieren verwezen naar
Christus en de gelovigen. Een ongemak-
kelijk beeld voor een lastige geloofskeus
die van ons gevraagd wordt. Calvijn zat
dichter bij de kern dan degenen die
denken aan Jeruzalem en de Romeinse
adelaars. Wat hij echter vanwege zijn
kerkelijke polemiek niet belichtte, was de
eschatologische spanning van de term
‘verzamelen’. Het Griekse werkwoord
komt alleen al bij Mattetis tien keer voor,

vaak met betrekking tot de wederkomst
(sunagein: Mat. 3:12;12:30; 13:2,30,47;
22:10; 24:28; 25:24,26; 25:32). In de
raadselspreuk wordt een toekomstige
tijd gebruikt. De komst van de Mensen-
zoon is tevens het moment van de
toekomstige verzameling van alle
gelovigen. Zij zullen op Hem afvliegen
zoals aasgieren zich verzamelen bij hun
prooi. Een vergelijkbaar maar veel
positiever klinkend beeld gebruikte
Jezus in zijn weeklacht over Jeruzalem:
‘Hoe vaak heb Ik je kinderen niet bijeen
willen brengen zoals een hen haar
kuikens verzamelt onder haar vleugels,
maar jullie hebben het niet gewild’
(Mat. 23:37).

Jezus gaf dus een leerzame aanwijzing
voor allen die Hem verwachten. Punt van
vergelijking is het instinctief op een
gezamenlijk doel afvliegen. Zoals
aasgieren, hun instinct volgend, zich op
hun prooi storten en zich daar groepsge-
wijs verzamelen, zo zullen zijn volgelin-
gen op de grote dag van de wederkomst
‘leer-gierig’ genoeg zijn om te weten
waar ze het moeten zoeken en naar wie
ze moeten gaan. Alle gelovigen zullen
zich rondom de Mensenzoon verzame-
len en tegelijkertijd door Hem bijeenver-
zameld worden.

Zie voor de interpretatie van Calvijn: W.van

't Spijker, ‘Waar de gieren zich verzamelen.
Merkwaardig Schriftgebruik in de marge van
artikel 28 van de Nederlandse Geloofsbelijde-
nis’, in: Onthullende Woorden (feestbundel

J. de Vuyst, Groen, Leiden, 1997), p. 140-153.
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Geschiedschrijving als
boodschap

Opmerkingen over From Conquest to
Coexistence, het proefschrift van
dr. Koert van Bekkum

Dit boek gaat over Jozua 9:1 - 13:7.
Die hoofdstukken vertellen over de
verovering van het land Kanadn
door Jozua en zijn manschappen.
Het zijn dus oorlogsverhalen. Dat is
voor de meeste bijbellezers niet de
meest geliefde lectuur, ook al weet
je dat het uiteindelijk een heilige
oorlog van God zelf betreft. We
lezen liever een psalm of de mooie
geschiedenis van Ruth of een
troostvolle profetie over de Messias,
als het om het Oude Testament
gaat. Daarom vind ik het alvast
positief te waarderen dat Van
Bekkum het aandurfde om deze
hoofdstukken te kiezen als onder-
werp van zijn dissertatie. Het is
moedig om zo'n onderwerp aan te
pakken en dan ook nog als gerefor-
meerde belijder je nek uit te steken
in een bijbelkritische wetenschap-
pelijke wereld. Wat er ook verder
straks van het boek te zeggen valt,
deze moed is bij voorbaat te prijzen.

Joh. de Wolf

ge maang

Nieuwe vraagstelling

Nu is er best al veel over het boek Jozua
geschreven in de loop der tijd. De vraag
is dus wat Van Bekkum daar als nieuwe
benadering aan wilde toevoegen. Ik wil
dat uitleggen aan de hand van zijn eigen
toelichting in een interview in het
Nederlands Dagblad van 12 maart 2010.
Hij vat daar de inhoud van zijn proef-
schrift letterlijk zo samen:‘Jozua g tot 13
gaat over een historische gebeurtenis:
de intocht in het land Kanaan. Maar het
is ook een verhaal met een boodschap.
De tekst zegt als het ware: dit is er
gebeurd, en voor jou betekent dit dat.
Wat is nu precies de verhouding tussen
de boodschap en die verwijzing naar het
verleden? Dat heb ik onderzocht.

Hier komt al direct een nieuw positief
punt naar voren. Van Bekkum maakt
terecht een duidelijk onderscheid tussen
geschiedenis en geschiedschrijving. De
geschiedenis zelf is op zich een vaag
begrip. Het is de totaliteit van alles wat
geweest en gebeurd is,om het even
simpel te zeggen. Maar als je geschiede-
nis beschrijft, dan geef je in tekstvorm
een bepaald beeld van dat verleden. Zo
gaat dat altijd. Zelfs als je aan een ander
vertelt wat je gisteren gedaan en beleefd
hebt, ook dan geef je een eigen beeld
van die vorige dag. Je selecteert, je
benadrukt het één en laat het andere
achterwege, soms overdrijf je wat en

geef je ook zelf nog achteraf commen-
taar op wat er gebeurde. Op die manier
laat je die ander merken hoe die dag van
gisteren bij je overgekomen is en wat die
dag je gedaan heeft.

Zo wordt ook geschiedenis verteld en
geschreven. De laatste decennia is er
meer aandacht voor gekomen dat een
geschiedverhaal nooit een kale en
objectieve weergave is van wat er nu
precies gebeurd is. Er is meer, ook en
juist als het om bijbelse geschiedenis
gaat. De schrijver zelf speelt ook een rol,
hij heeft een bedoeling met wat hij
beschrijft. Van Bekkum spreekt in dat
interview dan ook terecht over een
verhaal met een boodschap. [k denk dat
hij daar in principe gelijk in heeft, als hij
zo tegen het boek Jozua aankijkt. Maar
de spanning van zijn boek zit nu juist in
die verhouding tussen wat er feitelijk
gebeurd is en de boodschap die Van
Bekkum formuleert. Is de boodschap die
hij formuleert, inderdaad dezelfde als de
schrijver van Jozua bedoelde? En
andersom: komen de feiten zelf ook echt
tot hun recht door die nadruk op de
boodschap? Dat werden voor mij
kernvragen bij de beoordeling van deze
vuistdikke dissertatie, waarop Van
Bekkum op 18 maart 2010 in Kampen
met lof promoveerde.
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Antikritisch

Hoe kun je de geschiedenis onderzoeken
en proberen te reconstrueren? Als het
om de verovering van Kanadn gaat, zijn
daar twee hoofdbronnen voor. Er is de
schriftelijke bron van de tekst van het
boek Jozua en er zijn materiéle overblijf-
selen die door opgravingen aan het licht
komen. De bestudering van de teksten is
een zaak van de theologie, en de
opgravingsresultaten vormen het veld
van onderzoek voor de archeologie. Het
bijzondere van dit boek is nu dat beide
benaderingen van het verleden het volle
pond krijgen en in eerste instantie ook
volledig onafhankelijk van elkaar
worden uitgevoerd. Van Bekkum spreekt
dan in zijn boek van twee monologen.
Uiteindelijk komen die bij elkaar in een
dialoog, als wordt nagegaan of de
resultaten van de exegese en die van
archeologie ook bij elkaar passen.

De schrijver gaat daarin een heel eigen
weg. Want hij heeft te maken met een
situatie waarin de archeologie het
hoogste woord heeft. Volgens veel
wetenschappers hebben de opgravingen
bewezen dat er geen massale intocht
van een volk Israél met een geweldda-
dige verovering van het land heeft
plaatsgevonden. Hoogstens zijn er in
een lang proces stammen van buitenaf
in Kanaan geinfiltreerd, zonder dat er
veldslagen plaatsvonden. Als gevolg
daarvan wordt dan het boek Jozua als
onhistorisch beschouwd; het zijn mooie
verhalen die later bedacht zijn om Israéls
recht op het land te bewijzen. Aan de
andere kant zijn er ook bijbelgeleerden
die de bevindingen van de archeologie
bijna per definitie onbetrouwbaar
vinden en op die manier de historische
betrouwbaarheid van de Bijbel proberen
veilig te stellen.

Van Bekkum koerst als het ware tussen
die twee kampen door. Hij richt zich met
name tegen de bijbelkritische opstelling
van geleerden die denken dat Jozua pas
aan het eind van de koningentijd is
geschreven, of nog later, en die blindva-
ren op een gangbare mening in de
archeologie. Volgens die geleerden
kwam het gebruik van het schrift in

Dr. Koert van Bekkum

Israél pas laat op en was er voor de
achtste eeuw voor Christus nog geen
sprake van geschiedschrijving. Het proef-
schrift is naar mijn idee een geslaagde
poging om die kritische stellingen te
ontzenuwen en bewijs aan te leveren
voor een veel vroegere datering van
Jozua, voor een vroeger gebruik van het
schrift en voor de intocht als een heuse
gebeurtenis in de dertiende eeuw voor
Christus. Bijzonder daarbij is dat dr. Van
Bekkum zelfstandig allerlei opgravings-
resultaten weet te verwerken en te
beoordelen. Hij heeft zelf ook meege-
daan met opgravingen in Megiddo en
heeft er in Jeruzalem verdere studie van
gemaakt. Dus hij is niet alleen theoloog,
maar kent ook het vak van de archeolo-
gie van nabij. Zo komt hij heel wat
sterker te staan tegenover de historisch-
kritische bijbelwetenschap dan theolo-
gen die op dat terrein niet deskundig
zijn.

Chronologie

Na deze positieve opmerkingen wil ik
ook een aantal bezwaren ventileren. Dan
begin ik met zijn conclusie ten aanzien
van de datering van de intocht. Hij geeft
geen precies jaartal aan, maar als hij ten
slotte het bijbelverhaal met de opgravin-
gen vergelijkt, komt hij tot de slotsom
dat de dertiende eeuw de periode is

waarin beide plaatjes het beste bij
elkaar passen. De brandlaag die in Hazor
aangetroffen werd en kennelijk aan de
verwoesting door de Israélieten te
danken was (Joz. 1), is daarbij een
belangrijk ankerpunt. En verder bewij-
zen de Amarnabrieven volgens hem dat
er in die tijd (rond 1350) nog van geen
presentie van Israél sprake was.

Met deze conclusie verwijdert Van
Bekkum zich van de klassieke’ datering
van de intocht in de vijftiende eeuw (ca.
1400), die vooral rust op het getal van
480 jaar tussen uittocht en tempelbouw
(zie 1 Kon. 6:1) en waar ik zelf ook steeds
van uitging. Nu vind ik dit geen hoofd-
bezwaar, maar ik vind de datering toch
ook niet onbelangrijk, zeker als er tussen
beide meningen een verschil zit van
ongeveer twee eeuwen. Die meningen
kunnen niet allebei waar zijn, met als
gevolg dat of de ene of de andere de
geschiedenis moet scheeftrekken. In
Nader Bekeken van april 2010 heeft J.
Knigge hier ook al het een en ander van
gezegd.

Ik vind de argumenten van Van Bekkum
best wel sterk, maar er blijven toch te
veel vragen over. Het grootste probleem
is voor mij dat er voor de rechtersperiode
maar weinig tijd overblijft. En dan te
bedenken dat Jefta in Rechters 11:26 rept
over een periode van 300 jaar dat Israél
al in het Overjordaanse woont. Dat getal
is niet te rijmen met de late datering
van Van Bekkum, terwijl er toch geen
reden is om dat getal symbolisch of
hyperbolisch op te vatten. Want het is
niet waarschijnlijk dat Jefta in een
crisissituatie tijdens dat diplomatiek
overleg met de koning van Ammon er
maar een slag naar geslagen heeft.
Integendeel, hij zal zich nauwkeurig op
de feiten gebaseerd hebben.

Maar misschien kunnen beide daterin-
gen toch wat dichter bij elkaar komen. Ik
wijs op een lezing van prof. B. Holwerda,
gehouden te Rotterdam op 13 oktober
1951, waarvan ik een uitgebreid verslag
in bezit heb. Hij geeft een eigen opvat-
ting van de ‘grote getallen’ van Gods volk
in Numeri, zodat het miljoenenvolk
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Opgravingen in Israél

slinkt tot een groep van ongeveer 22.000
mensen die de intocht meemaakten.
Mee daardoor krijg je een ander beeld
van de inbezitneming van het beloofde
land. Dat is veel trager gegaan dan we
ons vaak voorstellen. Die veldslagen van
Jozua 10 en 11 hebben wel echt plaatsge-
vonden, maar Israél was veel te klein om
al die streken en steden in bezit te
nemen.Volgens Holwerda was er circa
vijftig jaar lang, tot de dood van Jozua
(die 110 jaar werd), geen verdere actie
meer om zich ver buiten het kerngebied
van Kanaan (rond Gilgal, Ai en Sichem)
te vestigen. Pas na Jozua’s dood is men
langzamerhand begonnen om het
overgebleven land te gaan veroveren (zie
Re.1). Die verovering heeft lange tijd
geduurd en zal ook gedeeltelijk samen-
gevallen zijn met de tijd van de rechters.
We zitten dan ook al op de overgang van
de veertiende naar de dertiende eeuw.

Aldus de visie van Holwerda in 1951. Ik

wil daar zelf aan toevoegen, dat die
langzaamaanactie ook opzettelijk zo
door God bedoeld was. In Deuterono-
mium 7:22 had Mozes aangekondigd dat
God de vreemde volken langzaam maar
zeker voor hen uit zou verdrijven, zodat
het aantal wilde dieren niet te groot zou
worden, en ook om de volgende genera-
ties geleidelijk aan de strijd te laten
wennen en hen tegelijk op de proef te
stellen of ze die strijd wel aan wilden
gaan (verg. ook Re. 2:23 - 3:4).

Als we dat nu in rekening brengen,
samen met de hypothese-Holwerda, dan
kan de Amarnatijd ook best samengeval-
len zijn met Israéls aanwezigheid in
Palestina. Want als Israél zich na de twee
grote veldslagen van Jozua 10 - 11
voorlopig terugtrok en stilhield op de
‘West Bank’, was het niet zo'n probleem
meer dat de Amarnabrieven over Israél
zwegen. Alleen blijft de datering van de
brandlaag in Hazor (ca.1230?) nog wel
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een tegenargument. Maar hoe dan ook,
het is de moeite waard om te proberen
of die beide dateringen toch niet verder
in elkaar geschoven zouden kunnen
worden.

Horizon en inspiratie

Waar ik echt moeite krijg met het boek
van Van Bekkum, is op het punt van de
inspiratie. Ik weet dat de inspiratie per
bijbelboek en per genre heel gevarieerd
is. De inbreng van de bijbelschrijvers zelf
gaat van minimaal naar maximaal. De
inspiratie neemt als het ware een eigen
kleur aan naar gelang van de literatuur-
soort. Bij geschiedschrijving, zoals in
Jozua, is het heel aannemelijk dat van
bestaande bronnen gebruikgemaakt is.
Mondelinge overlevering zal ook vaak
een rol gespeeld hebben.

Maar als ik het boek van Van Bekkum

lees, dan vraag ik me soms af wat er nog
van de inspiratie overblijft of waar die
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inspiratie blijkt. Zo doet hij al zijn best
om na te gaan wanneer Jozua 9 - 13
geschreven kan zijn en in welke tijd de
auteur toen leefde, en verder benadrukt
hij dat de auteur allerlei vertelconven-
ties van buurvolken heeft overgenomen,
bijvoorbeeld het stijlelement van de
overdrijving.

Het meest opvallend in dit verband vond
ik de gedachte dat de auteur een beperk-
te horizon had en in feite gevangen was
in zijn eigen tijd. [k haal even een zin aan
uit de Nederlandse samenvatting aan
het eind van het boek (p. 557): ‘Tegelijk is
het aannemelijk dat de grenzen van het
veroverde en onder de stammen
verdeelde land (...) zijn ontleend aan de
horizon van de schrijvers.” Als bijvoor-
beeld een stad blijkens opgravingen nog
niet in de tijd van Jozua bestond, maar
wel in de tijd dat de auteur leefde (tijd
van David?), maar hij wordt toch
genoemd inJozua, dan is dat volgens
Van Bekkum strikt historisch genomen
niet juist. Dat is dan te wijten aan de
beperkte horizon van de auteur die
bewust of onbewust een stad uit zijn
eigen tijd terugprojecteerde naar de
eeuw van Jozua. Maar wordt hier niet
een te groot geloof gehecht aan het
resultaat van een opgraving? Was de
datering van het ontstaan van die stad
wel betrouwbaar en klopte de identifica-
tie van die stad wel met de opgegraven
tell?

En wat die vertelconventies betreft:
zouden die niet eerder vanuit de
mondelinge overlevering gegroeid zijn
dan dat ze aan andere volken ontleend
werden? Kunnen we bij de historiografie
(geschiedschrijving) van Jozua niet
gewoon van Hebreeuwse verhaalkunst
blijven spreken? Ik geef toe dat de
beschrijvingen geregeld vragen oproe-
pen. Als voorbeeld noem ik het gegeven
dat het in Jozua 10 lijkt alsof de koning
van Hebron twee keer gedood is
(vs.23-26 en vs. 37). In de commentaren
van Kroeze en Woudstra wordt dan
gesuggereerd dat er blijkens vers 23
wellicht alweer een nieuwe koning was
aangesteld. Dat lijkt me een voorbeeld
van een gemakkelijke en gekunstelde
harmonisatie. Het zal eerder zo zijn dat
twee manieren van vertelkunst elkaar

enigszins overlappen. Daar hoeven we
niet spastisch over te doen.

Filistijnen

Het probleem van de beperkte horizon
wil ik toelichten met het voorbeeld van
de Filistijnen. Dat doet dr. Van Bekkum
zelf ook op die genoemde pagina 557. Hij
noemt daar de Filistijnen (en de stad
Sidon) als voorbeeld dat de schrijvers
beinvloed waren door hun eigen
horizon. In Jozua 13:2 en 3 worden het
land en de steden van de Filistijnen
genoemd in het kader van de nog niet
veroverde streken. Van Bekkum sugge-
reert met zijn opmerking, dat de
Filistijnen nog niet in het beloofde land
woonden toen Jozua zijn oorlogen
voerde en daarna de balans opmaakte.

Het gaat hier om een al oud en bekend
twistpunt. Kritische wetenschappers
gaan ervan uit dat de Filistijnen vanuit
Kreta met de stroom van de Zeevolken
meekwamen en dat ze rond 1200 voor
Christus de zuidelijke kuststrook van
Palestina bezetten. Maar niet alleen in
Jozua 13, ook al in Genesis worden de
Filistijnen genoemd als bewoners van de
kustvlakte (zie m.n. Gen. 26). Het is te
goedkoop en te makkelijk om deze
vermelding als een anachronisme af te
doen. Het is aannemelijker dat er zich
eeuwen voor Jozua ook al een groep
(vreedzame) Filistijnen in Kanadn had
gevestigd. Want gedurende de eerste
eeuwen van het tweede millennium
voor Christus bestonden er al contacten
tussen Kreta en Kanadn. Aan aardewerk
uit die tijd is dat bijvoorbeeld te zien.

Laten we dus altijd beginnen om namen
van volken en steden en grenzen in de
Bijbel serieus te nemen, ook in het boek
Jozua, en niet te snel weg te verklaren
als een anachronisme. Ik wil in dit
verband wijzen op een artikel van mijn
hand in de toenmalige feestbundel voor
prof.drs. H.M. Ohmann, getiteld Een
sprekend begin (Kampen 1993). Mijn
artikel handelde over de stedenlijst van
Jozua 15, in het bijzonder de verzen 45-47,
en droeg als titel: Is Filistea ook Palestina?
Het gaat daar namelijk over drie
Filistijnse steden die bij de verdeling van
hetland aan Juda toebedeeld werden. In

dat artikel heb ik mij ook afgevraagd of
die hele lijst van Jozua 15 misschien uit
een veel latere tijd dateerde, uit de
ballingschap, of de latere koningentijd,
of uit Davids tijd, zoals door allerlei
geleerden gedacht wordt. Mijn conclusie
was dat alles ervoor pleit om de lijsten
met C.F. Keil als ‘gleichzeitige Aufzeich-
nungen’ uit de tijd van Jozua te beschou-
wen. Eén argument wil ik hier noemen:
het valt op dat in Jozua 15 maar drie
Filistijnse steden genoemd worden;
Askelon en Gat ontbreken. Maar dat
pleit juist tegen de gedachte van een
latere toevoeging of een datering uit
een latere tijd. Want als iemand uit
Davids tijd bijvoorbeeld het land van de
Filistijnen aan de lijst had willen
toevoegen, dan had hij ongetwijfeld de
vijf (en niet drie) steden van de Filistijnse
pentopolis opgesomd. Het gaat ook hier
dus niet op om naar de horizon van een
veel latere tijd te verwijzen.

Het zonnewonder

Ik wil in deze recensie niet zoveel meer
zeggen over dat bekende gedeelte van
Jozua 10:12-14. Van Bekkum spreekt wel
van een wonder, maar noemt het niet
per definitie een astronomisch wonder.
Op pagina 554 zegt hij er dit van:
‘Mogelijk maakt dit gedeelte ook gebruik
van een vertelconventie waarin een
opmerkelijke militaire gebeurtenis
wordt samengetrokken tot één dag.
Daar geloof ik echt helemaal niets van
en ik voeg mij graag bij al die mensen
die de laatste maanden daar zware
kritiek op hebben geuit (o.a. prof. J.
Douma op zijn website, en de hooglera-
ren E.A. de Boer en P.H.R. van Houwelin-
gen in De Reformatie van 9 april jl. over
‘De langste dag’). Als het waar zou zijn
wat Van Bekkum hier suggereert, dan
heeft dus de auteur zelf, heidense
voorbeelden navolgende, dit wonder
uitgevonden; ongetwijfeld om God groot
te maken, maar het effect wordt dan
toch het tegendeel van wat is bedoeld.
Hier gaat Van Bekkum met zijn vertel-
conventies echt helemaal de mist in.

Ik verwijs hier even naar prof. G. Kwakkel,
die voor deze tekst het volgende
criterium als leeswijzer voorstelde (ND
van 25 maart 2010): heeft van Bekkum
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aannemelijk gemaakt ‘dat de oorspron-
kelijke lezers het zo hebben opgevat als
hij denkt’? Dat lijkt mij zeker een
geschikt criterium, ook voor deze tekst.
Maar ik kan me in de verste verte niet
voorstellen dat de eerste (en latere)
lezers van het volk Israél het zonnemira-
kel zo hebben opgevat. Als bewijs
daarvoor noem ik de Joodse historicus
Flavius Josephus, die er ook gewoon van
uitgaat dat die dag toen werd verlengd
en langer werd dan normaal was voor
die tijd van het jaar (zie zijn Oude
Geschiedenis van de Joden, Boek V,
hoofdstuk 1, par.17).

Verder vraag ik me ook nog af, of de
beleving van de hemellichamen en
natuurverschijnselen bij Jozua zoveel
anders is dan bij ons vandaag. Toen
Jozua de zon en de maan aansprak,
besefte hij best dat hij in principe de
Vader der lichten aanriep. Zijn oproep
aan zon en maan was een gebed tot
God. Ook wij weten dat God de kosmos
beheerst en het weer regelt. Wij zeggen
wel dat 's morgens de zon opkomt, maar
de Heiland leert ons in de Bergrede
zeggen dat zijn Vader in de hemel zijn
zon doet opgaan (let op dat bezittelijk
voornaamwoord!). God is er dagelijks
helemaal bij betrokken, ook bij zonne-
schijn en regen. Vandaar dat er soms ook

heel plastisch over die activiteit van God
gesproken wordt. Kijk naar dat vers viak
voor dat zonnewonder (Joz.10:11). God
wierp grote hagelstenen vanuit de
hemel naar beneden, boven op de
vluchtende vijanden. Dat was ook al een
kosmisch ingrijpen. Ik denk dat Jozua die
actie van God heeft aangegrepen om
nog iets meer van de hemel te vragen: de
verlenging van de dag om zich tot de
laatste man op de vijanden te kunnen
wreken. Zoals God dagen kan inkorten
(zie Mat. 24:22), zo kan Hij ook dagen
uitrekken.

Slotsom

Het boek van dr.Van Bekkum is van
groot belang als tegenstem tegen de
nog steeds overheersende theologische
mode van de bijbelkritiek. Maar aan de
andere kant roept het boek zelf ook weer
grote bezwaren en veel vragen op. Ik heb
daar het een en ander van genoemd, en
op de website van prof. Douma (www.
jochemdouma.nl) bijvoorbeeld is er nog
veel meer van te lezen, vooral ook in
kritische zin.Vaak kan ik het met diens
bezwaren eens zijn.

Ik zou zelf ook nog veel meer van de
inhoud kunnen zeggen, ook best in
positieve zin (Van Bekkum is niet voor
niets cum laude gepromoveerd op dit
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boek), maar ik moet me beperken. Het is
verder geen boek dat ik nu aan iedereen
adviseer te gaan lezen. Daar is het te veel
een vakstudie voor, en dan ook nog in
het Engels. Maar voor de theologen
onder ons wil ik het wel aanbevelen. Met
de aantekening dat we dan samen nog
eens goed moeten nadenken over de
vraag hoe bijbelse geschiedschrijving
tegelijk geinspireerde geschiedschrijving
kan zijn, en waaruit dat dan blijkt. En
dan zou het ook goed zijn als vanuit de
TU in Kampen nog een keer een inhou-
delijke evaluatie van het proefschrift
volgt.

N.awv.: dr. Koert van Bekkum,

From Conquest to Coexistence. Ideology
and Antiquarian Intent in the Historio-
graphy of Israel’s Settlement in Canaan,
2010, ISBN/EAN 978-90-9025115-8, 563
pag. (het proefschrift is nog niet in de
handel)

Artikelen uit oudere jaargangen blijven beschikbaar!

Als redactie willen we graag artikelen uit vorige jaargangen, die nog van belang (kunnen) zijn, voor de lezers en andere
belangstellenden beschikbaar houden. De mogelijkheid om artikelen van tenminste twee jaar geleden op te vragen is er
nu via www.woordenwereld.nl! Door te klikken op Nader Bekeken, Archief kunt u al uit een aantal nummers downloaden.

Verder zijn trefwoordenregisters op alle voorgaande jaargangen te vinden op www.woordenwereld.nl,

onder Nader Bekeken.
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Oude vriend

Ze vallen meestal tegen als je ze herleest,

de boeken, die je ooit (figuurlijk] hebt verslonden,
want wat je daar ook vroeger mooi aan hebt gevonden,
dat blijkt dan op zijn hoogst inmiddels mooi gewéést.

En toch... Je pakt wel eens een bandje uit een kast,
blaast er het stof af en al bij de eerste zinnen
wandel je lang vergeten paradijzen binnen,

weer als vanouds ontroerd en weer opnieuw verrast.

Een vriend van wiens bestaan je amper nog iets wist,
maar die je al die jaren pijnlijk hebt gemist.

Jan Boerstoel

Uit: Altijd het niemandsdier - gedichten
Bert Bakker, Amsterdam, 2001

Herlezen van een oude roman die je jaren geleden las.

Dat kan een teleurstelling opleveren.

Maar het gaat de dichter om het tegenovergestelde.

Je wandelt bij de eerste zinnen lang vergeten paradijzen binnen.
Heerlijk om zo te herlezen: een ouwe vriend(in) ontmoeten.

Ik wens die ervaring iedereen toe.

Gedicht
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Spelregels,voor: hetipubli
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Christenen die in politiek en maatschap-
pij willen handelen overeenkomstig hun
geloofsovertuiging, stuiten in toene-
mende mate op problemen. Veel winkels
zijn op zondag open en dus wordt van
het personeel verwacht dat zij op
zondag werken. Het homohuwelijk is
gelegaliseerd en dus moet elke ambte-
naar van de burgerlijke stand ook
homohuwelijken voltrekken. Jeugdhulp-
verlening is bedoeld voor iedereen en
dus mag de instelling die de hulp
verleent, geen blijk geven van een
bepaalde godsdienstige overtuiging.
Mannen en vrouwen hebben gelijke
rechten en dus mag een politieke partij
hen niet ongelijk behandelen. Zo zijn
veel meer voorbeelden te noemen. De
redenering is dan dat het hier gaat om
het publieke domein, waarin de gelijk-
heid van alle burgers uitgangspunt is.

G.J. Schutte

Persrevue

Uitingen van een bepaalde geloofsover-
tuiging hebben daarin geen plaats.
Opvallend is dat ook in christelijke kring
steeds vaker pleidooien klinken die min
of meer aansluiten bij deze redenering.
Erkend wordt dan vaak wel dat dit
neerkomt op een andere visie op
overheid en samenleving dan tot voor
kort bij veel christenen gebruikelijk was.
Maar zo'n koerswijziging zou onvermij-
delijk zijn in onze pluriforme samenle-
ving.

Onlangs werd dit standpunt nog eens
duidelijk onder woorden gebracht door
prof.mr. Fokko Oldenhuis, hoogleraar
religie en recht in Groningen. Aan een
artikel over de veelkleurigheid van onze
samenleving, dat zowel in het Neder-
lands Dagblad als in het Reformatorisch
Dagblad werd gepubliceerd, ontlenen
we het volgende:

Veelkleurigheid

Voor die veelkleurigheid betalen we
met elkaar een prijs. We dienen daarom
kwesties rond vrijheid van geloof en
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eke.

vrijheid van meningsuiting opnieuw te
beoordelen. De mate van vrijheid
waarmee iemand opvattingen kan
uitdragen, hangt samen met de positie
waarin hij verkeert. Er zijn hierin drie
lagen te onderscheiden.

Eerst is er de kerk. Binnen de kerk kan
veel worden gezegd, maar niet alles. Een
dominee of imam kan door een rechter
worden teruggefloten als hij handelt in
strijd met de wet.

De tweede schil is het publieke domein.
lemand die in het openbaar actief is,
hoeft zijn opvattingen niet te laten
verdampen, maar hij moet ze wel
dempen. Het voorbeeld van de ambte-
naar van de burgerlijke stand die op
grond van geloofsovertuiging weigert
homo’s te trouwen, is inmiddels
klassiek. Die ambtenaar dient zijn
opvattingen opzij te zetten, want hij
treedt op namens de samenleving. (...)
De derde schil bestaat uit individuele
burgers. Die mogen heel veel zeggen.
Daar liggen de ‘roots’ van de grondrech-
ten. Aan de bar mag je ongestraft

252



roepen dat de Koran verboden moet
worden.

Ergens aan de onderkant van de tweede
schil zitten de politieke partijen. Die
nemen een bijzondere positie in, want
ze moeten ongehinderd debat kunnen
voeren. Tegelijkertijd is onze samenle-
ving zo in beweging dat een beroep op
oude, verworven rechten als vrijheid
van meningsuiting en vrijheid van
godsdienst hier niet langer volstaat.
Deze verworvenheden moeten opnieuw
worden beoordeeld. Het rechtssysteem
dient zich aan te passen aan de ontwik-
kelingen in de maatschappij.

Dus als de SGP vrouwen verbiedt een
actieve rol in de partij te spelen, dan
kan ik me voorstellen dat een multicul-
turele samenleving opnieuw overdenkt
hoe ver een politieke partij in haar
opvattingen mag gaan. Dat in deze tijd
de overheid hier nieuwe piketpalen wil
slaan en politieke partijen wil verplich-
ten om mannen en vrouwen gelijke
rechten te verlenen, kan ik mij goed
voorstellen. (...)

Elk recht, ook elk grondrecht, kent z’'n
grenzen. Onbeperkte vrijheid van de
een leidt uiteindelijk tot onvrijheid voor
de ander. De staat moet er juist in een
multiculturele samenleving voor waken
een rangorde in grondrechten aan te
brengen. De samenleving is daar veel te
complex voor. Anderzijds zal vanuit het
standpunt van de overheid bezien het
gelijkheidsbeginsel juist een middel
kunnen zijn om de boel bij elkaar te
houden.

Gedempt geloven?

Het onderscheid dat Oldenhuis maakt
tussen de drie schillen, is zeker nuttig.

In de politiek van de CU en haar voor-
gangers heeft dit steeds centraal
gestaan. Maar betekent het feit dat iets
tot het publieke domein wordt gerekend
automatisch dat geloofsovertuigingen
‘gedempt’ moeten worden? Het voor-
beeld van het homohuwelijk is in dit
verband wel erg onzorgvuldig. Het is een
feit dat de wet hier de fictie heeft
gecre€erd van gelijkheid van relaties die
in hun wezen ongelijk zijn. Als overheid
en als ambtenaar heb je dit feit te accep-
teren. Maar moeten zij ook accepteren
dat zodoende een rangorde wordt

aangebracht tussen het recht van gelijke
behandeling en de vrijheid van gods-
dienst? Onze wetgeving kent tal van
voorbeelden van erkenning van gewe-
tensbezwaren, juist om te voorkomen
dat een beroep op het publieke belang
leidt tot aantasting van de vrijheid van
godsdienst.

Het onderscheid in schillen vormt ook
geen oplossing voor een ander pro-
bleem, namelijk wat zoal behoort tot het
publieke domein. Oldenhuis spreekt zelf
al over een onderkant van de tweede
schil als het gaat om politieke partijen.
Zij vervullen een functie binnen het
publieke domein, maar zij kanaliseren
tegelijk opvattingen van groepen
burgers over de inrichting van de
samenleving, die al dan niet godsdien-
stig geinspireerd kunnen zijn. Maar valt
de grotendeels uit publieke middelen
bekostigde zorg er ook onder? En het
(bijzonder) onderwijs? De jeugdzorg, de
sociale woningbouw enz.? Moet iemand
die op een gereformeerde school werkt,
zijn (gereformeerde) opvattingen
dempen? Of een jeugdwerker bij de SGJ?
Voor dit soort vragen probeert de
bestuurskundige Paul Frissen in
algemene zin een oplossing te bieden in
zijn nieuwste boek Gevaar verplicht. Over
de noodzaak van aristocratische politiek.
In een themanummer over vrijheid van
het blad van het Wetenschappelijk
Instituut van de CU Denkwijzer van juni
2010 wijdt Rienk Janssens, algemeen
secretaris van de Raad voor Maatschap-
pelijke Ontwikkeling, er een uitvoerige
beschouwing aan. De kern van de
opvatting van Frissen vat Janssens als
volgt samen:

De kern van Frissens betoog is voor wie
hem kennen niet wezenlijk nieuw:
vanwege zijn monopolie op belasting-
heffing en geweld is de staat enerzijds
een instantie die burgers bescherming
kan bieden, maar anderzijds ook of
misschien wel juist een instantie
waartegen burgers bescherming
moeten ontvangen. Want we lijken het
soms te vergeten, maar aan de staat als
institutie kennen we bevoegdheden toe
die we, als burgers ze zouden uitoefe-
nen, direct als immoreel zouden
kenmerken: geweld, vrijheidsbeneming,

diefstal en beroving. (...) Waar de auteur
naartoe wil, is een veel duidelijker
onderscheid tussen politiek, publiek en
privaat. Privaat is het domein van de
eigen vrijheid, van het recht om eigen
keuzes te kunnen maken, los van de
opvattingen van de omgeving (het recht
bijvoorbeeld om niet te werken, om
thuisonderwijs te volgen, om geen
actief burger te zijn). Publiek noemt
Frissen het domein van de meervoudig-
heid, van de verschillende waarden en
opvattingen over hoe je publieke
belangen zou kunnen vormgeven. In het
publieke domein hoeft de politiek of de
staat nog niet in beeld te zijn (en juist
Nederland is daarvan met zijn oor-
spronkelijke particuliere welzijns- en
onderwijsorganisaties een mooie
illustratie). De meervoudigheid wordt
pas politiek als er strijd ontstaat over
hoe we die uiteenlopende waarden
collectief willen maken, dat wil zeggen
via de staat (bijvoorbeeld via de
verdeling van belastinggeld) willen
verwezenlijken en misschien zelfs wel
aan anderen willen opleggen.

In de ogen van Frissen is het allesbe-
halve vanzelfsprekend om publieke
doelen als wonen, welzijn, zorg en
onderwijs via de band van de staat te
realiseren. Sterker, het past uiterste
terughoudendheid om de monopolies
van de staat te verbinden aan allerlei
normatieve idealen. Idealen prima,
maar de staat moet ze niet hebben,
behalve dan het ideaal om individuen
en groepen individuen in staat te
stellen om, binnen de wet, hun eigen
idealen te kunnen verwezenlijken. Dit
vergt in zijn ogen een veel kleinere over-
heid, en dus in zijn bewoordingen een
‘terugtocht’. ‘De terugtocht die ik
voorsta is een constitutionele herorde-
ning, waarbij de staat zich veel meer
terugtrekt op de monopolies en met het
bezit en de terughoudende aanwending
ervan een politiek van het verschil voert,
waarin de idealen van het goede leven
terug worden gegeven aan de burgers
en hun private verbanden.

Geen theocratie

Janssens vindt het pleidooi van Frissen
sympathiek, al heeft hij met name over
de uitwerking ervan nog wel de nodige
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vragen. Maar hij meent dat ook de
ChristenUnie een aantal stappen zal
moeten zetten.

Allereerst zou zij, zo die neiging er nog
zou zijn, het theocratische ideaal in de
vorm van het streven naar een christe-
lijke overheid, definitief moeten
afzweren. Theocratie is alleen mogelijk
als je het Oude Testament, met zijn
samenvallen van staat en godsdienst,
als norm voor een samenlevingsmodel
anno vandaag zou zien. En dat is niet
alleen onwenselijk, maar gaat ook
voorbij aan het feit dat met het Nieuwe
Testament de verspreiding van het
Evangelie vooral een zaak van het
individu en de kerk is geworden.

Aan wie is deze oproep eigenlijk gericht?
Het theocratisch ideaal is door een partij
als het GPV altijd principieel van de
hand gewezen, juist omdat we niet meer
leven in de oudtestamentische bedeling.
Hetzelfde geldt voor de CU. Maar ook als
staat en godsdienst niet meer samenval-
len, hebben staat en kerk nog wel te ma-
ken met dezelfde Heer, die — op onder-
scheiden wijze — door ieder gediend wil
zijn. Wat Janssens concreet bedoelt,
blijkt uit het vervolg:

Op basis van deze erkenning zou ook de
ChristenUnie zich vervolgens, vanuit
haar christelijke overtuiging, kunnen
oriénteren op het borgen van variéteit
als voornaamste overheidstaak. Niet
alleen voor de eigen kring, maar voor
iedereen, religieus en niet-religieus. Dat
biedt tevens de mogelijkheid van een
offensief en geen defensief geluid. Geen
verdediging van artikel 23 omdat
christenen zich bedreigd voelen, maar
een schets van een toekomstgericht
onderwijsmodel (wellicht via de
verenigings- of stichtingsvorm) dat een
goede juridische en financiéle basis
biedt voor onderwijs dat overeenkomt
met de wensen en overtuigingen van
ouders en dat niet, zoals vandaag de
dag, gericht is op het realiseren van
allerlei overheidsdoelen (integratie,
burgerschap, etc.). Eenzelfde gedachte
zou ook voor het welzijnswerk kunnen
gelden, dat zich als taak sowieso eerder
leent voor de civil society dan voor de
overheid. Maar ook de discussie over het
homohuwelijk biedt zo nieuwe perspec-
tieven. Een dergelijk verworven recht
zou je niet moeten willen inperken,
voor jezelf niet en al helemaal niet voor
de mensen die elkaar oprecht trouw
willen beloven. Je mag er als individuele
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christen moeite mee hebben, maar
anderen in hun overtuiging dat niet
onthouden. In de redeneerlijn van
Frissen: het is niet aan de staat om
particularistische overtuigingen tegen
te houden of te bevorderen.

Natuurlijk zijn daar ergens grenzen aan
en is de overheid genoodzaakt om
inhoudelijk beleid te maken dat ook
raakt aan persoonlijke keuzes van
mensen. Maar echte vrijheid houdt in
dat je, binnen de grenzen van de wet, je
leven kunt inrichten volgens je eigen
overtuiging. Dat waarborgen is één van
de belangrijkste overheidstaken en de
ChristenUnie kan daaraan, juist vanuit
haar christelijke overtuiging dat de
overheid er is om ‘recht te doen’, een
essentiéle bijdrage leveren. Niet minder,
niet meer.
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Kleur bekennen

De hoofdredacteur van Denkwijzer
Herman Sietsma neemt in zijn column
in hetzelfde nummer duidelijk afstand
van de redenering van Frissen en
Janssens:

Professor Paul Frissen meent dat het
toelaten en waarborgen van verschillen
tussen (groepen van) burgers in de
samenleving de kerntaak van de staat
is. De staat moet ervoor zorg dragen dat
burgers verschillen kunnen maken. Hij
voegt daaraan toe dat de staat niet
inhoudelijke overtuigingen en opvat-
tingen moet uitdragen: de staat zelf
moet leeg zijn. Hoeveel sympathie we
voor de staat van verschil kunnen
opbrengen, het is goed ons te realiseren
dat politiek uiteindelijk niet opgaat in
het veiligstellen van vrijplaatsen voor
burgers en hun instituties. Natuurlijk
behoort respect voor de grondrechten
tot de primaire overheidstaken en het
idee van de staat van verschil roept
herinneringen op aan de soevereiniteit
in eigen kring. Maar naast het domein
waar de vrijheid van burgers moet
worden gegarandeerd is er het publieke
domein waar het louter respecteren van
het verschil geen bruikbare kompas-
koers oplevert.

Belangrijke ethische vraagstukken over
leven en dood, de publieke zondagsrust,
oorlog en vrede, de zorg voor de
schepping overstijgen het domein van
de verschillen. Ze behoren tot de
publieke rechtsorde en daar moet de
overheid kleur bekennen. Zelfs als de
overheid in deze domeinen positiebepa-
ling zou ontwijken door slechts het
verschil toe te juichen — en te pretende-
ren dat ze neutraal is - kiest ze inhou-
delijk. Christelijke politiek vraagt niet
alleen een staatsvrije sfeer, ze wil ook
en juist normering voor het publieke
domein. De publieke rechtsorde is niet

leeg en de staat kan dat dus evenmin
zijn. Bij alle verschil dat door de
overheid in particuliere en maatschap-
pelijke verbanden moet worden
gewaarborgd blijft ze inhoudelijk
verantwoordelijk voor de normering
van de publieke rechtsorde. En wij
voegen daaraan toe: ze is dat als
dienares Gods.

Waarvan akte!

Niet ontkend kan worden dat de
veelkleurigheid van de samenleving
sterk is toegenomen. Meer dan ooit is
ons volk een volk van — onderling sterk
verschillende — minderheden geworden.
Dat legt een grote verantwoordelijkheid
bij de overheid om ervoor te zorgen dat
de verschillende minderheden publieke
bescherming krijgen. Een onpartijdige
overheid zou daarvoor — als we verschil-
lende christelijke auteurs mogen
geloven — een belangrijke voorwaarde
zijn. In een discussie met politici van SGP
en CU over de zogenaamde ‘kruisbeel-
denkwestie’ gebruikt Peter Bergwerff in
het Nederlands Dagblad van 8 juli 2010
deze aanduiding ook:

Wat we betoogd hebben is dat de staat
zich in een democratische rechtsstaat
onpartijdig dient op te stellen, juist ook
ter bescherming van de positie van
minderheden. Dat betekent dat zij ook
niet de schijn van partijdigheid moet
wekken door zich te identificeren met
één bepaalde levensbeschouwelijke
visie.

Nu is onpartijdigheid een essentiéle
voorwaarde voor iemand die geroepen is
te oordelen tussen partijen die met
elkaar in conflict zijn. Het is daarom
goed dat rechterlijke instanties onpartij-
digheid uitstralen, ook voor wat betreft
de geloofsovertuiging van rechterlijke
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ambtenaren. Maar daarmee is over hun
ambt nog niet alles gezegd. Laat staan
over het ambt van andere overheidsdie-
naren. Ook rechters kunnen ervoor
kiezen bij hun ambtsaanvaarding Gods
Naam aan te roepen bij hun beédiging.
Zou dat in strijd zijn met hun onpartij-
digheid, waardoor ze gedwongen
zouden moeten worden niet de eed
maar de belofte af te leggen?

Als met onpartijdigheid bedoeld wordt
dat de overheid in haar beleid recht
moet doen aan alle burgers, ongeacht
hun godsdienstige overtuiging, stem-
men we daar van harte mee in. Geeste-
lijke vrijheid voor ieder is een kernbegrip
in de christelijke politiek. Maar dat wil
niet zeggen dat de overheid in die zin
onpartijdig moet zijn, dat zij aan haar
beleid geen bepaalde levensbeschouwe-
lijke visie ten grondslag mag leggen.
Burgers mogen het weten dat een
minister christen is en dat ook — naar
vermogen — in zijn beleid tot uitdruk-
king wil brengen.

Nieuw: Cahier 86

Ambt van de overheid

Wat opvalt in veel discussies over de
positie en de taak van de overheid, is dat
wel allerlei meningen gegeven worden,
maar dat deze niet of nauwelijks
worden gefundeerd op het spreken van
de Bijbel en de belijdenis. Christenen
hebben vanaf de Reformatie tot de dag
van vandaag niet geschroomd te
spreken over het ambt van de overheid,
zoals de gereformeerde belijdenis het
doet. Ze hebben de positie van de
overheid en de relatie tussen overheid
en burgers gezien in het licht van onder
andere Romeinen 13. We beseffen dat
daarmee in onze tijd niet alles is gezegd.
Er wordt vaak op gewezen dat we niet
meer leven in de tijd van de christen
geworden keizer Constantijn. Dat is
zeker een reden om de vraag te stellen
wat Schrift en belijdenis dan te beteke-
nen hebben als het gaat om het ambt
van de overheid in deze tijd.

Ook vandaag geldt immers dat elke
overheid - of deze Nero, Constantijn of
Balkenende heet —in dienst van God
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staat. Alleen om ruimte te bieden voor
verschillen tussen mensen, ook als het
gaat om gehoorzaamheid of ongehoor-
zaamheid aan Gods wet? Ook de kerk
van vandaag belijdt dat God de wereld
regeert door wetten en staatsregelingen,
zodat de ongebondenheid van de
mensen bedwongen wordt en alles in
goede orde onder hen toegaat. Houdt
deze taak op als het gaat om ongebon-
denheid in het aangaan van relaties
tussen mensen waaraan de overheid
publieke rechtsgevolgen verbindt? Of
heeft Gods dienares hierin ook een
verantwoordelijkheid ten opzichte van
haar Heer?

De Bijbel en de belijdenis zijn geen
politiek handboek. Maar Gods Woord is
wel een licht op ons pad, ook bij het
verstaan van onze politieke roeping. Als
kerkleden hebben we dat Woord
nagesproken, onder andere in artikel 36
NGB. Een hernieuwde discussie over de

betekenis hiervan in een andere tijd is
nuttig. Maar dan wel met het laatste
woord aan het Woord.

Wie heeft dit alles geschapen?

Het geheim van de schepping

P. Niemeijer

‘Hopelijk bent u net als ik nog meer
onder de indruk geraakt van wat het
inhoudt dat God de Schepper van de
hemel en de aarde is.’ Het is de slotzin
van dit boekje. Het is ook het doel ervan.
Er wordt geluisterd naar Genesis 1. Wat
staat er? En wat staat er niet? Wat
vertelt het ons over Gods werk in het
begin?

Genesis 1 beantwoordt niet al onze
vragen. Het is ook niet bedoeld als een
bijdrage in een wetenschappelijke
discussie. Het wil ons brengen tot
kennis van en ontzag voor God, die alles
gemaakt heeft. Dat is ook wat de titel
wil oproepen: Wie heeft dit alles
geschapen? Daar hoor je de verwonde-
ring in: wie doet dit de HERE na? En het
is tegelijk een appellerende vraag: zou

je de Schepper van zoiets indrukwek-
kends niet vertrouwen en niet eren?

Na een paar inleidende opmerkingen
over geloof en wetenschap komen de
schepping in het algemeen en Genesis 1
in het bijzonder aan de orde. Vervolgens
wordt gekeken hoe Genesis 1 terugkomt
in het vervolg van de Bijbel. Daarna
wordt een confrontatie aangegaan met
het evolutionisme dat alle dingen wil
verklaren buiten God en Bijbel om. Het
laatste hoofdstuk gaat in op vragen
over de duur van de zes dagen van
Genesis 1, en over de ouderdom van de
aarde en van het heelal.
Gespreksvragen aan het eind van elk
hoofdstuk maken het boekje bruikbaar
voor bestudering in groeps- of vereni-
gingsverband.
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