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Over de dood en uitvaart van Nadab 
en Abihu.

(Leviticus 10:1-7)

Het was de laatste dag van een 
fantastische feestweek voor Israël. 
Nadat eerder de tabernakel was 
afgekomen, had Israël in deze week 
priesters gekregen om in de taber-
nakel te dienen. Ze waren er de 
voorboden van dat het hele volk op 
termijn een koninkrijk van priesters 
zou worden. Israël vierde feest en 
keek vol verlangen vooruit, een 
heerlijke toekomst in!

De week was begonnen met de plechtige 
bevestiging in het ambt van Aäron en 
zijn zonen. Heel de week waren die 
daarna binnen de omheining van de 
ontmoetingstent gebleven. Elke dag 
waren er offers en maaltijden geweest. 
Toen was de achtste dag aangebroken. 
Op een indrukwekkende manier had 
Aäron zijn ambt aanvaard en intrede 
gedaan. Alles precies volgens de 
aanwijzingen van de Here zelf. Na afloop 
van de plechtigheden waren Mozes en 
Aäron door de Here ontvangen in de 
ontmoetingstent. Toen ze de tent 
uitgekomen waren, had de majesteit van 
de Here zich bij hen gevoegd en met één 
felle vlam alles wat op het altaar lag, 
verteerd: teken van Gods goedkeuring en 
aanvaarding van wat Aäron geofferd en 
gedaan had. Het volk had gejubeld: blij 
en vol ontzag. Totdat… totdat ineens een 
tweede vlam was uitgeschoten en twee 

leden van de hogepriesterlijke familie 
had geveld.

We kunnen het ons voorstellen dat in 
één klap de vreugde en het gejubel 
verstomde, en de menigte verbijsterd 
toekeek. Aäron zweeg. De menigte 
begon te jammeren. De stemming was 
volledig omgeslagen. Niet door de 
kamikazeactie van de een of andere 
fanaat. Maar door het vuur van de Here 
zelf. Hij, die Zich kort tevoren nog achter 
Aäron had opgesteld, leek nu veranderd 
in een bikkelharde tegenstander, een 
God zonder gevoel. Waarom? Had de 
Here niet de volgende dag kunnen 
zeggen dat het fout was wat Nadab en 
Abihu hadden gedaan?
Wij weten na Koninginnedag 2009 dat 
zo’n drama een geweldige impact heeft. 
Zo vaak het te pas komt, worden we 
herinnerd aan de zwarte Suzuki Swift 

P. Niemeijer

Heiligheid richting intimi

Aäron spreekt met een priester voor de tabernakel (Rembrandt)
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die tegen de Apeldoornse Naald tot 
stilstand kwam na een afgrijselijk 
slagveld aangericht te hebben. Zo gaat 
dat met zoiets. Zo is het ongetwijfeld ook 
gegaan met de dood van Nadab en 
Abihu. Zoiets wordt onderdeel van het 
collectieve geheugen. Gelukkig grijpt de 
Here lang niet altijd zó in. Meestal niet 
zelfs. Hij deed het toen: bij uitzondering. 
Precies op dat moment. Maar juist door 
die ene klap, daar en toen, had het een 
geweldig effect. Israël mocht het nooit 
meer vergeten!

De zonde
Wat hebben Nadab en Abihu eigenlijk 
verkeerd gedaan? De tekst vertelt maar 
weinig. Ze deden gloeiende kolen in hun 
vuurbak en legden er reukwerk op. Ze 
wilden er kennelijk mee het heiligdom 
in om het voor God in rook te laten 
opgaan. Wat was daar verkeerd aan?
Er zijn over hun zonde veel veronderstel-
lingen geuit.
Er zijn er die denken dat Nadab en Abihu 
dronken geweest zijn. Ze verwijzen 
daarvoor naar het verbod op alcoholi-
sche drank voor priesters meteen na 
deze geschiedenis (vs. 8-11).
Anderen zeggen dat Nadab en Abihu 
verkeerd reukwerk hadden: niet het 
reukwerk zoals de Here dat had voorge-
schreven, maar ander.
Weer anderen zeggen dat ze iets wilden 
wat alleen de hogepriester mocht doen: 
reukwerk voor God branden op het 
reukaltaar was in Exodus 30 voorbehou-
den aan de hogepriester.
Nog weer anderen veronderstellen dat 
Nadab en Abihu de vuurkolen niet van 
het brandaltaar hebben afgenomen 
– zoals later verplicht was –, maar met 
vuur kwamen dat elders ontstoken is.

Al deze opvattingen hebben pro’s en 
contra’s. Ik som ze niet op. Want er speelt 
iets anders.
Vers 1 zegt dat Nadab en Abihu verkeerd 
vuur aan de Here wilden aanbieden, 
‘vuur dat niet voldeed aan de voorschrif-
ten van de Here’. Dat doet denken aan 
een vormfout van de twee.
De vertaling-1951 maakt beter duidelijk 
waar het om gaat. Die heeft: zo brachten 
zij vreemd vuur voor het aangezicht des 
Heren, hetgeen Hij hun niet geboden had. 

De beide broers willen een offer brengen 
zonder dat de Here hun dat heeft 
geboden.
Als je het zó leest, zie je dat er ineens een 
breuk optreedt na wat in de hoofdstuk-
ken hiervoor beschreven is. Tot dusver 
was er steeds sprake van een gebod van 
God, dat vervolgens werd uitgevoerd. 
Dat was een vast patroon: God gebood 
iets en dat werd daarna gedaan. Dat 
vindt u ook weer in vers 4: Mozes draagt 
twee neven op om de beide doden 
buiten het kamp te brengen, en dan 
staat in vers 5: zij droegen hen het kamp 
uit. In vers 6 en 7 geeft Mozes een bevel, 
en dan zegt vers 7: ze hielden zich aan 
wat Mozes had opgedragen.
Dit patroon wordt door Nadab en Abihu 
eigenmachtig doorbroken. God heeft zijn 
protocol voor deze feestdag uitgevaar-
digd, maar Nadab en Abihu vinden het 
niet genoeg en voegen er een eigen 
spontane actie aan toe. Zij willen Hem 
een offer brengen dat Hij niet geboden 
heeft en waarom Hij ook niet heeft 
gevraagd. Zij willen naderen tot God, 
maar buiten de weg om die de Here heeft 
geboden. Wellicht maken beide mannen 
ook nog vormfouten. Maar datgene 
waarop het aankomt is: zij doen iets en 
eigenen zich iets toe wat God hun niet 
vroeg of gaf.

Dat het om een spontane actie gaat, 
blijkt onder meer uit het feit dat ze het 
met z’n tweeën doen. Er zijn nog twee 
zonen van Aäron: Eleazar en Itamar. Maar 
die doen niet mee. Het is dus geen actie 
van de ‘gezamenlijke zonen van Aäron’, 
maar van Nadab en Abihu privé. Deze 
twee hadden indertijd – in Exodus 24 –
samen met Mozes en Aäron en zeventig 
oudsten mee gemogen de berg Sinaï op. 
Zij hadden God gezien, en voor zijn 
aangezicht gegeten en gedronken. Nu 
zijn deze twee kennelijk zo door heel het 
gebeuren aangestoken dat ze uit het 
protocol stappen, en vinden dat ook zij 
hun duit in het zakje moeten doen en 
tot God mogen naderen met hun offer. 
Heel spontaan en heel enthousiast, 
ongetwijfeld. Maar ze doen wel iets 
waartoe God hun geen opdracht of 
toestemming heeft gegeven. Ze gaan 
een stap verder dan God heeft aangege-
ven. Niet alleen Aäron moet een offer 
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brengen, ook zij willen dat. Omdat ze 
zichzelf zo goed voelen? Omdat ze 
eerzuchtig zijn? Misschien waren ze 
gewoon superenthousiast!

Wat hun drijfveer ook mag zijn: de Here 
laat merken wat Hij ervan vindt. Hij zet 
meteen bij het allereerste begin van de 
priesterdienst de puntjes op de i, en 
zorgt voor een onvergetelijke les over 
zijn heiligheid. Ineens schiet er een vlam 
uit het heiligdom. De tweede op deze 
dag. Maar deze dient niet om hun offer 
te aanvaarden – zoals bij Aäron – maar 
om henzelf te vellen. Dood storten ze 
neer. Binnen de omheining van het 
heiligdom. De Here laat aan heel het volk 
zijn majesteit zien. Juist in zijn directe 
omgeving komt het erop aan. Wie tot 
Hem mogen naderen, moeten het diepst 
doordrongen zijn van zijn heiligheid. 
Juist in hen moet zijn heiligheid 
zichtbaar worden. Ook in je enthousias-
me mag je dat niet vergeten!
Mozes herinnert Aäron aan een eerder 
Godswoord: ‘Dit bedoelde de Here toen 
Hij zei: Door degenen die in mijn 
nabijheid verkeren, toon Ik mijn heilig-
heid. Het hele volk maak Ik getuige van 
mijn majesteit.’ Waar en wanneer de 
Here dit gezegd heeft, weten we niet. Het 
is een woord van God dat wel gesproken, 
maar kennelijk niet opgetekend is in de 
Bijbel. Niet alles wat God ooit gezegd 
heeft, is in de Bijbel opgetekend. Alleen 
wat de Heilige Geest nodig achtte voor 
Gods eer en ons behoud. Maar Mozes 

herinnert hier wel aan zo’n woord van 
God. En Aäron zweeg, staat er dan in het 
slot van vers 3. In het slot van hoofdstuk 
9 staat dat het volk begon te jubelen. 
Maar op dit moment gaat de mond van 
Aäron dicht. Hij zwijgt. Met stomheid 
geslagen. Maar ook uit eerbied. Hij buigt 
voor God.

Gehoorzaamheid
Wat is de zonde van Nadab en Abihu? Zij 
zijn vergeten wie de Here is. En ze zijn 
hun eigen plek en positie voor deze God 
vergeten. Door wat-voor-gevoel-dan-ook 
aangestoken, zijn ze uit Gods protocol 
gestapt en hebben ze gedaan alsof je tot 
God kunt naderen zonder dat Hij die 
weg geopend heeft. Ze willen méér dan 
God hun op dit moment gegeven heeft. 
En dan kun je het nog zo goed bedoelen 
en nog zo’n mooi offer bij je hebben, de 
Here zegt: Ik wil geen offers, Ik wil 
gehoorzaamheid! Ik wil eerbied voor Mij 
en voor mijn heiligheid. Ik bepaal wie tot 
Mij mogen naderen en hoe. En wie Mij 
trotseert, zal dat voelen.

Het is een les die Gods volk in de eeuwen 
daarna vaak vergeten is. Profeten en 
psalmisten moeten het volk nogal eens 
oproepen hun kracht niet te zoeken in 
schitterende offers, maar in gehoor-
zaamheid aan de Here en in ontzag voor 
zijn heiligheid. Ze moeten niet vertrou-
wen op wat zij aan moois aanbieden, 
maar dankbaar en blij aanvaarden wat 
ze van de Here krijgen, en zijn wil 

gehoorzamen. Het is de houding die de 
Here Jezus heeft laten zien in heel zijn 
leven. Hij greep niet boven zijn macht en 
Hij greep niet vooruit op wat Hij nog 
verwerven moest. Hij erkende de 
heiligheid van zijn Vader tot in zijn 
laatste gebed toe en leefde van het 
woord van zijn Vader. Hij riep zijn 
hoorders op hun heil niet in eigen offers 
en geestdrift te zoeken, maar de wil van 
de Here te doen. Hij waarschuwde hen: 
Er zullen er zijn die zeggen dat ze in mijn 
naam hebben geprofeteerd en boze 
geesten uitgedreven, maar van wie Ik 
zeggen zal: Ik heb jullie nooit gekend, 
weg met jullie, rechtsverkrachters.

Nadab en Abihu wilden naderen tot God 
en Hem hun offer brengen. Maar ze 
gingen voorbij aan zijn heiligheid en de 
weg die de Here zelf gewezen had. Als het 
gaat om het naderen tot de heilige God, 
dan geldt ook in het nieuwe verbond dat 
dat alleen kan langs de door de Here 
geopende weg. Het is Christus die de 
toegang tot Gods troon voor ons 
verworven heeft. En het is zijn Geest die 
ons tot Abba, Vader doet naderen. Tot 
God naderen kan daarom alleen ‘in 
geloofsverbondenheid met Christus’. Een 
andere weg is er niet. Nadab en Abihu 
konden niet zomaar voor Gods heilig 
aangezicht verschijnen, wij kunnen dat 
ook niet. Niet op eigen kracht, niet in 
eigen vroomheid, niet uit eigen enthou-
siasme of ontroering. Bidden begint met 
je buigen voor God. Wij naderen tot God 
in de naam van Christus. Zo alleen. En 
wij bidden om alles wat Hij ons geboden 
heeft. Niet wij, maar de Here maakt de 
dienst uit.

Prioriteit
Het was een enorme klap: op zo’n dag 
twee leden van de hogepriesterlijke 
familie geveld!
Het eerste wat gebeurt, is dat Mozes 
zorg draagt voor de dode lichamen. Hij 
laat Misaël en Elsafan, twee neven van 
Aäron, de dode lichamen oppakken, en 
die het heiligdom en zelfs het kamp uit 
dragen. Normaal is dat de taak van de 
naaste familie, maar Aäron en zijn zonen 
hebben vandaag een andere taak in 
Gods protocol. Vandaar dat Mozes niet 

Nadab en Abihu
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hun vraagt de beide doden uit te dragen, 
maar andere familieleden. Het moeten 
wel Levieten zijn, want de doden liggen 
in de voorhof. Daar mochten alleen 
Levieten komen. Daarom die twee neven.
De beide mannen kwijten zich van hun 
taak. Ze dragen Nadab en Abihu, die hun 
priestergewaad nog aanhebben, het 
kamp uit. Daar zullen ze begraven zijn. 
We horen er verder niets over. De tekst 
leidt onze aandacht meteen weer in de 
richting van het heiligdom.

Daar zijn Aäron, Eleazar en Itamar. Die 
krijgen van Mozes te horen dat ze hun 
haar niet los mogen laten hangen en 
hun kleren niet mogen scheuren. Dat 
waren twee vormen van rouwbetoon: je 
tulband afdoen en je haar los laten 
hangen, en je kleren scheuren. Maar dat 
mogen Aäron en zijn beide overgebleven 
zonen dus niet. Omdat God gevoelloos 
is? Omdat het het verdiende loon van 
Nadab en Abihu was, en rouw een soort 
van kritiek of protest tegen God zou 
betekenen? Dat kan de reden niet zijn. 
Want het volk mag wél rouwen! Mozes 
geeft dan ook een ándere reden: Omdat 
jullie gezalfd zijn met de olie van de Here, 
mogen jullie niet buiten de omheining 
van de ontmoetingstent komen, anders 
sterven jullie.

De reden die Mozes geeft, is geen regel 
voor alle tijden, als zouden priesters 
nooit mogen rouwen om hun gestorven 
familie. Dat is een regel die vanaf 
Leviticus 21:10 alléén zal gelden voor de 
hogepriester. Niet voor alle andere 
priesters. Die mogen gewoon deelne-
men aan rouwplechtigheden. De reden 
die Mozes in onze tekst geeft voor zijn 
rouwverbod, is heel specifiek gekoppeld 
aan deze bijzondere dag in deze 
bijzondere week. Het is de dag waarop 
Aäron en zijn zonen het priesterschap 
publiek hebben aanvaard en intrede 
hebben gedaan. En er staat nog meer op 
het program. Ze dragen de zalfolie van 
hun wijding in deze week nog op hun 
hoofd. Gods protocol schrijft voor dat ze 
deze dag nog binnen de omheining van 
het heiligdom blijven en dat hun nog 
een heilige maaltijd te wachten staat. 
Dat protocol blijft ook van kracht nu 

Nadab en Abihu gestorven zijn en 
uitgedragen worden. Als Aäron, Eleazar 
en Itamar zouden meedoen aan rouw en 
begrafenis, zouden ze buiten de tent 
moeten gaan en zouden ze onrein 
worden door hun contact met de beide 
lijken. Dat zou Gods protocol doorkrui-
sen. En dat mag niet. Hij doet deze dag 
iets groots. En Hij wil dat dát doorgaat.

Nergens wordt in de Bijbel gedaan alsof 
rouw en begraven niet bij het geloof 
zouden passen. De Here geeft er alle 
ruimte voor. Hij wil dat onze liefde voor 
familie, voor broeders en zusters en 
naasten tot het laatst gestalte krijgt. Hij 
heeft psalmen gegeven om ons verdriet 
te uiten. Maar er is één zaak die boven 
alles uitgaat. Boven vreugde en ook 
boven rouw. Boven geboorte en huwelijk 
en ook boven begraven. Dat is de dienst 
van de Here. Wie Mij niet liefheeft boven 
man of vrouw of vader of moeder of 
kinderen, die is Mij niet waard, zegt de 
Here Jezus. Soms kan het nodig zijn om 
datgene wat op zich goed en prijzens-
waardig is, te laten omdat de dienst van 
de Here iets anders vraagt. Dat is hier 
aan de orde. Zoals het ook in Matteüs 8 
aan de orde is bij die man die door 
Christus geroepen werd en die toen zei: 
Laat mij eerst mijn vader begraven. Die 
man kreeg te horen dat dat niet mocht. 
Als Christus je roept, gaat dat boven 
alles uit. Ook boven alle gevoelens die in 
je woelen. Je moet bedenken dat de 
dienst van God meer is en verder reikt 
dan een begrafenis. Dát blijft een zaak 
van de dood. Maar de dienst van 
Christus reikt tot voorbij het graf. Die is 
eeuwig en schenkt leven, waar een 
begrafenis niet verder brengt dan de 
dood. Op een begrafenis worden immers 
doden begraven door mensen die zullen 
sterven. Maar bij Christus is leven. 
Eeuwig leven.

Zo krijgen we hier les in prioriteitstel-
ling. Allerlei dingen kunnen op zich heel 
nuttig en goed zijn. Maar we moeten ze 
altijd afwegen tegen wat de Here en zijn 
dienst concreet van ons eisen. Dat gaat 
boven alles. Boven ons verdriet en onze 
bitterheid, boven onze gekrenkte trots, 
onze vreugde en onze idealen. Boven de 

rouw om geliefden en boven de vreugde 
in onze gezinnen. Boven de eisen van 
ons werk en boven de verplichtingen van 
onze omgeving. Zoals Christus zijn Vader 
boven alles stelde en Hij niets anders 
wilde dan zijn wil doen.

Mijn enig verlangen
In Nederland worden na een ramp 
festiviteiten afgeblazen. Het feest rond 
Aäron en zijn zonen gaat door! De 
mannen blijven binnen de ontmoe-
tingstent. Later op de dag zullen ze hun 
feestmaal hebben bij de Here in zijn tent. 
Ook al weet satan Nadab en Abihu tot 
zonde te verleiden en al volgt er die 
enorme klap, Gods werk gaat door. Zijn 
feest is niet te breken!
Maar moeten Aäron en Eleazar en 
Itamar daar niet een hoge prijs voor 
betalen? Gaat de voortzetting van het 
feest niet over hún rug? Dat zou u 
kunnen denken! Maar bedenk dan wat 
hun positie was. Zij werden niet zomaar 
van de begrafenis uitgesloten, zonder 
dat daar iets tegenover stond. Zij 
mochten dicht bij de Here zijn! Datgene 
waarvan Asaf later zingen zal: Wat heb ik 
buiten U, Here, te wensen?! Het is mij 
goed dicht bij U te zijn! Dat is mijn enig 
verlangen. Aäron en Eleazar en Itamar 
moesten de begrafenis aan zich voorbij 
laten gaan. Maar het was omdat zij bij 
God waren en Hij nog iets groots met 
hen voorhad. Dat troostte hen in hun 
verdriet. Zij misten de begrafenis, maar 
waren bij de Here zelf!
Er kunnen hartverscheurende dingen in 
ons leven gebeuren. Er kunnen dingen 
zijn die we tot ons grote verdriet aan ons 
voorbij moeten laten gaan. Dat kun je 
alleen opbrengen als je je dicht bij de 
Here weet en je de rijkdom van zijn 
evangelie kent. Dat overwint elk verdriet 
en dat troost in elk gemis. Al bezwijkt 
mijn hart en vergaat mijn lichaam, de 
rots van mijn bestaan, al wat ik heb, is 
God, nu en altijd. Bij God te zijn, dat is 
mijn enig verlangen. Dat overtreft alles. 
Zelfs in de grootste smarten vindt daar 
mijn hart zijn rust.



198

Jaargang 17 nr 7/8 juli/augustus 2010

Als dit nummer verschijnt, zijn de 
verkiezingen alweer een tijdje 
achter de rug. Het kan zijn dat er 
een nieuw kabinet is gevormd, al 
lijkt dat niet waarschijnlijk. De 
politieke verhoudingen zijn immers 
complex en de vakantie staat voor 
de deur. In elk geval lieten de 
verkiezingen pijnlijk de afkalving 
van het christelijk geloof zien. 
Allerlei beschouwingen zijn ten 
beste gegeven. Hoe je een en ander 
ook taxeert, het ziet ernaar uit dat 
het in ons land niet gemakkelijker 
zal worden om in de Here Jezus te 
geloven. Waar ik niet zo veel over 
gelezen heb, is de blijdschap die het 
volgen van de Here je kan geven.

De ontwikkelingen kunnen somber 
maken en pessimistisch. We hebben er 
ook niet zo veel ervaring mee dat de kerk 
in een minderheidspositie verkeert. 
Maar die positie is voor de kerk niet 
uniek. Het is misschien eerder bijzonder 
te noemen als de kerk aanzien en 
invloed heeft. Op zich is daar ook niets 
mis mee. Ook dat is iets wat de Here 
geeft. Evenals vrijheid, bescherming en 
rechtszekerheid die een overheid geeft. 

Je mag daar als kerk dankbaar voor zijn 
en op een goede manier de mogelijkhe-
den die het biedt, benutten. Tegelijk is 
het goed om niet te vergeten dat zulke 
omstandigheden niet de enige zijn 
waaronder je als christen blij en 
dankbaar kunt leven.

De evangelist Lucas vertelt in het boek 
Handelingen hoe de confrontatie van de 
apostelen met het Joodse Sanhedrin 
verliep. Ze werden bijna vermoord. Aan 
het advies van Gamaliël was het te 
danken dat het bij een strenge waar-
schuwing bleef die met een geseling 
gepaard ging. De apostelen mochten het 
evangelie niet meer verkondigen. De 
marteling onderstreepte dit voor het 
geval ze de euvele moed hadden om het 
spreekverbod te negeren.
Lucas vertelt ook hoe de apostelen op 
deze confrontatie reageerden. Ze 
‘verlieten het Sanhedrin, verheugd dat 
ze waardig bevonden waren deze 
vernedering te ondergaan omwille van 
de naam van Jezus’ (Hand. 5:41). En ze 
gingen door met hun prediking en 
onderwijs.

Je leest daar gemakkelijk overheen. Maar 
het is toch heel bijzonder. Hoe kun je na 
zo’n fysieke marteling blij zijn? Volgens 
J. van Eck moeten we bij deze marteling 
denken aan de veertig-min-één stoksla-
gen uit Deuteronomium 25. Na zo’n pak 

slaag ben je toch eerder gebroken dan 
blij!
Dat zou je zeggen. Het was de bedoeling 
natuurlijk ook. Zou zo’n fysieke marte-
ling niet afdoende zijn om de apostelen 
in hun schulp te laten kruipen? De 
vijandschap tegen de Here Jezus wil 
door geweld de verkondiging van het 
evangelie tegenhouden. Tegelijk is 
duidelijk dat dit niet lukt. Het effect is 
omgekeerd. De apostelen zijn blij en 
gaan door met hun prediking en 
onderwijs.
Hoe de apostelen er na de marteling 
lichamelijk aan toe waren, zegt Lucas 
niet. Natuurlijk hebben ze de fysieke pijn 
gevoeld. Vermoedelijk hebben ze er nog 
dagen last van gehad. Wie zal het zeg-
gen. Wordt dat soms niet verteld omdat 
het niet echt telt? Alle nadruk valt erop 
dat zij zich verwaardigd vonden deze 
slagen te krijgen. Het was in hun ogen 
een voorrecht. Het deed zeer, maar ze 
voelden het als een eer. Daarom waren 
ze blij.

Het kan je verwonderen dat de aposte-
len blij waren. Zou je zelf net zo reage-
ren? Deze blijdschap hebben ze wel van 
de Here Jezus geleerd. Hij zei: ‘Gelukkig 
zijn jullie wanneer de mensen jullie 
omwille van de Mensenzoon haten en 
buitensluiten en beschimpen en je 
naam door het slijk halen. Wees ver-
heugd als die dag komt en spring op van 

J.W. van der Jagt

Blijdschap
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vreugde, want jullie zullen rijkelijk 
beloond worden’ (Luc. 6:22-23). Ongetwij-
feld hebben de apostelen wat hun 
overkwam, gezien in het licht van deze 
felicitatie van de Here. Zijn gelukwens 
woog voor hen ruimschoots op tegen de 
vernederende en pijnlijke behandeling 
die ze moesten ondergaan. En ze wisten 
van de beloning die de Here hun zou 
geven in zijn koninkrijk. Ze hadden in 
deze wereld een taak. Die hebben zij 
vervuld. Ze wisten intussen dat ze op 
weg waren naar het koninkrijk van God. 
Hun werk en hun lijden hier wordt daar 
beloond.

De apostelen zijn niet de enigen die zo 
op vervolging en onderdrukking hebben 
gereageerd. De geschiedenis van de kerk 
kent meer dan genoeg voorbeelden. Ook 
in onze tijd hoor je dat over christenen 
die om het geloof worden vervolgd. Er 
zijn er die het vele malen zwaarder 
hebben dan wij in ons vrije Nederland. 
Het zal hier ook wel niet zo snel gebeu-
ren dat je om de naam van de Here Jezus 
gemarteld wordt. Wel beleven wij de 
afkalving van het christelijk geloof. En 
stap voor stap een afbraak van de ruimte 
voor wat christelijk is. Het wordt 
geleidelijk aan steeds moeilijker om in 

het publieke leven op te komen voor de 
Here en voor een leefstijl die Hij in zijn 
Woord aangeeft. We kunnen het als een 
bedreiging ervaren. We kunnen in onze 
schulp kruipen, tevreden dat we privé 
nog kunnen geloven. Beter is het om een 
voorbeeld te nemen aan de blijdschap 
van de apostelen en andere kinderen 
van God, omdat het bij de Here een eer is 
als je ter wille van het geloof in Hem in 
verdrukking moet leven. Tenslotte zijn 
we niet thuis in ons vrije en veilige 
Nederland, maar als vreemdeling op 
doorreis naar het koninkrijk van God.

Dooperkenning
Over enige tijd valt een verklaring 
te verwachten over de erkenning 
van de doop. Daar wordt tenminste 
aan gewerkt. Het is een initiatief 
van de Raad van Kerken. Men wil de 
kerken over en weer officieel laten 
verklaren dat zij elkaars doop 
erkennen. Een beknopte conceptver-
klaring is in juni voorgelegd aan 
vertegenwoordigers van de kerken. 
Het liefst heeft men in het begin 
van volgend jaar een doopverkla-
ring. Het nut van een dergelijke 
verklaring is duidelijk: wanneer 
gelovigen van kerk veranderen, 

hoeven zij niet opnieuw gedoopt te 
worden.

Op het eerste gezicht lijkt het misschien 
vooral om het praktische nut te gaan. 
Maar dan is de noodzaak van een 
dergelijke verklaring niet zo groot. De 
kerken die binnen de Raad van Kerken 
samenwerken, hebben elkaars doop al 
zo’n veertig jaar geleden erkend. De 
protestantse kerken erkennen elkaars 
doop. In de Gereformeerde Kerken, die 
niet in de Raad van Kerken participeren, 
is nog steeds de uitspraak uit 1899 van 
kracht. Die zegt dat de Gereformeerde 

Kerken ‘overeenkomstig de eis van 
Schrift en belijdenis’ iedere doop 
erkennen die bediend is ‘vanwege een 
kring van christenen, door een door zulk 
een kring geroepen en erkend dienaar 
van het Woord en in de naam van de 
Vader en van de Zoon en van de Heilige 
Geest’. Niet zo lang geleden heeft 
dr. P.L. Voorberg gepleit voor een ruime 
dooperkenning. Eigenlijk zijn het alleen 
gemeenschappen die de kinderdoop 
afwijzen, die opnieuw dopen wanneer 
een gelovige die al als kind gedoopt 
werd, zich bij hen voegt. Zonder het 
geloof van de dopeling geldt de doop 
niet. Beslissend is niet de naam van de 
drie-enige God, maar het geloof van de 
dopeling. Ook zijn er die een doop alleen 
geldig vinden wanneer die door onder-
dompeling is bediend. Vertegenwoordi-
gers van deze doopsgezinde opvatting 
zijn ook uitgenodigd om mee te denken 
en mee te spreken over de erkenning van 
de doop. Ik vermoed dat het niet direct 
te verwachten is dat zij hun kijk op de 
geldigheid van de doop zullen prijsge-
ven.
Het praktische nut en de noodzaak van 
deze verklaring op het punt van de 
dooperkenning lijkt mij dus niet zo 
groot. Het echte belang moet, dunkt mij, 
eerder gezocht worden in de oecumeni-
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sche betekenis van een dergelijke 
verklaring.

Kerkerkenning
Op de site kerknieuws.nl wordt over deze 
dooperkenning onder meer geschreven: 
‘Vooral de ecclesiologische erkenning 
speelt een belangrijke rol: de acceptatie 
dat in de doop van een andere kerk ook 
het heil schuilt. Dus de overtuiging dat 
de verbintenis die men in de doop met 
de Heer sluit, de muren van de kerken 
overstijgt.’ En op de site van de Raad van 
Kerken blijkt dat het niet alleen gaat om 
de erkenning van de doop die in een 
andere kerk bediend is. Onder het kopje 
‘ecclesiologische erkenning’ is te lezen: 
‘Ook het thema kwam aan de orde dat 
kerken bij het accepteren van elders 
gedoopte mensen impliciet erkennen 
dat de andere kerk het heil heeft 
bemiddeld; oftewel: dat er onderhuids 
dan ook sprake is van een ecclesiologisch 
erkennen van de ander.’ De erkenning 
van de doop is impliciet erkenning van 
de kerk waar die doop bediend is! De 
erkenning is impliciet, maar toch!

Met deze impliciete kerkelijke erkenning 
wordt de dooperkenning overvraagd. De 

erkenning van een kerk heeft een eigen 
gewicht. Dat kun je niet impliciet doen. 
De erkenning van een kerk heeft ook 
eigen gronden. Volgens de gereformeer-
de belijdenis heeft de erkenning van de 
kerk te maken met het onderhouden van 
de zuivere leer – de drie kenmerken uit 
artikel 29 van de belijdenis zijn daarbij 
nog steeds essentieel. Dat kun je niet 
afdoen met de erkenning van de doop 
alleen.

Calvijn noemde de doop een spoor van 
de kerk. Dat zei hij met het oog op de 
Rooms-Katholieke Kerk, die hij toch niet 
als ware kerk zag. Een spoor van de kerk 
is niet hetzelfde als de kerk. Verlies je dat 
uit het oog, dan lijkt het mij dat je ook 
impliciet de opvatting die een kerk over 
de doop heeft, erkent als een wettige 
leer. Dat is een stap te ver. Als je een 
rooms-katholiek christen niet nog eens 
doopt, zeg je daarmee niet dat de 
roomse doopsleer schriftuurlijk is. En 
zou het voor hen die de kinderdoop 
afwijzen, niet een stap te ver zijn om via 
de route van dooperkenning te aanvaar-
den dat de leer van de kinderdoop 
schriftuurlijk is?

Het komt mij voor dat het nog steeds 
een goede zaak blijft om de doop te 
erkennen met als belangrijkste grond 
dat deze bediend is in de naam van de 
drie-enige God. Daarmee is de doop 
afhankelijk van het Woord van God dat 
naar Christus’ opdracht bij de doop 
gesproken wordt en niet van de dopende 
kerk met haar leer of van de dopeling.

Baptistische weigering
Vóór het afsluiten van deze Kroniek kan 
ik nog een aanvulling geven. Er is 
inmiddels van baptistische zijde een 
reactie op het project van de Raad van 
Kerken gekomen. Die bevestigt wat ik 
schreef. De algemeen coördinator van de 
Unie van Baptistengemeenten, Albrecht 
Boerrigter, gaf aan dat er geen sprake 
kan zijn van erkenning van de kinder-
doop. Anders heb je als gemeenschap 
die zich op de geloofsdoop baseert, een 
probleem. Je wordt namelijk lid van de 
gemeente door de doop. Dat ligt vrij 
principieel’ (Nederlands Dagblad 30 juni 
2010). De doop-op-geloof is beslissend 
voor het kerklid zijn en daarmee ook de 
wettigheid van de doop.

Ambitieuze TUK
De Theologische Universiteit in 
Kampen heeft ambitie. Die komt uit 
in de nota ‘Dienstbaar en wendbaar’ 
die eind vorig jaar verscheen. 
Daarin wordt de strategie uitgezet 
om de doelstelling van de universi-
teit te bereiken. De ambitie is om 
‘een volwaardige theologische 
universiteit met een gereformeerd 
profiel’ te zijn. Dat is een hoge ambi-
tie voor een universiteit met de 
omvang van ‘Kampen’. De nota is 
aan alle kerken toegezonden. Het 
kan zijn dat de kerkenraden er niet 
veel aandacht aan geven. Het lijkt 
me de moeite waard om dat wel te 
doen. Tenslotte gaat de TUK uit van 

de gezamenlijke kerken. Zij zijn in 
synodeverband er eigenaar van. Ik 
stip hier een paar zaken aan.

De strategienota bevat veel zaken die al 
vaker aan de orde zijn geweest. Zo is er al 
eerder voor gekozen om in Kampen te 
werken aan onderwijs, onderzoek en 
dienstverlening. De behoefte aan meer 
studenten is een aantal jaren geleden al 
naar voren gekomen. Hoe speel je erop 
in dat studenten niet meer, zoals vroe-
ger, vanzelfsprekend voor ‘Kampen’ 
kiezen? Hoe reageer je op eisen die door 
de overheid gesteld worden om door 
haar als opleiding erkend te worden? 
Enzovoorts. Op de synode van Zwolle-

Zuid heeft de rector in grote lijnen de 
richting waarin men in Kampen denkt, 
uitgezet. De strategienota biedt nu van 
allerlei elementen een samenhangend 
geheel.

De veranderende kerkelijke, maatschap-
pelijke en politieke situatie maakt het 
noodzakelijk om over de strategie na te 
denken. In die veranderende context wil 
de universiteit dienstbaar blijven aan de 
verkondiging van het evangelie. Daar-
voor is het nodig om flexibel in te spelen 
op de veranderingen die zich voordoen. 
Vandaar ‘dienstbaar en wendbaar’.
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Hoofddoel
Een opvallende strategische beslissing is 
dat de universiteit zich wil verbreden. 
Vanouds kozen de kerken voor een 
wetenschappelijke opleiding tot de 
dienst van het Woord. Het is een 
predikantsopleiding op universitair 
niveau. Daarom hebben de kerken ook 
steeds waarde gehecht aan de erken-
ning van de opleiding door de overheid.

De nota trekt de lijn van de universitaire, 
door de overheid erkende predikantsop-
leiding door. ‘Voor het predikantschap 
volgens het huidige profiel is acade-
misch denk- en werkniveau vereist. Dat 
is de achtergrond waartegen de kerken 
voor een academische opleiding hebben 
gekozen’ (p. 10). Ook sluit de nota aan bij 
de eisen die de overheid in haar accredi-
tatie stelt voor de erkenning van de 
opleiding, zoals samenhang van weten-
schappelijk onderwijs, wetenschappelijk 
onderzoek en dienstverlening. Men wil 
een wetenschappelijke instelling met de 
predikantsopleiding als hoofddoelstel-
ling. ‘Centraal zal blijven staan de 
voorziening in het predikantschap 
binnen de Gereformeerde Kerken’ (p. 8). 
Ze wordt ‘primair ambtsopleiding voor 
de GKv’ genoemd (p. 9).

Verbreding
Tegelijk streeft men een duidelijke 
verbreding na: een bredere ingang en 
een bredere uitgang. Men wil meer 
studenten laten instromen. In de eerste 
plaats wil men graag meer studenten 

uit de Gereformeerde Kerken. Jongeren 
kiezen niet meer vanzelfsprekend voor 
Kampen. Het is een uitdaging om daar 
goed op te reageren (p. 7). Dat is noodza-
kelijk omdat er tot 2025 jaarlijks zo’n 
twaalf predikanten met emeritaat gaan, 
terwijl er de laatste tien jaar geen 
toename van studenten voor het 
predikantschap is geweest (p. 12).

Daarnaast wil men ook een bredere 
instroom van studenten met een andere 
kerkelijke achtergrond. ‘De aanwezigheid 
van een bredere populatie komt het 
klimaat van het functioneren van de TUK 
ten goede. Het biedt ook meer perspec-
tief op een goede uitstroom naar de 
dienst in de kerken alsmede op het 
leveren van afgestudeerden voor het 
theologische werk dat op andere posten 
in de samenleving gebeurt’ (p. 8).
Dit geeft ook een verbreding bij de 
uitgang van de studie. Men komt (na de 
bachelorfase) tot een driejarige master-
studie die opleidt tot het predikant-
schap. Er is een eenjarige masterstudie 
‘Theologie Algemeen’ en die heeft weer 
verschillende studierichtingen. Er is dus 
een relatie tussen de bredere uitstroom-
mogelijkheden en de verbreding van de 
toelating tot de studie.

Deze verbreding van de universiteit is 
niet alleen een praktische aangelegen-
heid. Er ligt een andere kijk op de functie 
van de theologie als wetenschap achter. 
De strategienota werkt op dit punt het 
inzicht uit dat er geen schriftuurlijke 

reden is ‘om de spits van de theologie 
exclusief bij het ambt te leggen’ 
(Gereformeerde theologie vandaag, p. 13). 
Het leven van de christelijke gemeente is 
breder dan het predikantsambt. ‘Er zijn 
in de kerk en bij het optreden van 
kerkleden in de samenleving meer 
functies denkbaar, waarvoor een 
theologische vorming nuttig is’ (p. 14).

Dat laatste is op zich genomen waar. Het 
is dan ook niet vreemd om de theologie 
breder in te zetten dan alleen voor een 
ambtsopleiding. Toch komt er bij mij de 
vraag op of de uitwerking ook ten koste 
van de ambtsopleiding zal gaan. Dat 
beoogt men nadrukkelijk niet. Men ziet 
de verbreding als iets wat ook voor een 
vitale ambtsopleiding wenselijk is. Maar 
Kampen is wel een universiteit van 
bescheiden omvang. Gaat de ambitie die 
maat niet te boven?
De verbreding zal meer van de docenten 
vergen. Er moet ingespeeld worden op 
een gevarieerder studentenpubliek. Dat 
vraagt om onderwijs dat minder op het 
predikantswerk is gericht (p. 9). Er zullen 
andere thema’s aan de orde komen dan 
binnen de GKv aandacht krijgen (id.). 
Elke studierichting (de eenjarige master 
kent drie varianten) zal extra werk 
vragen. Naast het werk aan de universi-
teit zelf komt er ook een Leergang 
Theologie voor Geïnteresseerden en er is 
de Permanente Educatie voor Predikan-
ten. Kunnen al die plannen de predi-
kantsopleiding niet in gedrang brengen? 
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Kampen is in mankracht en mogelijkhe-
den wel beperkt!

Talen
Kampen staat voor brongerichte 
theologie. Daarmee staat het Woord van 
God centraal. Dat hoort tot het karakter 
van een universiteit die gereformeerd 
wil zijn. Het brengt mee dat de talen van 
de Bijbel veel aandacht krijgen. Voor-
waarde voor toelating tot de studie was 
dat je voldoende kennis had van Grieks 
en Latijn. Wie die kennis miste, kon die 
via de vooropleiding aanvullen.
Het accent op de talen maakt Kampen 
steeds meer uniek (p.13). De strategie wil 
daarvan een speerpunt maken om zich 
met brongerichte theologie te profileren. 
Daarvoor moet een ‘Instituut Talen voor 
Theologie’ opgericht worden. Men wil 
het talenonderwijs verbeteren en 
overweegt voor de vooropleiding ‘een 
volledige integratie daarvan’ in het 
gewone leerplan (p. 4). Zo stond het in de 
strategienota van december 2009. Wat 
in december nog werd overwogen, is 
inmiddels besloten. In januari meldde de 
pers dat de vooropleiding wordt 
opgeheven en het taalonderwijs in de 
theologische studie wordt geïntegreerd.

Deze keus kan de instroom verbreden. 
De vooropleiding maakte het mogelijk 
om je talen bij te werken. Het was ook 
een drempel die kon afhouden van een 
keus om in Kampen te gaan studeren. 
Die drempel wordt niet weggenomen 
door taalonderwijs af te schaffen, maar 
door die in de studie te integreren.
Laat deze integratie de instroom 
bevorderen, wel komt de vraag op hoe 
het dan gaat met de brongerichte 
theologie. Hoe kan een opleiding 
geïntegreerd worden in een andere 
opleiding zonder dat beide opleidingen 
inleveren op inhoud en kwaliteit? Met 
creativiteit zal er wel wat opgevangen 
kunnen worden, maar levert het per 
saldo niet een nadeel op voor de taal en 
voor de theologie? Daarbij blijft het in de 
nota erg vaag wat een Instituut voor Taal 
en Theologie wil zijn. Wat staat de 
uitvinders voor ogen met het ‘extern 
profileren’ van de talen? Dat lijkt een 
naar buiten gerichte inspanning die 
boven op het werk aan de eigen univer-

siteit komt. Die man-/vrouwkracht gaat 
dan ten koste van de universiteit. Is de 
ambitie niet te groot?

In het krantenbericht over de opheffing 
van de vooropleiding vielen mij twee 
dingen op.
Het eerste was dat de rector van de 
Theologische Universiteit in Apeldoorn 
wel een mogelijkheid zag om met de 
vooropleiding – een gezamenlijke onder-
neming van Kampen en Apeldoorn – 
door te gaan. Dat roept de vraag op 
waarom hij dat wel zag en Kampen niet. 
Het zou goed zijn als daarover meer 
duidelijkheid komt. Wordt hier niet 
vanuit de eigen ambitie een stukje 
zinvolle samenwerking opgeofferd?

Zelfstandigheid
Het tweede wat opviel, was dat het 
opheffen van de vooropleiding gebeurde 
op instigatie van de Minister van 
Onderwijs. Ik weet niet of dat is van-
wege bekostiging door de overheid of 
dat het te maken heeft met de erken-
ning door de overheid. De toelatingseis 
van voldoende talenkennis werd al niet 
door het ministerie ondersteund (p. 13) 
maar stond erkenning ook niet in de 
weg. Is daarin iets veranderd?
Als de overheid daarin veranderd is, rijst 
de vraag of haar eis niet op gespannen 
voet staat met de vrijheid en de zelfstan-
digheid van onze universiteit. De kerken 
hebben steeds aangegeven dat zowel 
erkenning als eventuele subsidie niet 
ten koste mag gaan van de vrijheid en 
de zelfstandigheden van de universiteit. 
Nu kun je alle vereisten van de overheid 
benaderen als een bedreiging. Dat kan 
krampachtig maken. In Kampen ziet 
men het eerder als kansen om op erkend 
wetenschappelijk niveau gereformeerde 
theologie te bedrijven. Maar een kans 
wordt een bedreiging als een voorwaar-
de die de universiteit zelf wezenlijk vindt 
voor brongerichte theologie (talenken-
nis), vanwege de overheid niet kan 
worden gehandhaafd. Het lijkt mij dat 
de kerken hierin alert moeten blijven. 
Het bestuur van de universiteit doet er 
goed aan hier heldere uitleg over te 
geven. Dat zal in het rapport aan de 
komende synode ook wel gebeuren.

Samenwerking
Over deze strategienota is natuurlijk 
meer te zeggen. Wat me opviel, is de 
clustering van leerstoelen. In het al 
genoemde Gereformeerde Theologie 
vandaag wordt de indeling van de theo-
logie in vier vakgroepen die A. Kuyper 
gaf, verder ontwikkeld. Men komt tot zes 
zwaartepunten. Behalve Bijbel, leer, 
kerkgeschiedenis en ambtsdienst 
worden ook het christelijke leven en de 
missionaire roeping als zwaartepunt 
aangewezen (p. 20). Maar de leerstoel-
clustering valt terug in de traditionele 
vierdeling! Het christelijke leven is weer 
ondergebracht bij de systematische 
theologie en missiologie bij de prakti-
sche theologie (p. 14). Het ‘leven’ van een 
volwaardige universiteit is kennelijk 
harder dan haar ‘leer’. Illustreert dit 
soms dat de ambitie boven de Kamper 
maat uitgaat?

Dat brengt me bij een laatste overwe-
ging. De nota gaat ook over samenwer-
king met andere theologische instellin-
gen. Als eerste wordt de Theologische 
Universiteit in Apeldoorn genoemd. 
Strategische samenwerking met deze 
universiteit vindt men zeer gewenst 
vanwege de wetenschappelijke kwaliteit 
en de gereformeerde herkenning (p. 11). 
Men werkt samen in het theologische 
onderzoek. Er wordt naar gestreefd om 
dat uit te breiden naar het onderwijs. Als 
ik de ambitie van Kampen zie en haar 
omvang, rijst deze vraag: is het op 
termijn niet strategisch om samenwer-
king te intensiveren tot samengaan? 
‘Dienstbaar en wendbaar’ laat zien dat 
het steeds moeilijker wordt om als kleine 
instelling te overleven. Het zal voor 
Apeldoorn niet anders zijn. Er zit 
natuurlijk wetenschappelijk en kerkelijk 
heel veel aan zo’n fusie vast. De missie 
van beide instellingen lijkt zo veel op 
elkaar dat die geen verhindering zal zijn. 
En met de inventiviteit die de strategie-
nota laat zien, kun je ook in een andere 
richting wendbaar zijn om dienstbaar te 
blijven aan de verkondiging van het 
evangelie.

Afgesloten 1 juli 2010.
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In een vorig artikel schreef ik over 
een ‘stille omwenteling’ binnen 
vrijgemaakte kring. Deze was mijns 
inziens het gevolg van de acceptatie 
van de privatisering van de kerk. 
Het werd pas goed zichtbaar aan 
het einde van de vorige eeuw, in de 
aanloop naar de ChristenUnie. Maar 
dit was het finale gevolg van een 
heroriëntatie die begon met 
discussie over vormen van politieke 
samenwerking in de jaren ’70. Dus 
in de actieve periode van de tweede 
generatie vrijgemaakten (protest-
generatie). De blik werd gericht op 
het uitoefenen van politieke invloed 
met behulp van politieke bondge-
noten, eerder bepleit door dr. A.J. 
Verbrugh.1

Probleempunt hierbij was de publieke 
relevantie van de gereformeerde kerk. 
Het woord ‘gereformeerd’ heeft niet 
alleen een kerkelijke maar ook een 

politieke en sociale betekenis. Want de 
Bijbel leert ons dat Christus onze Koning 
is. Niet alleen Koning over ons innerlijk, 
maar over alle aspecten van ons denken 
en handelen. En als Hoofd van zijn kerk 
is Christus bovendien Koning over heel 
de wereld. Dat vraagt om eerbied voor 
de Woorddienst van de kerk.2

In haar confessie en in haar prediking 
heeft de kerk iets te zeggen wat ook 
relevant is voor de samenleving en wat 
mensen motiveert tot arbeid in Gods 
koninkrijk. Door individualisme, decen-
tralisatie en privatisering is dit concept 
van de kerk als ‘krachtcentrale’ inmiddels 
sterk verouderd.
Zo is de ChristenUnie een veelkerkelijke 
bundeling van christenen waarbij elk lid 
z’n eigen particuliere energievoorzie-
ning regelt. De kerk is een keuzekerk 
geworden en in eigen beheer genomen 
(privatisering).

Subjectivisme
Privatisering van de kerk komt niet uit 
de lucht vallen. Achtergrond is dat in ons 
land de orthodox-gereformeerde 
stroming zich heeft ontwikkeld tot een 
overwegend evangelisch-gereformeerde 
stroming. Dit gebeurde onder invloed 

van het opkomend modern evangelica-
lisme.
Wat christenen vooral aanspreekt in het 
evangelicalisme, is de aandacht voor het 
individu. Alleen het individu kan door de 
ervaring van de wedergeboorte komen 
tot een persoonlijk contact met God – en 
kan daarin ook zichzelf vinden. Dit sluit 
aan bij de zoektocht van de hedendaag-
se mens naar authenticiteit.3

Het ‘oude’ evangelicalisme heeft z’n 
wortels in de Angelsaksische en Ameri-
kaanse opwekkingsbewegingen van 
eind negentiende / begin twintigste 
eeuw. Aanvankelijk was het een soort 
protestbeweging tegen het wereldse 
leven van de meeste christenen. 
Tegenover de dorre dogmatiek werd de 
nadruk gelegd op het onmiddellijke 
contact van het individu met God door 
een leven in de Geest. Daarbij is de Bijbel 
een objectieve waarheid (dogmatiek) 
buiten mij, die vervolgens door de Geest 
in mij subjectief (bevinding) moet 
worden toegepast. De mens als individu 
komt zo in het middelpunt te staan. 
Deze manier van denken wordt ‘subjecti-
visme’ genoemd.
Die subjectivistische inslag van het 

B.P. Hagens

Vrijgemaakte consumenten
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evangelicalisme is tot op vandaag 
duidelijk te merken en spreekt in onze 
belevingscultuur ook gereformeerden 
aan. Daarnaast speelt de amerikanise-
ring van onze cultuur hier ook een 
belangrijke rol.

Modern evangelicalisme
In de Gereformeerde Kerken is dit sub-
jectivisme altijd afgewezen. De Bijbel 
biedt geen theoretische waarheid buiten 
mij, maar in de Bijbel word ik heel 
persoonlijk aangesproken door de 
levende God die vraagt om mijn hart. 
Tussen het moderne evangelicalisme en 
het belijden van onze Gereformeerde 
Kerken bestaat een aantal belangrijke 
verschillen.

1	 Het evangelicalisme gaat uit van een 
individualistische denkstijl met 
betrekking tot de relatie van de mens 
tot God. De kerk is dan geen – door 
God gegeven – verbondsgemeen-
schap, maar een keuzekerk van 
wedergeboren/bekeerde personen. 
Dit wordt zichtbaar in problemen 
met de kinderdoop en een keus voor 
het arminianisme (de mens heeft de 
mogelijkheid om zelf voor of tegen 
God te kiezen).4

2	 Het evangelicalisme denkt anders 
over de uitwerking van de genade 

dan het zogenaamde traditionele 
christendom. Het natuurlijke wordt 
door de genade niet vernieuwd 

	 (= hersteld) maar vervangen. Zo kan 
er in ieder mens een direct contact 
met het goddelijke ontstaan.5 Door 
deze directe ervaring van de Geest 
van God in de gelovige is er ook 
openbaring van God buiten de Bijbel 
en verandert navolging van Christus 
in een (mystieke) vereenzelviging 
met Christus (vaak Jezus). Dit 
verklaart de populariteit van het 
boek Eindelijk thuis van de rooms-
katholieke mysticus Henri Nouwen. 
Deze andere kijk op de werking van 
de genade leidt ook tot de gedachte 
dat de wedergeboren mens in 
beginsel vrij is van zonde. Wel staat 
de mens bloot aan de verleiding tot 
zonde vanuit de buitenwereld. Dit is 
in tegenspraak met de reformatori-
sche leer dat een gelovige zowel een 
zondaar als een gerechtvaardigd 
mens is.6 Het evangelicale alternatief 
spreekt vandaag erg aan omdat die 
leer in staat is om het – op zich 
oerchristelijk – verlangen naar een 
meer geestelijk leven te verbinden 
met de postmoderne mens. In onze 
tijd van fast food en snelle successen 
zitten (yuppie-)gelovigen niet te 
wachten op een levenslang proces 

van heiligmaking. Onmiddellijke 
ervaring van het goddelijke biedt 
veel sneller resultaat.

3	 Het evangelicalisme stelt de levens-
heiliging meer centraal dan de 
verlossing en rechtvaardiging van 
zondaren. Het geloof heeft meer het 
karakter van een voorwaarde 
waaraan voldaan moet zijn voordat 
de Heilige Geest met ons nieuwe 
leven aan het werk kan gaan. Hier 
dreigt het gevaar dat het werk van 
Christus ‘in ons’ belangrijker wordt 
geacht dan zijn werk ‘voor ons’. Dat 
zo’n gevaar zeker niet denkbeeldig is, 
bewijst het recente boek van Ton de 
Ruiter, Jezus in ons. Door een andere 
kijk op verzoening is radicale 
heiliging echt mogelijk, aldus de 
auteur.7 Zo’n ontsporing illustreert 
ook de prestatiegerichtheid van deze 
benadering.

4	 De jongste tak aan de stam van het 
moderne evangelicalisme is het 
nieuwe evangelicalisme. Dit wordt 
gekenmerkt door een ‘positieve’ 
(d.w.z. niet-controversiële) verkondi-
ging van de waarheid en door een 
oordeel-niethouding. De boodschap 
van het evangelie wordt zo bewust 
ingeperkt. Over ‘zonde’ wordt alleen 
gesproken in algemene bewoordin-
gen. Hierbij wordt de mens vooral 
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gezien als slachtoffer en wordt de 
‘verlossing’ opgevat als zelfverwezen-
lijking. Over de genade van God in 
Jezus Christus die ons ‘genezing’ 
brengt, wordt bewust voornamelijk 
in psychologische termen gesproken. 
Bovendien stelt het nieuwe evangeli-
calisme dat ik zo waardevol ben voor 
God, dat Hij zijn Zoon heeft gezon-
den om (ook) voor mij te sterven. In 
feite is dit een ontkenning van Gods 
genade, want genade is juist dat God 
zijn gunst verleent aan mensen die 
dat zelf absoluut niet verdiend 
hebben.8 Achtergrond van deze 
ontwikkeling is het aan de mens 
brengen van het evangelie via een 
marketingaanpak. Mensen worden 
naar de kerk ‘gelokt’ met een 
laagdrempelig evangelie, dat ook 
nog gebracht wordt als entertain-
ment. Door een aanpak die past bij 
onze consumptiemaatschappij, 
worden mensen die Christus best 
vriendelijk gezind zijn maar niet in 
de kerk (willen) komen omdat de 
kerk saai en irrelevant is, tot de 
kerkgang verleid.

Amerikaans
Van meet af aan legde het Amerikaanse 
protestantisme een sterk accent op de 
ervaring van een persoonlijke bekering 
tot het geloof. Maar in de loop der jaren 
werd dit bevindelijk calvinisme ‘gearmi-
nianiseerd’. Typerend voor de Ameri-
kaanse godsdienst en cultuur werd de 
nadruk op individuele prestaties. Een 
mens wordt niet beoordeeld op afkomst 
of rijkdom, maar uitsluitend op presta-
ties.
Het Amerikaanse verhaal over gelijke 
kansen voor iedereen (‘krantenjongen 
wordt miljonair’) biedt een aansprekend 
alternatief voor het socialisme. Dit werd 
een bron van inspiratie voor mensen die 
van hun leven een succes willen maken. 
In dit klimaat sprak het arminianisme 
aan. Gods genade maakt de wil van ieder 
mens vrij voor een keus voor of tegen 
God, en zo kan ieder mens in vrijheid het 
eigen heil of onheil bewerken. Dus ook 
hier ‘gelijke kansen voor iedereen’.
Opmerkelijk zijn hier de typisch Ameri-
kaanse bekeringsverhalen. ‘Hoewel ik 
christelijk ben opgevoed, ging ik toch 

(later) alles doen wat God verboden 
heeft. Totdat een spreker op een 
evangelische conferentie die ik bezocht, 
mij overtuigde van m’n zonde en van 
Christus’ vergeving: toen heb ik Christus 
aangenomen als mijn persoonlijke 
verlosser.’ (Als kind van gelovige ouders 
geboren worden in het genadeverbond 
en dat ook zelf in geloof beamen, klinkt 
anders dan ‘gelijke kansen voor ieder-
een’).
Hier is ‘kiezen voor Jezus’ een individuele 
beslissing die zo ook de kleur krijgt van 
een individuele prestatie. Dit wordt 
getemperd door de belijdenis dat God 
mijn leven leidt en daartoe de nodige 
mensen op mijn weg plaatst.

Kiezen als cultus
Inmiddels is in Amerika en (na wederop-
bouw) ook in West-Europa de prestatie-
cultuur ingehaald door een consumptie-
cultuur. Je consumeert nu niet om te 
kunnen leven en werken, maar je leeft 
en gaat werken om te kunnen consume-
ren. De verlokking van het materialisme 
is van alle tijden, maar daar is vandaag 
als extra dimensie bij gekomen de 
enorme hoeveelheid tijdverslindende 
keuzemogelijkheden.
Dit geïntensiveerde materialisme wordt 
‘consumentisme’ genoemd. De uitgedra-
gen boodschap luidt dat mensen 
gelukkiger worden door ‘iets’ te gaan 
kopen. Vooral het maken van een 
persoonlijke keus uit de grote verschei-
denheid van keuzemogelijkheden geeft 
mensen een kick. Met zo’n persoonlijke 
keus kun je jezelf presenteren in onze 
anonieme samenleving, dus een vorm 
van zelfexpressie. Je kiest/koopt wat jou 
een goed gevoel geeft, wat bij je past.
De Engelse predikant John Benton 
spreekt in dit verband over ‘de cultus van 
de keuze’. Hij bedoelt dan de verheerlij-
king van een ik-gerichte, subjectivisti-
sche levensstijl die zich manifesteert in 
de persoonlijke keus die mij een goed 
gevoel geeft.9

Ook op de ‘markt van kerken’ is deze 
levensstijl aantoonbaar. Gelovigen 
kiezen steeds vaker een kerk die bij hen 
past. Dat is een persoonlijke keus die wel 
bij mij past, maar (mogelijk) niet bij 
anderen. De kerk wordt zo geprivatiseerd 
tot keuzekerk en ingericht als consu-

mentenkerk met doelgroepen die aan 
hun trekken moeten komen. Op deze 
wijze wordt de kerk omgebouwd tot een 
soort geestelijke supermarkt, waar 
christenen komen winkelen om in hun 
persoonlijke behoeften te voorzien.

Tegenstrijdigheid
Een ‘consumentenkerk’ is een innerlijke 
tegenstrijdigheid. Deze wordt opgeroe-
pen door de wijze waarop gelovigen 
omgaan met de christelijke vrijheid. De 
persoonlijke vrijheid (vrij zijn ‘van’) komt 
in botsing met de vrijheid-in-gemeen-
schap (vrij zijn ‘tot’). In de Bijbel staat 
christelijke vrijheid tegenover mense-
lijke zelfbeschikking. De echte vrijheid is 
leven in het verbond, leven in de 
gemeenschap met God en met de 
naaste.10 De kerk is dan geen keuzekerk 
voor godsdienstige consumenten, maar 
verbondsgemeenschap. Bij privatisering 
van de kerk wordt de kerk dus beroofd 
van haar kerk-zijn.
Parallel hiermee loopt de politieke kritiek 
op een ‘consumentenrepubliek’ als een 
innerlijk tegenstrijdig begrip. Burgers 
zijn nu geprivatiseerd tot consumenten 
en beleven hun vrijheid niet meer 
positief (actief burgerschap), maar 
negatief (privacy). Algemeen belang 
(‘wij’) verliest van persoonlijk belang 
(‘ik’). Marktwerking wordt gestimuleerd 
en de overheid treedt steeds meer terug. 
Private rijkdom (het aantal keuzemoge-
lijkheden is enorm) gaat nu gepaard 
met publieke armoede (bezuinigingen).
Achter deze privatiseringsgolf zit de 
filosofie van het neoliberalisme.11 Zeer 
opmerkelijk is dat dit neoliberalisme 
door gereformeerden in de politiek altijd 
werd afgewezen, maar nu in de kerk in 
toenemende mate wordt omhelsd 
(consumentenkerk). De vermoedelijke 
oorzaak hiervan is dat deze filosofie 
– hoewel officieel afgekeurd – in onze 
praktische levensstijl feitelijk wordt 
geaccepteerd. Maatschappelijke 
invloeden worden door de kerkleden de 
kerk binnengebracht.

Consumentisme
Waardoor komt vandaag bij veel 
christenen het geloofsleven niet echt 
goed van de grond?
Volgens John Benton is dat meestal niet 
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te wijten aan grove zonden, zoals 
diefstal of overspel. Het komt vooral 
omdat christenen steeds weer worden 
afgeleid door de onbenulligheden en de 
enorme hoeveelheid tijdverslindende 
keuzemogelijkheden die ons door de 
consumptiemaatschappij worden 
aangereikt.
Het gevolg hiervan is een vervlakking 
van het geestelijk leven. Allerlei beslom-
meringen die op zich helemaal niet 
verkeerd hoeven te zijn, plus de duizen-
den keuzemogelijkheden die onze 
aandacht en onze tijd opeisen, en ons 
van hot naar her jagen, leiden ons af van 
wat voor ons het belangrijkste moet zijn: 
het dienen van God. Via de afstandsbe-
diening van onze tv kunnen we persoon-
lijk kiezen uit allerlei vormen van 
vermaak. Dat is het consumentisme in 
een notendop (nog afgezien van de vaak 
immorele inhoud).
Tegenover die verleiding van het 
consumentisme stelt Benton de bijbelse 
waarden van christelijke tevredenheid 
en toewijding. Bij christelijke tevreden-
heid hangt ons geluk niet af van 
uiterlijkheden en persoonlijke bezittin-
gen. Het is een innerlijke vrede die rust 
op het geloofsvertrouwen dat onze 
goede God, die alle dingen regeert, ons 
van al het nodige zal voorzien. De ‘drive’ 
van ons leven is dan niet dat we zo veel 
mogelijk kunnen kiezen omdat we erg 
bang zijn iets te missen. Die ‘drive’ is wel 
dat we als volgelingen van Christus 
volhardend onderweg zijn naar zijn 
eeuwige koninkrijk, dat de dingen van 
deze wereld – hoe goed ze ook zijn – te 
boven gaat. Daar ligt onze prioriteit.

Aan de leiband
Calvinisten zijn principieel anti-indivi-
dualistisch. Dit komt vooral tot uiting in 
wat de gereformeerde belijdenis leert 
over de kerk. De kerk is hier geen 
vereniging van vrome individuen 
(wederdopers), maar vergadering van 
het volk van God. Kinderdoop en genade-
verbond vallen alleen op hun plek als 
gezien wordt dat Christus zijn volk 
vergadert.
Ik ontleen dit aan een boek (uit 1927) van 
mr. P.S. Gerbrandy – onze latere minister-
president in oorlogstijd. Hij schrijft 
hierin over de strijd met het oude 

liberalisme om vanuit een christelijk-
sociaal perspectief maatschappelijke 
hervormingen te realiseren.12 De kerk 
had hier dus een duidelijke boodschap 
naar de liberaal ingerichte samenleving. 
Daarbij probeerde o.m. de Anti-Revoluti-
onaire Partij te komen tot een praktisch-
politieke invulling.
Vandaag zie ik meer een tegenoverge-
stelde tendens. De kerk loopt gewillig 
aan de leiband van de samenleving. 
Kerkleden willen zich laten overdopen 
wanneer ze een persoonlijke keus voor 
Christus gemaakt hebben. Alsof ze 
consumenten zijn! Mensen kiezen de 
kerk die bij hen past (keuzekerk) en/of 
nemen de kerk in eigen beheer (privati-
sering). Opgeleukte jongerendiensten 
moeten ervoor zorgen dat de jongeren 
zich in ‘onze’ kerk thuis voelen (de 
consumentenkerk).
Bovendien moet deze kerk missionair 
zijn. Maar hoe kan een kerk missionair 
zijn als de levensstijl van de kerkleden 
niet missionair is? Wanneer de kerk 
steeds meer op neoliberale leest 
geschoeid wordt en daarin de samenle-
ving op afstand volgt, wat heeft die kerk 
onze samenleving dan nog te bieden?

Epiloog
Slechts enkele jaren na het genoemde 
boek van Gerbrandy verscheen er een 
boek van A. Janse, onderwijzer te 
Biggekerke (Zeeland), onder de titel: Van 
de rechtvaardigen (1931). Aan de hand 
van het concrete en levende spreken van 
de heilige Schrift liet Janse zien dat de 
Bijbel van a tot z het Boek van Gods 
verbond met zijn volk is. De trouwe en 
belovende God komt steeds als eerste 
naar ons toe met zijn genade in Christus 
om deze uit te delen aan ‘de rechtvaardi-
gen’ (de gelovigen). ‘Leven met God in 
het verbond’ is geen dorre dogmatiek, 
maar concrete geloofsbeleving en prakti-
sche geloofsgehoorzaamheid in het 
dagelijks leven.
Toen het boek van Janse verscheen, was 
mijn vader theologisch student in 
Kampen. Hij is door dit boek gegrepen 
en dat was bepalend voor de rest van 
zijn leven (in de Vrijmaking werd hij 
geschorst als predikant). In de (vele) 
preken die ik van hem heb gehoord, 
klonk de voluit bijbelse oproep tot 

persoonlijke overgave aan Christus. Niet 
als los individu maar juist als verbonds-
kind, in antwoord op je doop (elke dag 
van je leven!).
Dit soort verbondsprediking is sinds 
medio jaren ’80 van de vorige eeuw 
overvleugeld door een – wat men zou 
kunnen noemen – meer postmoderne 
prediking. Daarin wordt gefocust op het 
persoonlijk geloof en de persoonlijke 
ethiek.13

Hiermee hangt samen dat sindsdien het 
zicht op de structuur van de Bijbel als 
Boek van Gods verbond met zijn volk in 
hoog tempo flink krediet verloren heeft.14 
Is het dan vreemd dat de kerk niet meer 
wordt gezien als verbondsgemeente 
maar als een keuzekerk van vrome 
consumenten?!

Noten:
1	 De opkomst van zo’n generatie wordt 

vaak gestimuleerd door personen die zelf 
uit een eerdere generatie afkomstig zijn. 
Vgl. prof.dr. H.A. Becker, Generaties en hun 
kansen, p. 89. Voor dr. Verbrugh, zie Remco 
van Mulligen en Ewout Klei, in: Het 
Katern, bijlage Nederlands Dagblad, 
vrijdag 21 jan. 2010, p. 1.

2	 Prof.dr. K. Schilder, Christus en cultuur,  
4e dr. 1968, par. 27.

3	 Dr. Anton van Harskamp, Het nieuwe-
religieuze verlangen, 2000, p. 159.

4	 Prof.dr. C. Trimp, Kerk in aanbouw, 1998,  
p. 122-125.

5	 Van Harskamp, p. 140/141.
6	 Van Harskamp, p. 145.
7	 Ton de Ruiter, Jezus in ons, 2009, p. 9.
8	 Dr. Gary E. Gilley, Marktdenken in de kerk, 

2005/2008, p. 80.
9	 John Benton, De cultus van de keuze, 2000, 

zie o.m. p. 35/36.
10	 Prof. J. Kamphuis, ‘Goddelijke bevrijding 

en christelijke vrijheid’, in: Wat is 
christelijke vrijheid, 1988, GSEv-reeks nr. 15, 
p. 36/37.

11	 Benjamin R. Barber, De infantiele 
consument, 2007, p. 148-160.

12	 Mr. P.S. Gerbrandy, De strijd voor nieuwe 
maatschappijvormen, 1927, p. 69-73.

13	 Dr. Jos Douma, Leven in verbondenheid, 
2006, p. 12/13 en 17. Prof.dr. M. te Velde, in: 
Vrijgemaakte vreemdelingen, 2007, p. 181.

14	 Ds. Wim van der Schee, ‘Houvast’, in: Bij de 
Tijd, febr. 2000.
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Mijn vrouw pakt de koffer in en ik 
de doos met boeken. We gaan met 
vakantie. En we hebben er zin in. 
Ook onze honden, die ons – bang 
dat ze niet mee mogen – de hele 
dag achternalopen. Ach die beesten, 
ze zullen het goed hebben aan de 
Bretonse kust. Ik laat ze lekker ren-
nen, intussen zit ik op de stoel. Met 
een glas wijn en dus die doos met 
boeken: De waterman van Arthur 
van Schendel, oud maar opnieuw 
uitgegeven, met dat boek lees ik me 
in op mijn nieuwe werkplek tus-
sen de Maas en de Waal… Verder 
neem ik mee Kershaw’s biografie 
van Hitler: hoe heeft het allemaal 
kunnen gebeuren? Augustinus de 
zielzorger van F. van der Meer: wat 
kon die man preken! Mark Mieras’ 
Liefde: wat hersenonderzoek ont-
hult over de klik, de kus en al het 
andere. Mukiwa, een blanke jongen 
in Afrika van Peter Godwin: goed te 
lezen in deze Afrikaanse voetbal-
zomer. Dorsvloer vol confetti van 
Franca Treur: waarom toch trekt me 
die roddellectuur? Alleen maar vrije 
tijd van Nico ter Linden, met tal van 
tips voor het pastoraat. Dorpsleven 
van de mooi-schrijver Amos Oz. En 
dan komt er nog een stapeltje bij 
voor mijn vrouw. Die leest dubbel 
zoveel. Zij leest makkelijk, ik ben 
een luie lezer.

Dat zei ook eens een mij bekende 
professor. Ik trof hem in de trein 
met een dik boek en ik voelde me 
prompt nog kleiner worden. Hoe 
krijgt deze professor het ondanks 
zijn kennelijke handicap voor 
elkaar om tenminste de schijn op 
te houden zozeer belezen te zijn. 
Die verzuchting slaak ik ook wel 
bij het geregelde leesverslag van 
een evenzeer bekende professor 
kerkgeschiedenis in onze krant. Hij 
tipt telkens weer een stuk of tien 

boeken en dan denk ik dat hij die 
allemaal ook gelezen heeft. Of is dat 
bij wetenschappers anders? Ik wilde 
eens als student indruk maken 
op een geleerde doctor: Ik heb uw 
proefschrift gelezen, zei ik. Hij keek 
me minzaam aan: Dat is nog geen 
bewijs van jouw intelligentie, zei hij, 
dissertaties worden zelden heus 
gelezen.

Ik lees graag, maar moeilijk. Sinds 
mijn puberteit. Las ik eens Peerke 
en zijn kameraden van W.G. van de 
Hulst en zelfs Onder de geuzenvlag 
van Piet Prins nog in één adem uit, 
toen ik voor de middelbare school 
moest lezen, was ik snel afgeleid. 
Het is eigenlijk nooit weer verbe-
terd. En nu stoort mij ook nog een 
pilletje dat mijn bloeddruk dempt en 
mij bij het lezen doet indommelen.

Intussen staat hier dus die doos 
met boeken. Ik heb er zin in. Ik hóud 
van boeken. Ik heb er graag één in 
de hand, en ik kan er begerig naar 
kijken. Op mijn vakantiestek haal ik 
ze ook echt uit die doos. Ik zet ze op 
een mooi rijtje, en dat geeft me een 
goed gevoel. Na een dag of twee be-
gin ik. En als het lukt, lees ik door: 
honderd, tweehonderd bladzijden 
per dag.
Daarvoor is nog wel één ding nodig. 
Laat ik het niet vergeten, ik stop 
er één als reserve in mijn tas: mijn 
bril! Vorig jaar stoof ik eens zo van-
achter een boek het hoge zeewater 
in. Ik had dus een tijdje gelezen, ik 
zit diep in het verhaal en plots blijkt 
het water uitnodigend naar me toe 
gekomen. Met mijn weinig lenige 
lijf duik ik onder water. En pas ná 
deze tewaterlating blijkt mij dat m’n 
bril is meegegaan in de golven. Het 
duurt nog een paar uur voordat het 
water weer wordt teruggetrokken. U 
weet, dat is bij Bretagne een fasci-

nerend gebeuren. En, het scheelt 
mij 1000 euro. Ik dwaal ongeveer 
vier uur langs de traag terugtrek-
kende waterlijn. Het is al avond, en 
de zon zakt weg achter de horizon. 
Mijn honden zijn allang uitgerend 
en mijn hoop verandert in wanhoop. 
Dan word ik gebeld. Een ouderling 
wil mij op duizend kilometer afstand 
iets doorgeven van het wel en wee 
van de gemeente. Juist als hij toe is 
aan een ‘wee’, slaak ik een juich-
kreet. Het verbaast mijn ambts-
broeder. Wat zeg je, roept hij door 
de telefoon. Maar ik kijk met het 
mobieltje aan mijn oor blij verrast 
naar beneden. Nota bene, tussen 
mijn voeten ligt mijn bril, omfloerst 
door enkele algen. Als ik ’m droog-
gewreven weer op mijn neus zet, 
is hij schoner dan ooit. Ik heb die 
vakantie duizend bladzijden meer 
gelezen.

Als ik deze column wil afsluiten, 
verschijnt er een mailtje van een 
bekende boekverkooper in Ermeloo. 
Hij schrijft een fotowedstrijd uit: 
Stuur me uw vakantiefoto waarop 
duidelijk een bij ons gekochte 
Dwarsligger is te zien. Er moet dus 
nog een boekje bij in mijn doos. Dat 
kan nog wel ergens dwars liggen.

G. Zomer

Een luie lezer
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In het Darwinjaar 2009 werden 
nogal eens vragen gesteld naar de 
lengte van de scheppingsdagen. De 
wetenschap heeft het immers over 
een aarde die een paar miljard jaar 
oud is. Waren misschien de schep-
pingsdagen geen gewone dagen 
maar lange perioden? En heeft het 
grootste deel van de aardgeschiede-
nis tijdens deze perioden plaatsge-
vonden?

Die miljarden jaren zouden nodig zijn 
geweest om een dik pakket aardlagen 
met fossielen erin te doen ontstaan. 
Fossielen zijn versteende resten van 
planten en dieren die vroeger geleefd 

hebben en in de meest uiteenlopende 
soorten voorkomen in de aardlagen. Zijn 
misschien deze fossieldragende aardla-
gen tijdens die scheppingsperioden 
ontstaan? En waren er dus al fossielen in 
het paradijs?
In dit artikel wil ik laten zien dat de 
opvatting van lange scheppingsperioden 
moeilijk te combineren is met de Bijbel.

Miljoenen jaren?
Vroeger hebben hier in Nederland 
mammoeten en dinosauriërs geleefd. 
Hoe we dat weten? Doordat in de 
Nederlandse bodem regelmatig mam-
moetbeenderen aangetroffen worden. 
En in de Limburgse mergel zijn de 
fossielen gevonden van een zwemmen-
de dinosauriër: de maashagedis of 
mosasaurus. Dinosauriërs behoren tot 
de meest aansprekende voorbeelden van 
fossielen. Fossielen blijken in een 
bepaalde volgorde in de aardlagen te 

zitten. Helemaal onderin de bacteriën, 
daarboven de dieren uit de zeeën, 
vervolgens landdieren en bloemplanten, 
en ten slotte de mens. Volgens de 
gevestigde wetenschap zijn deze 
fossielen gedurende 3,5 miljard jaar 
ontstaan. Daarbij zou de moderne mens 
‘pas’ zo’n 500.000 jaar geleden zijn 
geëvolueerd.

Scheppingsperioden?
Het spreken van die miljoenen jaren 
stelt ons als christenen voor problemen. 
De Bijbel lijkt voor deze lange periode 
geen ruimte te geven: een schepping 
van zes dagen, en daarna een geschiede-
nis die ‘slechts’ enige duizenden jaren 
oud lijkt te zijn. Hoe is dat te rijmen?
Kunnen we eenvoudigweg zeggen dat 
‘de wetenschap’ het fout heeft? Dat is te 
kort door de bocht. De wetenschap 
onderzoekt immers dezelfde werkelijk-
heid als die waarover de Bijbel vertelt: de 
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wereld die God geschapen heeft.
Is dan die grote ouderdom misschien het 
gevolg van een bevooroordeelde 
interpretatie? Heeft die soms te maken 
met een atheïstisch wereldbeeld, waarbij 
men de oorsprong van alles wil verkla-
ren zonder verwijzing naar God of de 
Bijbel?

Of interpreteren wij de Bijbel misschien 
fout? In de dagen van Galileï hield de 
kerk er strikt aan vast dat volgens de 
Bijbel de zon om de aarde draaide. Daar 
denkt nu niemand meer zo over. Als wij 
nu vasthouden aan scheppingsdagen 
van 24 uur, maken we dan misschien 
eenzelfde fout als de kerk in de zeven-
tiende eeuw?
Of is het misschien mogelijk het concept 
van een lange geologische geschiedenis 
te verbinden met de Bijbel? Veel gelovige 
wetenschappers zijn daarvan overtuigd: 
je kunt praktisch de gehele geologische 
geschiedenis (namelijk het deel vóór de 
schepping van de mens) plaatsen 
binnen de scheppingsdagen. Die moeten 
dan wel als lange perioden opgevat 
worden.
In De Reformatie1 heeft ds. Schaeffer 
ervoor gepleit beide opvattingen – de 
korte en de lange chronologische uitleg 
van de scheppingsdagen – open te 
houden. Hij vraagt zich af waarom 
mensen hier soms zo bezorgd over zijn. 
Het gaat er, zo wordt vaak gezegd, toch 
meer om dát God alles geschapen heeft, 
dan hóé Hij dat precies gedaan heeft.
Ik betwijfel echter of het standpunt van 
de lange scheppingsdagen te combine-
ren is met het bijbelse verslag van de 
schepping en de vroegste geschiedenis 
van de mensheid. Volgens mij doemen er 
bij deze visie een zestal exegetische 
problemen op.

1. Heel Genesis 1
Het standpunt dat God in lange 
scheppingsperioden alle levensvormen 
zou hebben geschapen, houdt in dat in 
de aardlagen als het ware een ‘verslag’ 
van de schepping terug te vinden is.
Op dit punt doemt een eerste probleem 
op. Want de volgorde van de fossielen in 
de aardlagen verschilt aanzienlijk van de 
scheppingsvolgorde van Genesis 1.
Volgens de Bijbel werden eerst de 

landplanten geschapen, daarna achter-
eenvolgens het leven in de zee en de 
vogels, vervolgens de landdieren en op 
het laatst de mens. Maar in de aardlagen 
zien we een heel andere volgorde. Van 
onder naar boven verschijnen daarin 
eerst de zeedieren, vervolgens de 
planten, daarna de landdieren. Pas in de 
hogere aardlagen vinden we de vogels 
en ten slotte de mens.
Er is nog een ander verschil. In Genesis 1 
lezen we dat God pas met het scheppen 
van levensvormen begon toen er droog 
land was. De meeste fossieldragende 
aardlagen zijn echter ontstaan toen de 
continenten vrijwel volledig onder water 
stonden.

De gangbare verklaring van de aardla-
gen spoort dus in meerdere opzichten 
niet met het bijbelse verslag van de 
scheppingsdagen. Wanneer je de 
aardlagen ziet als een betrouwbaar 
verslag van Gods scheppingsdaden, 
heeft dat direct gevolgen voor je kijk op 
Genesis 1. Je kunt dit hoofdstuk dan 
onmogelijk meer als geschiedenis 
opvatten. Je bent gedwongen om het te 
lezen als poëzie, als een vertelkader, of 
als een mythe.2

Ook onder ons is erop gewezen dat 
Genesis 1 poëtisch van structuur is: een 
prachtige beschrijving, met een heldere 
opbouw, vol herhalende elementen. 
Poëzie kán een niet letterlijk zo gebeurd 
verhaal geven, waarbij het vooral om de 
boodschap gaat. Maar ze kan natuurlijk 
ook ware gebeurtenissen poëtisch 
beschrijven. Wat is hier het geval? Mijns 
inziens geeft de Bijbel geen aanwijzin-
gen dat het scheppingsverhaal metafo-
risch (als beeldspraak) moet worden 
opgevat. Integendeel, er wordt op 
Genesis 1 teruggegrepen als op een 
beschrijving van de werkelijkheid: in 
Exodus 20:11 en 31:17 wordt de indeling 
van onze week gebaseerd op de schep-
pingsweek. En in Romeinen 5 spreekt 
Paulus over Adam als een historische 
mens.
Prof. B. Kamphuis schrijft dan ook: 
‘Genesis 1 biedt het scheppingsverhaal 
niet als mythe, maar als geschiedenis.’3

2. Schatkamer of kerkhof
Wanneer je de scheppingsdagen oprekt 

en laat samenvallen met de geologische 
geschiedenis, heeft dat nog meer 
consequenties. Je kunt namelijk uit de 
aardlagen en fossielen afleiden hoe het 
er in de wereld tijdens de scheppingspe-
rioden aan toeging. Krijgen we hier een 
kijkje in de schatkamer van Gods 
scheppingswerk?
Wat blijkt?
•	 In de aardlagen vinden we grote 

aantallen fossielen. Er zouden bij dit 
concept dus al zeer veel planten en 
dieren in de scheppingsperioden 
gestorven zijn. De dood was dus op 
aarde al aanwezig, evenals ziekte, 
zwakte, lijden en pijn. De aardlagen 
zijn in feite grote massagraven. Ze 
getuigen van een aarde als een 
enorm kerkhof.

•	 Ook vinden we voorbeelden van een 
concurrentiestrijd tussen planten en 
dieren om voedsel, levensruimte, 
partners. De ‘struggle for life’, zoals 
Darwin dit noemde, waarbij alleen 
de sterkste overleeft. Het recht van 
de sterkste heerste.4 Bovendien 
waren er roofdieren, er werd bloed 
vergoten, er was wreedheid. Allemaal 
ver vóór de schepping van de mens. 
Dat zou betekenen dat lijden, 
bloedvergieten en dood inherent zijn 
aan Gods ‘goede’ schepping van vóór 
de zondeval.

•	 De aarde was dus vol dreiging en 
geweld. Alles verliep bepaald niet 
rustig. Grootschalige rampen 
speelden zich af. Zo zijn er sporen 
gevonden van zeker 160 inslagkra-
ters, ontstaan doordat kosmisch puin 
(kometen, meteorieten) de aarde 
bombardeerde. Deze inslagen 
hadden onder andere geweldige 
overstromingen en tsunami’s tot 
gevolg. Massale vulkaanerupties 
vonden plaats, aardbevingen, 
plotselinge klimaatveranderingen. 
Barre tijden, droogte, schaarste van 
levensmiddelen kwamen voor. 
Kortom, de geologische geschiedenis 
vertelt ons van eindeloos lijden en 
tomeloos natuurgeweld. Daarbij 
vergeleken valt de ellende van de 
tsunami van kerst 2004 volkomen in 
het niet.

•	 Bij deze rampen in het geologisch-
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verleden zijn volgens de gangbare 
wetenschap veel plant- en diersoor-
ten volledig uitgestorven. Er blijken 
diverse grote uitstervingsrondes te 
zijn geweest, waarbij soms tot 90% 
van de bestaande soorten van de 
aardbodem verdween en het leven 
op aarde bijna vernietigd leek.5 Denk 
bijvoorbeeld aan het verdwijnen van 
de dinosauriërs. Dat zou dus 
allemaal gebeurd moeten zijn in de 
verschillende scheppingsperioden! 
En nog vóór de mens werd gescha-
pen (of evolueerde). Toen ten slotte 
de mens in de wereld kwam, was er 
nog maar een fractie over van de 
rijkdom aan plant- en diersoorten 
van de lange scheppingsperioden 
daarvóór.

•	 Al deze verschijnselen deden zich 
eveneens voor na het verschijnen 
van de mens. Dit betekent dat er bij 
het verschijnen van de mens geen 
verandering in de levensomstandig-
heden is opgetreden. Geen breuk in 
de natuur die duidt op een vervloe-
king van de aarde.

Deze conclusies moet je wel trekken 
wanneer je de theorie van de schep-
pingsdagen als perioden aanhangt.
Kortom, het geologisch archief is beslist 
geen schatkamer van een volmaakt 
goede, harmonische schepping, maar 
een kerkhof, een wereld vol dood, verderf 
en degeneratie. Een eindeloze lijdens-

weg vol doodlopende wegen, ‘mislukkin-
gen’ en massavernietiging – wat een 
verspilling!

3. Heden, toekomst en  
onze God
Wie déze wereld wil identificeren met de 
goede schepping, moet ingrijpende 
visieveranderingen voor lief nemen. Het 
beeld van het verleden moet op de 
helling, van het paradijs, het beeld van 
wat goed is, Maar ook het beeld van het 
heden, van de toekomst, van God zelf.

Want ook ons beeld van het heden 
verandert: is deze natuur, onze huidige 
aarde, een schepping onder de vloek, 
onderworpen aan de vruchteloosheid, 
– óf is dit de ‘goede schepping’, zoals 
oorspronkelijk door God bedoeld, zeer 
goed geschapen? Het maakt nogal 
verschil. Bij de tsunami werd door velen 
bijvoorbeeld gevraagd: hoe kan God dit 
toelaten? Zeg je dan: ‘dit hoort allemaal 
bij de goede schepping, hier zie je Gods 
grootheid en goedheid’, óf zie je het als 
een gevolg van de zondeval? Als er 
diersoorten uitsterven, zeg je dan: ja, dat 
was tijdens de schepping ook al zo? Of 
doet het je pijn omdat er weer een 
stukje van Gods mooie schepping 
verloren is gegaan?

Ook ons beeld van wie God is, verandert 
daarmee. Hoe leren we hier God kennen? 
Wat noemt Hij ‘zeer goed’? In feite is Hij 

hier de veroorzaker van het kwaad in de 
natuur en in de dierenwereld. Terwijl Hij 
toch van Zichzelf zegt dat Hij bewogen is 
met het lot van de dieren (Jona 4:11)? 
‘Zou Ik dan geen verdriet hebben over … 
al de dieren’ die zouden omkomen als 
Nineve verwoest zou worden?
En hoe zal onze toekomst zijn? Wanneer 
Hij de wereld gaat herstellen, de nieuwe 
hemel en de nieuwe aarde brengt, wat is 
daar ‘goed’? Het gaat hier om grote theo-
logische vragen.

4. De ouderdom van de 
mensheid
Een ander probleem is het volgende: 
volgens de standaardgeologie ontston-
den de eerste mensen zo’n 500.000 jaar 
geleden. Wie van de gangbare geologi-
sche dateringen uitgaat, moet dus niet 
alleen de scheppingsdagen oprekken, 
maar ook de periode na het verschijnen 
van de mens. Wanneer we de leeftijden 
in de geslachtsregisters van Genesis 5 en 
11 optellen, zou de schepping zo’n 6000 
jaar geleden hebben plaatsgevonden. 
Nu kan men de mogelijkheid openlaten 
dat hier alleen de belangrijkste aartsva-
ders genoemd worden, en er daartussen 
nog anderen geleefd hebben. De aarde 
zou dan zo’n 10.000, hooguit 15.000 jaar 
oud kunnen zijn. Maar hoe moeten we 
de geslachtsregisters lezen om uit te 
komen bij een half miljoen jaar? 
Hiervoor moeten ze wel ongeloofwaar-
dig ver opgerekt worden!

5. De zondvloed
Het volgende probleem bij de opvatting 
van de lange scheppingsperiodes betreft 
de zondvloed. Volgens de gangbare 
wetenschap zijn er helemaal boven in 
het archief van de aardlagen, na het 
verschijnen van de mens, geen sporen 
van een wereldomvattende overstro-
mingsramp te zien. Dat is in tweeërlei 
opzicht vreemd.
Allereerst is het vreemd om de zond-
vloed voor te stellen als een rustig 
kabbelend gebeuren zonder geologische 
gevolgen. Dit beeld past totaal niet bij 
wat de Bijbel ons over de zondvloed 
vertelt: de sluizen van de hemel werden 
geopend, de fonteinen van de water-
diepte braken open, de bergen werden 
bedekt met water. Een ongelooflijk 
natuurgeweld! Was de zondvloed dan 
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misschien een plaatselijke overstro-
mingsramp? In dat geval zou de redding 
van de dieren in de ark zinloos geweest 
zijn. En wanneer de mensheid al min-
stens 200.000 jaar bestond, mogen we 
rustig aannemen dat ze zich over de hele 
wereld verspreid had. Dan zou een 
regionale vloed beslist niet alle zondige 
mensen op de hele aarde hebben 
vernietigd, zoals God voornemens was 
(Gen. 6:13; 7:21,23). Bovendien zou Gods 
belofte nooit weer een dergelijke vloed 
te geven, talloze malen verbroken zijn. 
Rampzalige regionale overstromingen 
zijn er na de zondvloed veelvuldig 
geweest. Zie je dus de scheppingsdagen 
als perioden waarin de fossielhoudende 
aardlagen gevormd zijn, dan ontkom je 
er niet aan het bijbelse relaas van de 
zondvloed te minimaliseren. Dit is ook 
strijdig met 2 Petrus 3:5-7, waar gespro-
ken wordt over de dag van het oordeel, 
die Petrus vergelijkt met het zondvloed-
verhaal. Petrus spreekt er daar in 
wereldomvattende termen over dat ‘de 
toenmalige wereld vergaan is toen ze 
door het water werd overspoeld’.

In de tweede plaats is het vreemd om de 
fossielhoudende aardlagen in verband 
te brengen met lange scheppingsperio-
den en niet met de zondvloed. Want het 
meest kenmerkende van de onderste 
formaties van deze aardlagen is dat ze 
juist het beeld oproepen van wereld-
wijde overstromingscatastrofes. De 
continenten zijn bedekt met dikke 
pakketten zand, kalk en klei, die vanuit 
de diepzee in geweldige modderlawines 
over de landmassa’s zijn afgezet. Juist 
deze onderste aardlagen vertonen dus 
de kenmerken van allesvernietigende 
wereldwijde overstromingen zoals je die 
van de zondvloed zou kunnen verwach-
ten.

6. De historiciteit van de 
zondeval
Tot dusver werden alleen problemen 
genoemd die samenhangen met de 
veronderstelde ouderdom van de 
aardlagen. Echter, christenwetenschap-
pers die uitgaan van lange scheppings-
perioden, aanvaarden doorgaans ook de 
evolutietheorie.6 Men pleit dan voor een 
‘theïstische’ evolutie, een evolutie die 

door God geleid werd. Darwin heeft 
echter al laten zien dat moordende 
concurrentie, uitstervingen en onnoe-
melijk lijden integrale onderdelen van 
de macro-evolutie zijn. Het grootste 
probleem betreft dan natuurlijk de 
schepping, oftewel evolutie, van de 
mens. Zijn wij mensen geëvolueerd uit 
aapachtige voorouders, met hun 
dierlijke instincten? Door geleidelijke 
overgangen daaruit ontstaan? Dan 
waren er dus niet twee eerste mensen, 
Adam en Eva, geschapen naar Gods 
beeld, maar waren er groepen tussen-
vormen.7 Dan zijn we ook niet gescha-
pen als zondeloze mensen, gevormd 
naar Gods beeld. Zo wordt God zelf de 
oorzaak, niet alleen van de dood en het 
lijden, zie boven, maar óók van het 
kwaad en de zonde. Dan heeft God de 
mens ‘alzo slecht en verkeerd geschapen’ 
(HC zd. 3) dat hij niet anders kón dan 
zondigen. Creëer je zo niet een God die 
onze aanbidding niet waard is? Daar-
mee vervallen bij een theïstische 
evolutie ook de unieke gevolgen van de 
zondeval uit Genesis 3:14-20. En tevens 
komen de beschouwingen van Paulus 
over de vervallen staat van de natuur als 
gevolg van de zondeval in Romeinen 
8:20-22 in de lucht te hangen. En de 
vergelijking van Paulus van de eerste en 
de tweede Adam in Romeinen 5:12-19 
verliest zijn betekenis. Kortom, bij 
theïstische evolutie begint het hele 
bouwwerk van de christelijke theologie 
te schuiven en stort het als een kaarten-
huis in elkaar.

De scheppingsdag
Valt er, nu de zes probleemvelden zijn 
besproken, ook meer te zeggen over de 
lengte van de scheppingsdagen? Mijns 
inziens moeten we deze opvatten als 
‘gewone’ dagen.
De ‘dag’ staat in Genesis 1 nauwkeurig 
omschreven. Ze wordt getypeerd door de 
afwisseling van licht: de dag, en het 
donker: de nacht.8 Daartussen een avond 
en een morgen: dit is een ‘gewone’ dag, 
zoals we die allemaal kennen. Dit wordt 
nog benadrukt door het gebruik van 
telwoorden. Bij perioden van onbepaal-
de lengte zijn die niet zinvol. Perioden 
kunnen ook door andere Hebreeuwse 
woorden weergegeven worden. Name-

lijk het meervoud van ‘dagen’ (‘in die 
dagen’), of olam of qedem. Een geologi-
sche periode kan echter moeilijk zo 
omschreven worden: eeuwen van licht, 
gevolgd door eeuwen van donker, 
planten en dieren zouden dat niet 
overleven! Was deze ‘gewone’ dag dus 
een dag van ‘24 uur’? Deze vraag is niet 
zinvol: het hangt ervan af hoe een uur 
gedefinieerd wordt.9 Van belang is, hoe 
de tijd ook gedefinieerd wordt, dat nooit 
de tijdperken mogelijk zijn die de 
gevestigde wetenschap claimt.
Er is dus in de tekst geen aanleiding om 
aan perioden te denken. Integendeel. 
Het strijdt met de bedoeling van Gene-
sis 1. God wil ons daar duidelijk maken 
dat Hij het is die deze wereld, deze ons 
bekende werkelijkheid, geschapen heeft. 
Zie je die lucht boven je? Dat land 
waarop je staat, die dieren rondom je, 
het groen van planten en bomen: dat 
alles heb Ik geschapen. Net als het licht 
dat je om je heen ziet: de dag, en het 
donker daarna: de nacht.
Nu was er in de eerste drie dagen geen 
zon. Kunnen hier dan wel gewone dagen 
bedoeld worden? Ja, dat kan, omdat niet 
de zon als kenmerk van de dag genoemd 
wordt, maar het licht en donker. Er 
worden geen andere woorden gebruikt 
dan voor de andere dagen. Dus kan de 
exegetische regel gevolgd worden dat 
we vanuit het bekende, het duidelijke, 
het onduidelijke uitleggen.
Mijns inziens is er exegetisch alle reden 
voor om de scheppingsdagen als 
gewone dagen op te vatten.

Conclusie
Mijn conclusie is als volgt: de idee van 
lange scheppingsperioden waarin zich 
de geologische geschiedenis heeft 
afgespeeld, levert grote exegetische en 
theologische problemen op. Het gaat 
daarbij om veel méér dan de lengte van 
de scheppingsdagen alleen. We kunnen 
dus niet blijven steken in een houding 
van: ‘nou ja, zes dagen of zes millennia, 
wat is tijd?’. Het beeld van wat God goed 
noemt, is ermee gemoeid. En daarmee 
ook ons beeld van de goede schepping, 
van wat normaal is in het heden en wat 
we mogen verwachten van de toekomst. 
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Het gaat om de historiciteit van het 
paradijs, van de zondeval en haar 
gevolgen. Puur op bijbelse gronden 
moeten we dit idee van lange schep-
pingsperioden daarom verwerpen.

Deze conclusie heeft twee consequen-
ties. De eerste is dat de fossieldragende 
aardlagen niet uit de tijd van de 
schepping stammen. Daarmee vervalt 
de noodzaak om de scheppingsdagen als 
perioden te zien. We kunnen de dagen in 
Genesis 1 gewoon lezen zoals die zich in 
de tekst aan ons voordoen: als gewone 
dagen van om en nabij 24 uur. De 
tweede consequentie is dat de ontwikke-
ling van de aarde waarvan de fossieldra-
gende aardlagen spreken, na de zonde-
val plaatsgevonden moet hebben.

Bovengenoemde consequenties leveren 
vragen op met betrekking tot de 
wetenschap en de geologische tijd-
schaal. Daarover zal een derde artikel 
gaan.
Maar eerst wil ik in een tweede artikel 
nader ingaan op het standpunt van een 
jonge schepping. Hoe was dat: een 
‘goede’ schepping? Is het eigenlijk niet 
wat naïef, te menen dat er vóór de 
zondeval geen roofdieren, geen dood, 
geen lijden waren? Met andere woorden, 
is het bezwaar, genoemd onder 2, 
eigenlijk wel reëel?

Drs. Miep von Lindheim-Westerink is 
biologe.

Noten:
1	 De Reformatie, jrg. 84, nr. 21, 28 febr. 2009.
2	 Een standpunt dat door vele christenen 

aangehangen wordt. Zie de enquête in 
het Nederlands Dagblad, 16 mei 2009,  
p. 12 en 13.

3	 De Reformatie, jrg. 84, nr. 41, 18 juli 2009. 
In Nader Bekeken, jrg. 16, nr. 6, juni 2009, 
schrijft ds. J.W. van der Jagt: ‘Er is veel niet 
geopenbaard. Dat moet ons er niet toe 
verleiden om te veronderstellen dat de 
schepping anders geweest is dan de 
dingen die wel geopenbaard zijn.’

4	 Deze mechanismen, die Darwin ontdekte, 
heersen ook nu in de huidige natuur. We 
noemen ze micro-evolutie. Zwakkere 
dieren sterven uit, de sterkere en beter 
aangepaste soorten overleven. Hierdoor 
bestaat er een zekere variabiliteit binnen 
soorten en eventueel ook tussen soorten 
onderling. Dit is iets anders dan 
macro-evolutie, waarbij men aanneemt 
dat door dergelijke veranderingen alle 
levensvormen geleidelijk uit bacteriën en 
eencellige wezens zijn ontstaan in een 
ontwikkeling van ‘lager’ naar ‘hoger’.

5	 Er zijn vijf grote extinctierondes geweest 
met de volgende percentages van 
uitgestorven soorten: Cambrium: 70%, 
Devoon: 60%, Perm: 95%, Trias/Jura: 50%, 
Krijt/Tertiair: 75%. Allemaal dus ver vóór 
de schepping van de mens, dus in de 
scheppingsperiode. Daartussen waren er 
nog tientallen kleinere uitstervingsron-
des.

6	 Een andere opvatting is die van het 
progressief creationisme, d.w.z. dat de 

volgorde van de fossielen in de aardlagen 
opeenvolgende scheppingswerelden 
voorstellen die God achtereenvolgens 
heeft geschapen en na grote tussenpozen 
ook weer heeft laten verdwijnen.

7	 Sommigen willen wel over Adam en Eva 
blijven spreken. Volgens hen heeft God uit 
de grote groep mensen die reeds 
duizenden jaren de aarde bevolkte, Adam 
en Eva apart gezet in de Hof van Eden. 
Vervolgens schiep Hij hen tot zijn 
evenbeeld.

8	 Sommigen spreken voorzichtigheidshalve 
over ‘werkdagen Gods’ (o.a. prof. H. 
Bavinck). J.D. van Loon vraagt zich af of 
Gods definitie van de dag verankerd is in 
een menselijke waarneming van de tijd, 
De Reformatie, jrg. 84, nr. 47, 10 sept. 2009. 
Of er wordt gezegd: het scheppen van 
God gaat ons verstand te boven, daarom 
kunnen we niets over de dagen zeggen. 
Uiteraard geldt dit wel voor Gods 
scheppend werken, maar het gaat niet op 
voor het resultaat daarvan. Het gaat niet 
over onbegrijpelijke planten of sterren, 
evenmin over een voor ons onbegrijpe-
lijke dag.

9	 Is het de indeling van een etmaal, een 
omwenteling van de aarde, in 24 delen? 
Heeft de aarde altijd even snel om zijn as 
gedraaid? Is het een absolute maat, 
bepaald door de atoomklok? Liep de 
atoomklok altijd even snel?
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Het vaarwater was de afgelopen   
jaren al woelig, maar het is na de 
verkiezingsuitslag van juni nog 
woeliger geworden. Hoe kan hier 
een schip van staat een stabiele en 
gedragen koers gaan varen? Is er 
een kabinet te formeren dat daad-
krachtig en met draagvlak stevige 
keuzes kan gaan maken?

CU in het kabinet
Terugblikkend op het laatste kabinet-
Balkenende valt te constateren dat het 
goed is dat de CU in het kabinet heeft 
meegedaan. Maar daarmee is geen 
ingrijpende verandering in de politieke 
koers van ons land gerealiseerd. Dat mag 
je niet van een dergelijke deelname 
verwachten, daarvoor is een bredere 
verandering in ons volk nodig en meer 
tijd. En die verandering is met de 
enorme klap voor het CDA en de terugval 
van de CU naar de omvang van GPV en 
RPF in de jaren negentig zeker niet 
zichtbaar.

In een kabinet is het geven en nemen, je 
kunt niet op alle onderwerpen je zin 
krijgen, zeker niet wanneer je klein bent. 
CDA en PvdA waren in de afgelopen 
periode een behoorlijk stuk groter en dat 
telt mee in een kabinet. Daarnaast 
bleven de verschillen tussen CDA en 
PvdA binnen het kabinet prominent 
aanwezig, een derde partij zoals de CU 
kan dan in de rol van bruggenbouwer en 
verbinder komen. Ook daardoor kon de 
aandacht voor de eigen inhoudelijke 
zaken naar de achtergrond raken. Die 
inhoudelijke zaken zijn in feite bij de 
start van het kabinet in het regeerak-
koord opgenomen. Later nieuwe dingen 
toevoegen is lastig.

De afgelopen jaren zijn zwaar gestem-
peld door de financiële crisis. De 
gevolgen van de crisis, het redden van 
banken, de stijgende werkloosheid en 
een neergaande economie vroegen de 
hoogste prioriteit. Uiteraard was die 
financiële crisis niet in het bestuursak-
koord voorzien, maar de uitwerking remt 
de uitvoering van wat men wilde doen. 
Het hoofdaccent wordt in een keer 
verlegd.
Daar komt bij dat op wel heel veel 
onderwerpen de interne verschillen 
tussen de coalitiepartners stevig waren, 
dat leidde tot lange besluitvormingstra-
jecten en veel uitstel. Voor het besturen 
van ons land is dat geen goede ontwik-
keling. De uitstraling van daadkrachtig 
reageren op de financiële crisis is in de 
huidige beeldvorming verdampt. De rol 
van de CU in het kabinet is door de 
financiële prioriteiten vervaagd. Het 
gebrek aan slagkracht en leiderschap is 
vooral het CDA opgebroken.

Godslastering
Samenwerking is geven en nemen, 
anders leidt het tot niets ook in de 
politiek. In ons staatsbestel is een aantal 
restanten van een vroegere christelijke 
politieke inbreng nog steeds aanwezig. 
Herhaaldelijk komen ze onder vuur te 
liggen. Ieder kent de discussies over de 
bede in de Troonrede of het randschrift 
op onze euro. Vanuit de christelijke 
politiek is dit gezien als een mogelijk-
heid om publiek God de eer te geven. 
Het zijn voortdurende oproepen vanuit 
de overheid, die als richtinggevend voor 
de samenleving zijn bedoeld.
Het blijft opmerkelijk dat juist dit 
kabinet art. 147 van de strafwet wilde 
schrappen, het artikel waarin sinds 1932 
een strafbepaling tegen godslastering 
was opgenomen. Minister Hirsch Ballin 
verzachtte de pijn door gelijktijdig de 
antidiscriminatiebepaling in art. 137c 
aan te vullen. Door die aanvulling zou 
worden vastgelegd dat een ernstige 
belediging die duidelijk tegen een groep 

mensen gericht is, strafbaar is. Het 
initiatief voor deze actie kwam van de 
kant van de PvdA, coalitiepartner van CU 
en CDA. Het leidde tot een intensieve 
discussie in de Kamer, daarbij kwamen 
de achterliggende gevoelens over dit 
soort thema’s duidelijk boven tafel. 
Anker (toen Kamerlid voor de CU) 
verwoordde het als een ‘steen des 
aanstoots’ die men weg wil hebben 
zonder er iets voor terug te geven.
Uiteindelijk is het allemaal een beetje 
doodgebloed, maar het is een soort prik 
van de PvdA tegen de christelijke 
coalitiepartners, die door een niet-con-
fessionele meerderheid in het parlement 
simpel kan worden ingekopt. Het geeft 
aan dat geven en nemen niet zo 
gemakkelijk ligt, en benadrukt de 
spanning in de samenwerking. Bij prima 
verhoudingen in het kabinet zou je dit 
soort voorstellen van een van de 
partners niet mogen verwachten. 
Inhoudelijk geen goede zet van het 
kabinet, triest omdat het de beperkte 
mogelijkheden voor de christelijke 
politiek zichtbaar maakt. Het draagvlak 
voor dit soort onderwerpen kalft verder 
af. Na de verkiezingen is dit onderwerp 

ChristenUnie op het pluche

L. Bezemer
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onmiddellijk opnieuw in beeld gekomen 
omdat partijen hun kans schoon zien 
door de zwakte in de christelijke hoek.

En er zijn meer onderwerpen die in 
discussie komen en waarvoor meerder-
heden te creëren zijn, zoals bijvoorbeeld 
de invulling van de vrijheid van onder-
wijs. Het is voor christelijke politieke 
partijen van belang goed na te denken 
op welke wijze daarop ingespeeld wordt. 
Daarbij moet bedacht worden dat het 
belangrijk is dat christenen in hun 
persoonlijke leven dat ook waarmaken. 
Als je zelf niets doet wanneer vlakbij 
iemand Gods Naam lastert, ontstaat er 
spanning met het morele recht om dat 
via wet- en regelgeving vast te leggen. 
Dat geldt evenzeer voor het christelijk 
onderwijs bij het waarmaken van de 
hoge bedoelingen van dat onderwijs. 
Wanneer je jezelf inhoudelijk uitholt, is 
het voor een ander gemakkelijk kappen. 
In de komende jaren komen deze 
onderwerpen zeker op de agenda, 
christelijke verworvenheden komen 
meer op de tocht te staan en het is voor 
christenen de vraag hoe daarop in te 
spelen. Dat kan een terugtocht zijn, 
maar wellicht zijn er mensen die 
creatieve vormen bedenken waardoor je 
juist versterking van christelijke 
waarden kunt realiseren. Bedreigingen 
zijn ook kansen.

Op het pluche
Onder de titel ChristenUnie op het pluche 
heeft de journalist Riekelt Pasterkamp 
een boek geschreven waarin het eerste 
gedeelte van de CU-deelname aan het 
kabinet is verwerkt. Het is natuurlijk een 
aardig idee om hierover te schrijven. De 
periode was op het moment van 
schrijven wat krap, maar een eerste 
reflectie is niet weg. Het boek omvat een 
mix van interviews met mensen van 
binnen en buiten de CU (interviewer 
Paul Witteman, CU-wethouder Paul 
Blokhuis, een CU-gedeputeerde etc.), 
profielen van de CU-bewindslieden en 
wat sfeerimpressies van CU-bijeenkom-
sten waar een van de bewindslieden bij 
aanwezig was en meestal een hoofdrol 
vertolkte.
Wanneer je het boek in een ruk uitleest, 
zie je weliswaar enkele rode draden die 

in deze eerste kabinetsfase speelden. 
Maar je komt die rode draden in de 
interviews slechts hier en daar tegen en 
je mist dan op dergelijke items een goed 
overzicht, een onderlinge confrontatie 
van standpunten uit diverse interviews 
of zelfs maar een afrondende beoorde-
ling op titel van de auteur. Dat stoort 
wel. Laat ik het illustreren met een 
voorbeeld.

Pasterkamp geeft aan dat oud-RPF-leider 
Leerling er geen doekjes om windt 
wanneer het gaat om het zogenaamde 
homobeleid van de CU. Ook in de laatste 
verkiezingscampagne kwam dat weer 
boven tafel. Leerling geeft aan dat hij 
vindt dat een seksuele relatie met 
iemand van hetzelfde geslacht een 
beletsel vormt om in een vertegenwoor-
digende functie voor de CU op te treden. 
Hij betoogt dat het onderscheid tussen 
geaardheid en praxis voor christenen 
daarbij essentieel is. Hij vindt overigens 
in diezelfde lijn dat het leven in overspel 
of in een andere relatie dan het wettige 
huwelijk van man en vrouw leidt tot 
uitsluiting van een vertegenwoordigen-
de functie voor de CU. Als lid van de 
partijcommissie die hierover een 
standpunt moest voorbereiden, heeft hij 
een eigen minderheidsstandpunt 
ingenomen.
Pasterkamp schetst vervolgens de 
bekende afloop. Een congresmeerder-
heid stemde ruim twee jaar geleden in 
met een gedragscode waarbij homo’s 
niet worden uitgesloten van politieke 
functies (voor de CU). Wel spreekt de 
partij uit dat seksuele omgang binnen 
het huwelijk thuis hoort.
Het valt niet te ontkennen dat hier een 
belangrijk onderwerp in de korte 
geschiedenis van de CU in beeld komt. 
Maar in de weergave elders in het boek 
in een interview met journalisten van 
RD en ND lees je een andere kleuring van 
de gang van zaken met een andere 
duiding van de uitkomsten van de 
discussie binnen de partij: er wordt een 
levensstijl gevraagd die CU-politici 
maakt tot geloofwaardige vertegen-
woordigers van de partijvisie en daarbij 
wordt aangehaakt bij de beginselen van 
de CU (Unieverklaring en Kernprogram-
ma).

Die verschillen in nog maar twee 
interviews roepen om een afrondende 
beoordeling waar een en ander een 
plaats krijgt. Het zou de bundel hebben 
versterkt wanneer Leerling op die 
insteek had kunnen reageren, omdat hij 
daar zeker iets zinnigs van vindt. Het 
vraagt om regie bij het opstellen van een 
dergelijke bundel.
Maar er ontbreken ook belangrijke 
vragen als wat de wezenlijke punten zijn 
op basis waarvan de CU aan het kabinet 
is gaan deelnemen, wat dit betekent 
voor de ontwikkeling van de partij, voor 
de samenwerking met de SGP en voor de 
verhouding tot het CDA in de toekomst, 
welke thema’s de CU bij een eventuele 
volgende kabinetsdeelname centraal 
moet stellen, wat de weging is van de 
positie van de CU wanneer men bij een 
volgende bestuursperiode niet in het 
kabinet deelneemt en hoe dan om te 
gaan met in deze periode gesloten 
compromissen etc.
Al met al is dit een bundel die aardig is 
om te lezen, maar tegelijk vraagt om een 
bredere en met meer regie samenge-
steld vervolg. Dit boek is een eerste 
aanzet tot een beoordeling, maar ik vind 
dat de deelname van de CU aan dit 
kabinet een diepergaande beschouwing 
verdient.

N.a.v.: Riekelt Pasterkamp,
ChristenUnie op het pluche. De mensen, 
de idealen, de werkelijkheid, 
De Groot Goudriaan, Kampen 2008, ISBN 
9789088650444, 189 pag., prijs € 17,50
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In 2009 was het vierhonderd jaar 
geleden dat in 1609 de eerste 
baptistengemeente in Amsterdam 
werd gesticht. In zijn boek De weg 
van het wassende water gaat Henk 
Bakker ‘op zoek naar de wortels van 
het baptisme’. Bakker was vijftien 
jaar baptistenpredikant en is nu 
docent theologie aan de Christelijke 
Hogeschool te Ede en doceert ook 
aan de Vrije Universiteit. Met de 
woorden van de titel De weg van het 
wassende water vraagt hij aandacht 
voor de weg van christenen die zich 
in het doopwater lieten ‘afwassen’ 
en als ‘onaangepaste christenen’ in 
geestelijke zin een opkomend getij 
beleefden. Welnu, wie vanuit een 
dopers perspectief kennis wil 
nemen van de geschiedenis van het 
baptisme, kan in dit boek uitste-
kend terecht.

De situatie in Holland en 
Amsterdam
Hoe kun je de zeventiende eeuw 
typeren? Bakker wijst op allerlei spre-
kende gebeurtenissen aan het begin van 
de ‘Gouden Eeuw’. Hij noemt de slag bij 

Nieuwpoort in het jaar 1600: het 
moment dat de noordelijke Nederlanden 
zich gaan ontworstelen aan de dictatuur 
van Spanje en Rome. Maar ook: met 
behulp van 43 windmolens wist de 
doopsgezinde Jan Adriaanszoon 
Leeghwater vanaf 1607 de Beemster in 
zo’n vijf jaar droog te leggen. Christiaan 
Huygens deed grote ontdekkingen op 
het gebied van de wiskunde, optica en 
astronomie. Uitgeweken kunstenaars 
vestigden zich in de culturele hoofdstad 
Amsterdam, zoals de doopsgezinde 
ouders van Joost van den Vondel; hij 
ergerde zich vooral aan de godsdienst-
twisten onder de protestanten. In dat 
kader schetst Bakker uitvoerig de 
opvattingen van Arminius. God voorzag 
wie ‘in vrijheid’ zouden gaan geloven en 
daarom rust Gods verkiezing van 
mensen op zijn voorkennis (p. 28-32). 
Bakker tekent Oldenbarnevelt als een 
van de voorstanders van de remonstran-
tie. Hij werd uiteindelijk wegens 
landverraad veroordeeld, een zwarte 
bladzijde in de Nederlandse geschiede-
nis. Toen hij werd onthoofd, was de 
synode van Dordrecht net tot een 
afronding gekomen. De dood van deze 
‘éminence grise’ werpt nog altijd een 
zekere smet op de besluiten die daar 
toen genomen zijn (p. 34). Bakker kan 
zich wel vinden in de manier waarop 
Joost van den Vondel de zogenaamde 
overwinnaars van dit ‘geestelijk wapen-
feit’ hekelt, en hij verbaast zich niet dat 
de meester in hekeldichten met sarcas-

me naar het in zijn ogen goddeloze 
decreet van de uitverkiezing uithaalt.

De situatie in Engeland
In het tweede deel van het eerste 
hoofdstuk beschrijft Bakker de geschie-
denis van Engeland in die tijd. Jacobus I 
werd koning van Engeland, maar wilde 
geen reformatie in de stijl van de 
puriteinen. Beslissend was de ‘Hampton 
Court Conference’ in januari 1604, waar 
de puriteinen met lege handen afdro-
pen. Er waren heel wat bekende puritei-
nen: William Perkins en Francis Johnson, 
Richard Clifton, William Brewster, 
Thomas Helwys, Robert Browne en 
Robert Harrison, maar de bekendste is 
toch John Smith. Op 23 maart 1593 waren 
Henry Narrowe en John Greenwood, 
beiden lid van een separatistische 
gemeente, in Londen opgehangen. 
Uiteindelijk kwam men tot het stichten 
van een eigen vrije kerk. Er was veel 
aandacht voor het zuivere karakter van 
de kerk, en met de levensheiliging werd 
grote ernst gemaakt. Kerkelijke hiërar-
chie en reformatorisch ‘geloof alleen’ 
gingen niet samen. Leden van de nieuwe 
gemeenten die wegens onreglementair 
samenkomen werden gearresteerd, 
kregen meestal een boete en gevange-
nisstraf. En uiteindelijk kwam het tot de 
oversteek naar het vrije Holland. Smith 
en Helwys vertrokken met de gemeente 
van Gainsborough als eersten (1607). 
Later (1608) volgde met zeer veel 
moeiten ook de gemeente van Scrooby. 

H.J. Boiten

Door en door dopers
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Ze kwamen terecht in Amsterdam, een 
vrijplaats voor velen die van elders 
moesten uitwijken.

De eerste baptistengemeente 
in Amsterdam
Aanvankelijk sloot men zich aan bij de 
‘ancient brethren’, die men in Amster-
dam ‘Brownisten’ noemde naar de 
gemeente van Robert Browne, die in 1581 
al in Middelburg was ontstaan. Er waren 
twee diensten op een zondag. De dienst 
werd staande geopend met een gebed 
dat soms wel een uur kon duren, dan 
werd een psalm gezongen en ook de 
preek duurde gewoonlijk wel enkele 
uren. Daarna vierde men het heilig 
avondmaal. ’s Middags volgde een korte 
overdenking en daarna waren de 
mannen vrij om op beide preken te 
reageren, tijd voor ‘prophecying’: om te 
weten wat God van de gemeente vraagt, 
is onderling overleg nodig.

In Amsterdam raakten de separatisten 
door verschil van opvattingen verdeeld. 
John Smith ging de spiritualistische kant 
op. Op zeker moment moesten van hem 
alle boeken aan de kant, ook de Bijbel: 
wie wilde profeteren, moest alleen 
luisteren naar de boodschap die uit het 
innerlijk van het hart opwelde. Verder 
sprak Smith zich toen ook openlijk uit 
voor de zogenaamde geloofsdoop en 
nam duidelijk arminiaanse standpunten 

in (p. 59,60). Vele gematigde puriteinen 
trokken naar Leiden en omdat het 
onmogelijk was in Nederland een eigen 
toekomst op te bouwen, ontstond het 
plan om naar de nieuwe wereld af te 
reizen: de groep van Pilgrim Fathers op 
hun schip de Mayflower. Dit is de groep 
die met anderen de basis legde voor de 
democratische grondwaarden van het 
latere ‘vrije’ Amerika. Dat waren dus 
geen baptisten.
John Smith vond deze puriteiten te 
liturgisch, te calvinistisch en te hiërar-
chisch. Bakker denkt dat hij in zijn hart 
was overgegaan tot het geloof van het 
anabaptisme (doperdom). Hij stichtte 
een nieuwe kerk door allereerst zichzelf 
en direct aansluitend een aantal 
medestanders te dopen. Maar die 
gemeenschap werd van binnenuit en 
van buitenaf aangevochten en ver-
scheurd. Om te overleven zochten Smith 
en zijn gemeente aansluiting bij de 
doopsgezinde gemeente van de Water-
landers in Amsterdam (1609) (p. 66).

Anabaptisme in Nederland en 
Zwitserland
In een tweede hoofdstuk schetst Bakker 
het ontstaan van het anabaptisme in 
Nederland en Zwitserland. Er was een 
militante en zelfs oorlogszuchtige 
richting. Jan Matthysz en Jan van Leiden 
zijn bekend van het Münsterse konink-
rijk. Maar Menno Simons moest niets 

hebben van het agressieve evangelie dat 
in Münster gepredikt werd. Hij zwoer als 
christen het zwaard af. Ook Obbe 
Philipsz en Dirk Philipsz. behoorden tot 
het vredelievende doperdom. De 
beweging van Menno Simons sloot in 
denken aan bij vroege dopers uit 
Zwitserland en Zuid-Duitsland, zoals 
Konrad Grebel en Felix Mantz. Menno-
nieten kenmerken zich door een sobere 
leefstijl, gehoorzaamheid en boetedoe-
ning. De geloofsdoop drukt vooral 
gehoorzaamheid aan Christus uit en 
daarmee ook de bereidheid om voor de 
naam van de Heer te lijden. De idee van 
de doop in plaats van de besnijdenis 
vond men een ingewikkelde theologi-
sche constructie (p. 77). Met het leerstuk 
van de predestinatie kwam je terecht op 
het pad van de speculatieve theologie.

Aanvankelijk behoorden Konrad Grebel 
en Balthazar Hubmaier tot de reforma-
tie van Huldrich Zwingli, maar in 1523 
komt het tot een breuk. Hoewel de visie 
van Zwingli steeds reformatorisch helder 
was, legde hij zich bij de besluiten van de 
stadsraad neer, die vond dat de tijd nog 
niet rijp was om tot ingrijpende 
maatregelen over te gaan. Grebel en 
anderen wijzen een dergelijk compromis 
af. Grebel dacht dat de navolging van 
Christus de geloofsdoop inhoudt. 
Daarmee wordt een christen vreemde-
ling en mag niet het zwaard gebruiken. 
Op 21 januari 1525 voltrok Grebel de 
eerste geloofsdoop aan de ex-priester 
Georg Blaurock. Daarom staat dat jaar 
bekend als het begin van de doperse 
beweging. In hetzelfde jaar vonden ook 
boerenopstanden plaats, maar Bakker 
verwijt die niet aan de dopers, maar ziet 
de reformatie van Luther zonder twijfel 
als een van de oorzaken, al is het 
onbewust en ongewild (p. 88).

Anabaptisme in Duitsland
Aanvankelijk was Andreas Karlstadt in 
een hartelijke en vriendschappelijke 
verstandhouding verbonden met 
Maarten Luther, maar later werd hij 
geassocieerd met geestelijk fanatisme, 
opruiing en subversief verzet. Bakker, die 
vertelt hoe dat kwam, ziet onder meer 
een oorzaak in Luther, die niet harder 
wilde lopen dan maatschappelijk en 
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politiek aanvaardbaar was (p. 91). Toen 
Luther na de Rijksdag op de Wartburg in 
veiligheid werd gebracht, nam Karlstadt 
de leiding in Wittenberg over: een 
tumultueuze periode, mee doordat de 
Zwickauer profeten, Nicholas Storch, 
Thomas Dreschel en Markus Stübner, 
invloed op Karlstad hadden. En die 
invloed was radicaal spiritualistisch: alle 
christenen waren in principe gelijk; 
geleerde kennis van de Schrift was 
eerder een sta-in-de-weg dan een zegen; 
God gaf dromen en visioenen zonder dat 
daar schriftstudie bij kwam kijken. 
Karlstadt verwierp zijn doctorstitel en 
begon als kruier in de straten van 
Wittenberg zijn geld te verdienen. Pas 
door de terugkeer van Maarten Luther 
en zijn indringende preken keerde de 
rust in Wittenberg terug.

Ook Thomas Müntzer was begonnen als 
een overtuigd lutheraan. Op voordracht 
van Luther was hij als pastor in Zwickau 
ingezegend. Maar onder invloed van 
Storch met zijn radicale beweringen en 
apocalyptische vergezichten kwam hij in 
het spoor van het spiritualisme en 
groeide uit tot een van de belangrijkste 
‘architecten’ van de boerenoorlog. Luther 
ging het conflict niet uit de weg en 
verweet de profeten dat ze duivelse 
ingevingen hielden voor openbaringen 
van God, en dat ze de overheid en de 
Schrift minachtten. Maar omdat er 
sociale misstanden bleven, kwam het 
toch tot een boerenopstand, waarbij 
men dacht dat God een keer in hun lot 
zou brengen. Het koste zo’n zeventigdui-
zend tot honderdduizend boeren het 
leven.
Op de achtergrond ziet Bakker meespe-
len dat voor iemand als Thomas Müntzer 
het ‘geloof alleen’ van Luther te mini-
maal was, te reductionistisch (p. 95,100). 
Eigenlijk een evangelie van goedkope 
genade. Geloof was pas echt als het zich 
uitwerkte in nieuw leven, dat vooral 
bestond in wereldmijding en minach-
ting van alles wat die wereld aan 
aangenaams had te bieden.

In dit verband geeft Bakker een excurs 
over de geloofsdoop (p. 103). De geloofs-
doop is een teken dat uitdrukt dat 
iemand het oude zondige leven afwijst 

en aflegt, en het nieuwe leven van 
Christus ontvangt (ritueel van afscheid). 
Het is genade dat een mens uit eigen 
beweging tot die overgave komt 
(vrijwillig ritueel). Ten slotte symboli-
seert het teken het toegevoegd worden 
aan het lichaam van Christus (ritueel 
van inwijding). De ervaring van de doop 
brengt ook in verbinding met Christus 
(p. 110). Het is een herhaling van Jezus’ 
doop: je gaat ‘achter Jezus’ aan en volgt 
‘in zijn voetstappen’. Er vindt identifica-
tie plaats: de dopeling voelt en ervaart 
de beweging van Christus.
Interessant zijn de beschrijvingen van 
Bathazar Hubmaier en Michael Sattler. 
Bakker heeft de achttien thesen van 
Hubmaier in Nederlandse tekst volledig 
afgedrukt (p. 119v). Van de Schleitheimer 
Bekenntnis is de paragraaf over zwaard 
en eed in het Nederlands weergegeven 
(p. 136).

Excursen
Na dit historisch begin verandert het 
karakter van het boek: van historisch 
naar dogmatisch-theologisch. Het 
begint met een excurs over de Bergrede: 
een leerling van Jezus staat geweldloos 
in het leven. De meeste dopers zagen 
dan ook niets in de oorlog tegen de 
Turken en waren van mening dat een 
waar christen zijn geloof en culturele 
erfgoed niet met het zwaard moest 
verdedigen (p. 144-151). Het volgende 
hoofdstuk verbindt dit met ‘de vroege 
kerk en de geweldloosheid’, met onder 
andere een bespreking van Lactantius; 
deze was naast antigeweldchristen ook 
een overtuigd chiliast. In aansluiting 
daarop informeert Bakker de lezer over 
de standpunten van Luther en Calvijn 
over de verhouding kerk en staat. Calvijn 
zou zich op wankele grond bevinden als 
hij het goed recht van de doodstraf in 
tijden van oorlog bepleit. Bakker wijst de 
executie van Michael Servet af: de 
Geneefse theocratie was een nieuw 
experiment, met niets te vergelijken, 
maar met ketterlevens experimenteer je 
niet.
Ook vergelijkt Bakker de confessies van 
de Engelse separatisten in Amsterdam 
en de Nederlandse dopers met elkaar. 
Wat hebben die vroege baptisten aan 
visie op geloof, gemeente, de relatie kerk 

en overheid, en geweldloosheid van de 
puriteinen en dopers overgenomen? Hij 
maakt duidelijk wat het verschil is 
tussen ‘General Baptists’ (1611 Thomas 
Helwys) en ‘Particular Baptists’ (1638 
John Spilsbury). Bekende Particular 
Baptists zijn William Carey en Charles 
Haddon Spurgeon.

Actueel belijden
In het laatste hoofdstuk actualiseert 
Bakker het baptistische belijden. Typisch 
Nederlandse vrijheid en tolerantie (open 
democratie) zijn niet denkbaar zonder 
de inbreng van doperse en baptistische 
namen. Het Nederlandse vrijheidsideaal 
stamt in elk geval mee uit doperse geest 
(p. 235). Wat kun je daar vandaag van 
leren? Bakker denkt dat deze tijd van 
postmodernisme en ongebonden 
spiritualiteit vraagt om een hechte en 
open gemeentestructuur zoals het 
congregationalistische type. Je behoort 
niet tot de gemeente, maar je bent die 
gemeente zelf als priesterschap van 
gelovigen. ‘Top-down’-kerken met 
machtsdenken staan authentieke liefde 
en samenwerking in de weg. Een 
gemeente moet de liefde van Vader-
Zoon-Geest weerspiegelen. Iedereen 
wordt serieus genomen. Luisteren naar 
Gods stem en naar elkaar (íeder). 
Levende theologie bestaat voornamelijk 
uit liturgische momenten en spontane, 
creatieve, geestelijke impulsen. Wat de 
doop betreft kunnen baptisten niet 
meegaan met de gedachte van het 
katholieke sacramentalisme, en al 
evenmin met de overtuiging van het 
gereformeerde verbondsdenken (!). De 
doop deelt geen genade mee, je laat je 
dopen op geloof. En dat vraagt zichtbare 
navolging. Ook voor tolerantie en 
democratie valt er wat te leren: nadruk 
op vrijheid van geloof en denken, en op 
de mogelijkheid van diverse geloven om 
vreedzaam naast elkaar te bestaan. Een 
kerk die trouw is aan haar roeping, kan 
niet denken en handelen tegen de vrede 
in.

In de tijd van het Nieuwe Testament viel 
tussen profaan en sacraal eigenlijk geen 
onderscheid te maken. Geestelijke mach-
ten en politieke machten vielen samen 
en waren in de ogen van de leerlingen 
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van Jezus ronduit chaosmachten. Toch 
keren baptisten naar het oordeel van 
Bakker zich niet werkelijk van de 
overheid af, al willen ze zelf van het 
hanteren van het zwaard niet weten. 
Kerk en staat moeten gescheiden 
grootheden zijn.
Welke dienst kan de kerk de overheid 
dan leveren? De kerken horen niet als 
een ‘schaduwoverheid’ op de achter-
grond aan politieke touwtjes te trekken. 
De kerk is gemaakt om vergeving en 
verzoening te prediken en te bewerken; 
zij moet een ‘politiek van vergeving’ aan 
de wereld aanbieden. Ze is in alles 
dienares. Daarbij staat de Bergrede 
centraal. En lokaal horen de gemeentele-
den de volle zegen van de gemeenschap 
met God en met elkaar te smaken. In de 
kerk moet te zien zijn hoe problemen 
menselijk en hemels worden opgelost, 
waarbij automatisch partij gekozen 
wordt voor mensen die worden bescha-
digd en vergeten. Zelfverdediging is een 
goed recht, maar geweld en tegenge-
weld dreigen altijd te escaleren. De chris-
tenheid kan in al haar geringheid het 
verschil in een samenleving maken.

Eerlijk maar door en door 
dopers
Henk Bakker schreef een fraaie studie, 
heel toegankelijk ook. Op zoek naar het 
historische begin van het baptisme 
tekende hij de weg van John Smith en 
Thomas Helwys. Er was over en weer 
beïnvloeding met het doperdom. Als de 
wortels van het baptisme mee in het 
doperdom liggen, dat zich heeft losge-

maakt van de reformatie van Zwingli en 
Luther, krijg je ook oog voor de hoge 
actualiteit van de gereformeerde belijde-
nissen in de huidige discussies met de 
baptisten. Feitelijk laat Bakker met zijn 
boek zien hoe bruikbaar gereformeerde 
belijdenissen zijn tegen de moderne 
evangelische golf.

Dat in de tijdbalk van het boek wel de 
remonstrantie is opgenomen, maar de 
Dordtse Leerregels ontbreken, hoeft op 
zichzelf nog niet veel te zeggen. Maar 
aan het einde van het boek zegt Bakker 
dat hij, al heeft hij zijn vragen, het 
arminianisme ‘lijkt’ te verdedigen 
(p. 249). Het is in elk geval een duidelijke 
lijn in dit boek. Het leerstuk van de 
predestinatie is abstract; eeuwige 
decreten voeren je op het pad van de 
speculatieve theologie, en een christen 
kan er in zijn dagelijks leven met God 
niet veel mee beginnen (p. 78). Deze 
denklijn past bij het nieuwe van de 
geloofsdoop met zijn nadruk op de vrije 
keus. Op een gegeven moment noemt 
Bakker het spiritualisme een radicale 
vorm van hervormingsdenken (p. 93). 
Maar als je ziet wat kenmerkend is: 
directe influistering van de Geest buiten 
de Schrift om, terwijl de Bijbel ook niet 
nodig is om dromen en visioenen op 
waarheid en zuiverheid te toetsen, dan 
kun je beter spreken van radicale 
revolutie dan van radicale reformatie.
Maar in zijn totaalconcept van naar 
elkaar luisteren en elkaar laten uitpra-
ten vervalt Bakker niet tot een onduide-
lijke positiekeuze. Hij schreef als baptist 

met overtuiging een door en door 
dopers boek. Hij schaamt zich zijn 
geestelijke wortels niet. Dat is niet 
alleen zijn goed recht. Die eerlijkheid 
mag je ook van hem verwachten. En 
ieder die dit boek leest en bestudeert, 
doet er wijs aan daarmee even eerlijk 
rekening te houden.

N.a.v.: Henk Bakker,
De weg van het wassende water. Op zoek 
naar de wortels van het baptisme, 
Boekencentrum, Zoetermeer, 2008, 
ISBN 978 90 239 2289 6, 317 pag., 
prijs € 24,90
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Oog in oog met je dood is vaak het moeilijkste het 
loslaten van je geliefden.
De dichter worstelt ermee: zal ik me door dit grote 
verdriet kunnen heenbidden
en mijzelf loslaten in jouw handen?
Zo menselijk en herkenbaar is deze worsteling.
Wat wij niet gauw zullen doen, is God aanspreken 
met jij/jou.
Maar voor elke christen is deze strijd gelijk.
Het is heerlijk als de laatste vraag met Amen, ja Amen 
beantwoord wordt.
God zij dank door Christus onze Kurios.

Loslaten

Mijn God,
waarom zal ik jou nog bidden?
Niet het donker
van een ongeweten lange nacht
maakt mij nog bang.
Niet het verval
van wat en wie ik was.
Maar niet te dragen is de pijn
om wie ik los moet laten.
Dit is niet te verdragen:
afscheid voorgoed
van mensen,
waarmee mijn liefde is vergroeid,
waarmee mijn leven is gevuld.
Zij zijn mijn leven zelf geweest,
en strijdig met het leven zelf,
met alles wat mij nog lief is,
is de dood.
Nog kan ik dat niet:
hen loslaten.

Als vechten niet meer kan,
het einde zichtbaar wordt,
zal ik mij dan
door dit grote verdriet heen kunnen bidden,
mijzelf loslaten in jouw handen?
Als ik niet verder
met hen mee kan gaan,
zal jij er dan zijn,
en mij tillen over deze muur van pijn?
Zal ik dán jou vinden?

Sytze de Vries

Uit: Wachtwoorden in de nacht, 1986

G. Slings
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Wanneer ik deze Persrevue samenstel, is 
het nog maar enkele weken na de verkie-
zingen voor de Tweede Kamer. Een 
moeizaam proces is van start gegaan om 
na de verkiezingsuitslag een kabinet te 
gaan formeren. Een verkiezingsuitslag 
die duidelijk maakte hoe hopeloos 
verdeeld ons land is, hoe radicaal kiezers-
gunst zich steeds weer verplaatst en 
welke bescheiden plaats er nog over is 
voor christelijke partijen. Wanneer u dit 
leest, zijn we een paar maanden verder. 
Is er in de zomer plots toch vooruitgang 
geboekt? Zal het mogelijk zijn een 
stabiel kabinet te formeren? Hoe lang zal 
het duren voordat een heleboel Neder-
landers na hun Balkenende-moeheid 
opeens Rutte-zat of Cohen-afgemat zijn? 
In Protestants Nederland van april 2010 
tekende ds. L.J. Geluk (PKN-hervormd 
Rotterdam) een portret van ons land 
onder de titel ‘Nederland anno Domini 
2010’. Het is getekend nog ruim voor de 
verkiezingen. Maar het is er door die 
verkiezingen op geen enkele manier 
door gelogenstraft. Hij begint zo:

‘Omdat wij leven in een tijd van 
vandalisme, terrorisme en extremisme 
ontkomen wij er niet aan om 7 maal 24 
uur klaar te staan om waar dan ook 
onze service te verlenen.’ Deze zin is 
ontleend aan de website van een 
bekende Rotterdamse glashandel. Daar 
worden dus drie -ismen genoemd die 
veroorzaken dat het bedrijf alle uren 
van het etmaal en alle dagen van de 
week in actie moet kunnen komen. Ook 
dikwijls in actie moet komen. Dit drietal 
is nog maar een puntje van de ijsberg in 
de zee van narigheid waarin Nederland 
langzamerhand is terechtgekomen.
Ook als we weigeren het verleden te 
idealiseren als ‘de goede, oude tijd’ 
moet toch wel gezegd worden dat zo’n 
40, 50 jaar geleden vandalisme heel 
beperkt voorkwam en terrorisme 
onbekend was. En extremisme? Het 
zullen wel niet alle vormen van extre-
misme zijn die de auto’s van de glas-
handel in beweging brengen, maar ook 
dit is een verschijnsel van de laatste 
jaren. De drie genoemde en andere 
-ismen hebben langzaamaan het leven 
in Nederland veranderd en meer en 
meer onveilig gemaakt.
Er gaat geen dag voorbij of ons wordt 
gemeld dat een dode is gevonden in een 

woning, in een park, in een sloot, in een 
auto. Of haastig werd weggemoffeld in 
de aarde. Of dat mensen zijn overvallen, 
mishandeld, beroofd en daarna in veel 
gevallen zijn vermoord. Ieder van de 
lezers kan wel een eigen verhaal doen 
over wat zij of hij kortgeleden zelf heeft 
meegemaakt of van nabij heeft verno-
men aan wangedrag, van jongeren en 
ouderen, van allochtonen en autochto-
nen.
Wat is er gaande in ons land? Het zijn 
niet alleen de drie genoemde -ismen die 
onze cultuur sterk hebben gewijzigd, 
met als gevolg dat het zover gekomen is 
dat de overheden, politie en justitie de 
negatieve ontwikkelingen niet meer in 
de hand hebben.
Na de laatste jaarwisseling lieten 
meerdere stadsbesturen officieel weten 
dat de situatie in de oudejaarsnacht 
‘beheersbaar’ was geweest. Maar toen 
daarna in de pers te lezen was wat er 
zich zoal had afgespeeld, wat er 
allemaal was vernield en wat de kosten 
zijn om het vernielde te herstellen, lijkt 
die overheidsverklaring minder 
betrouwbaar.
De klacht dat er zo weinig ‘blauw’ op 
straat is wordt van alle kanten gehoord 
en ondanks beloften van verbetering, 
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P.L. Storm

Momentopname van een land 
zonder middelpunt
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blijkt daar niets van. En de justitie is, 
naar de overtuiging van velen, veel te 
soft in het opleggen van straffen, 
behalve wanneer het gaat om boetes in 
het verkeer, bijvoorbeeld wanneer men 
ergens met een vaart van 54 km/u reed 
in plaats van 50 km/u – u begrijpt dat 
dit een eigen ervaring van de schrijver is.

Verantwoordelijkheidsgevoel
Behalve de drie genoemde, zijn er nog 
heel wat meer -ismen die in ons land 
rondwaren. Al leveren deze geen werk 
voor de glashandel op, zij zijn voor land 
en volk wel ontwrichtend en afbrekend. 
De grondoorzaak lijkt mij te zijn dat 
samenhang en verantwoordelijkheids-
gevoel zoek zijn, omdat ons volk geen 
middelpunt meer heeft. Eeuwenlang is 
dat middelpunt Bijbel en Kerk geweest. 
Hiervan ging een centripetale werking 
uit. Het bleek bijvoorbeeld daaruit dat 
ondanks alle verschillen het Wilhelmus 
van Nassouwe het volkslied van ons 
allen was. ‘Volkslied’ – dus het lied, ‘de 
nationale Psalm’ van ons volk.

Dit laatste valt wel wat te relativeren. Zo 
lang is het Wilhelmus dat nog niet. 
Vanaf 1932, om precies te zijn. Daarvoor 
werd een eeuw lang het nationalistische 
‘Wien Neêrlands bloed in de aders vloeit, 
van vreemde smetten vrij’, gezongen. 
Hopelijk hebben de PVV’ers niet zo veel 
historisch benul dat ze ontdekken dat 
dit tijdenlang ‘de nationale Psalm’ van 
ons volk is geweest, anders gaan ze nog 
pleiten voor herinvoering.

Ik wil het verleden niet idealiseren, 
maar het was toch wel zo dat dit 
middelpunt, ondanks alle tegenstellin-
gen en verschillen van confessionele, 
van sociologische en ideologische aard, 
het volk een zekere eenheid gaf; al was 
dit dan een eenheid in verscheidenheid, 
toch was dit een vorm van eenheid, hoe 
zwak dikwijls ook.
Maar in het kielzog van de Verlichting 
en het filosofisch denken daarna is de 
samenhang van ons volk verbroken, het 
individualisme sterk en allesbeheersend 
geworden. Dit werkt ontbindend, in 
huwelijk en gezin en op alle terreinen 
van de samenleving. Voeg daarbij de 
ontkerstening en het beeld is compleet, 

het beeld van de eigen waarneming, het 
beeld dat via pers, radio en tv tot ons 
komt.
Vele centrifugale krachten zijn werk-
zaam en het is wel voorgoed dat de 
samenhang van de diverse geledingen 
van en in ons volk is verdwenen, om 
plaats te maken voor verwildering en 
verloedering. Daarom zal het een 
onuitvoerbaar streven zijn om vanuit 
de tegenwoordige situatie tot ‘een 
fatsoenlijke samenleving’ te komen, 
naar de woorden van de oud-burge-
meester van Amsterdam, die onvoor-
ziens ‘gekroond’ werd tot ‘koning’ van 
de PvdA.

Vervolgens schrijft Geluk het nodige 
over de partijpolitieke schermutselingen 
die aan de verkiezingen zijn voorafge-
gaan en over het weinig verheffende 
karakter ervan. Dat sla ik allemaal over. 
Verderop schrijft hij:

Invloed van de media
Het is echter niet alleen de politiek, het 
zijn niet alleen de bestaande politieke 
partijen met hun sterk wisselende 
aanhang die de samenleving stempe-
len. Er zijn veel meer krachten die dit 
doen. De media oefenen onafgebroken 
hun macht uit, vooral de televisie. 
Commentatoren en interviewers met 
hun scherpe vragen, hun rappe taal, 
hun suggestieve opmerkingen, waar-
mee zij hun vrijwillige of onvrijwillige 
slachtoffers bestoken, hebben een 

moeilijk meetbare invloed. Niet ten 
onrechte spreekt men van de mediacra-
tie. Nee, ook in dat wereldje kunnen 
wijsheid en bezonnenheid, twee 
klassieke deugden, niets beginnen.
Toch kom ik nog even terug op een van 
de -ismen die in het begin werden 
genoemd: het extremisme. De PVV, die 
herhaaldelijk van extremisme wordt 
beschuldigd, is een verschijnsel dat wel 
te denken geeft. Zij zal goed garen 
spinnen bij veel onvrede die onder het 
volk leeft. Hoeveel zetels zij zal weten te 
veroveren laat zich moeilijk voorspellen 
(dat werd dus geen meevaller, zo weten 
we ondertussen, PLS). De lezers van ons 
blad zullen de aanvoerder van deze 
partij wel niet helpen in het Torentje te 
komen.
Maar deze onvrede, waarop destijds 
Pim Fortuijn wist in te spelen, is van 
geen geringe omvang en het zal goed 
zijn wanneer de winnende partijen 
daar terdege rekening mee houden. 
Wanneer zij dat niet doen, krijgt het 
extremisme extra kansen. Recentelijk 
gaat van Culemborg en Veenendaal wel 
een signaal uit, dat erom roept grenzen 
te stellen aan softheid en gedogen.

Het feminisme
Bij de drie genoemde -ismen voeg ik 
nog een vierde. Voor de in het begin 
genoemde glashandel zal dat -isme 
geen enkele rol spelen, maar zo veel te 
meer voor onze samenleving. Bedoeld is 
het feminisme. Dat draagt grotendeels 
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de verantwoordelijkheid voor het 
straffeloos afbreken van het ongeboren 
leven van inmiddels honderdduizenden 
kinderen die niet geboren mochten 
worden. Aan dit item uit een voormalig 
politiek systeem van een naburig land is 
men in Nederland inmiddels gewend, 
van hoog toch laag, behalve uitzonde-
ringen in ‘achtergebleven gebieden’.
O Nederland...
Dit -isme heeft eveneens stilaan weten 
te bereiken dat al meer getrouwde 
vrouwen het huis uit zijn gedreven. 
Maar het zijn er volgens de ijveraars 
nog steeds te weinig. Nog meer, ja, 
eigenlijk allen moeten een betaalde 
baan buitenshuis zoeken. Als zij dat niet 
doen, lopen zij, als de drijvers hun zin 
krijgen, te zijner tijd hun AOW-uitke-
ring mis. En bij het bekleden van 
invloedrijke posten moet aan vrouwen 
de voorrang en voorkeur worden 
gegeven.
Dit heeft ertoe geleid – en dit is een 
vorm van apartheid – dat een aantal 
hoge politiefunctionarissen het bijltje 
erbij heeft neergelegd en ander werk is 
gaan doen, omdat zij als man toch niet 
hogerop kunnen komen in de politie-
branche. De afgetreden minister 
PvdA-Ter Horst wilde met alle geweld 
vrouwen en allochtonen op hoge posten 
bij de overheid: 25 procent allochtone 
vrouwen, 25 procent allochtone man-
nen, 25 procent autochtone vrouwen en 
25 procent autochtone mannen.
Dat zou dus volgens deze mevrouw een 
afspiegeling van de bevolking van 

Nederland zijn! Dit is niet minder dan 
een vorm van (socialistische) discrimi-
natie. Het kan in de politiek vreemd 
gaan, wanneer een politicus, wanneer 
een minister verstrikt is in eigen 
ideologie.
Nog algemener, nog meer overheersend 
dan het feminisme is het vijfde -isme: 
‘economisme’. Of dit woord al een 
officiële status heeft, is me niet bekend, 
maar ik bedoel ermee dat in het beleid 
alles bepaald wordt door de vraag of de 
economie met een maatregel, een plan, 
een toestand, een voorstel gediend is, ja 
of nee. Zo alleen is het ijveren voor de 
opening van de winkels op zondag te 
verklaren.
Moeten zij open, om het even of dat in 
toeristische of niet-toeristische gebie-
den is? Ja, natuurlijk, roept al wat geen 
christen is, dat is goed voor de econo-
mie! Nu zijn theologen niet opgeleid in 
de economie, maar ik weet wel dat 
honderd euro zich maar één keer laat 
uitgeven, op welke dag van de week 
ook. Wat voor schade en ontwrichting 
worden aangericht met zulke leugen-
achtige argumenten!

Turbulente maanden
Nederland staat voor enkele turbulente 
maanden. Het ziet er niet naar uit dat 
ons land als een sterker protestants 
land uit de verkiezingsstrijd zal komen. 
Veel onwaarheden, veel dwaasheden, 
veel ondeugden, veel ideologische 
‘wijsheden’ zullen klinken en dan breekt 
na de 9e juni de periode van het 

formeren van een nieuw kabinet aan. 
Zoals de verhoudingen in de landspoli-
tiek nu zijn, laat zich een heel moei-
zame formatie verwachten. En wie 
zullen dan Nederland besturen?

Wat Geluk hier schrijft, is inderdaad zeer 
pijnlijk uitgekomen. Reden om als 
christen moedeloos te worden? Nee, hij 
eindigt zo:

Wie als christen oog heeft voor de 
toestand in Nederland – om ons maar 
tot eigen land te beperken – en voor de 
toekomst die zich aftekent, zal te meer 
bijval betuigen aan de visionaire 
wijsheid van de kerkvader Augustinus, 
die het wereldse rijk in tegenstelling 
zag tot ‘de civitas Dei’, de stad of staat 
van God, en is, hoe ook de ontwikkelin-
gen zullen zijn, niet zonder goede moed.
Want de wereldse steden en staten, hoe 
deze zich ook opblazen, gaan voorbij en 
die civitas heeft, ongeacht de verkie-
zingsstrijd en -uitslag, ondanks de 
samenstelling van de nieuw te vormen 
regering, de toekomst. Dit te weten 
verhindert onder de bekoring te komen 
van welk -isme ook, geeft vastheid in 
turbulente tijden en hoop te midden 
van ontwrichting. Jezus Christus, de 
Opgestane Paasvorst, leeft en regeert in 
eeuwigheid.
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Registers Nader Bekeken over alle jaargangen
Iedere jaargang van Nader Bekeken blijft toegankelijk doordat er in het januarinummer inhoudsopgaven en registers van 
de afgelopen jaargang worden opgenomen.
Wat in alle vorige jaargangen verschenen is, blijft nog toegankelijk via een groot trefwoordenregister. Zo kunt u de onder-
werpen waarover in de jaargangen 1-14 is geschreven, nog achterhalen.
U vindt dat register op www.woordenwereld.nl onder Nader Bekeken.
Een register met de trefwoorden van de  jaargangen 15 en 16 kunt u daar nu ook vinden.
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In De Waarheidsvriend van 14 mei 2010 
staat ds. P.J. Vergunst (onder de titel 
‘Uitdaging, of toch roeping’) stil bij het 
opmerkelijk veelvuldig gebruik van het 
woord ‘uitdaging’ in het kerkelijk leven. 
Hij is daar niet zo gelukkig mee:

Wie de christelijke kranten en de 
kerkelijke pers volgt, zal het ook 
opvallen. We spreken in de kerk steeds 
minder over onze roeping. Christenen 
hebben als kinderen van hun tijd 
blijkbaar ook een uitdaging nodig. En 
daarna, een nieuwe uitdaging.
In de Bijbel treffen we het woord niet 
aan, maar toch: voor sommige christe-
nen is dit begrip een hanteerbare term 
om de levensoriën-tatie van andere 
christenen aan te duiden. Zelf heb ik 
nooit met dit woord uit de voeten 
gekund. Immers, waarom houden we 
ons niet bij het taalveld dat de Bijbel 
ons leert?

Jozua en Jesaja
Met het woord uitdaging zouden we 
eveneens niet anders moeten omgaan 
dan Gods Woord het doet. Stel je voor 
dat Paulus in een van zijn brieven tegen 
de gemeente van Korinthe zou zeggen 
dat het voor hem een grote uitdaging is 
‘het Evangelie te verkondigen in streken 
die nog verder weg zijn dan de uwe’. En 
we zouden toch vreemd opkijken als de 
apostel vertelt dat hij in Troas aankomt 
om het Evangelie te prediken, maar dat 
hij er toch afscheid neemt, omdat hij de 
arbeid in de gemeente van Macedonië 
een uitdaging vindt. Evenmin lezen we 

het van leider Jozua of profeet Jesaja 
dat ze het als een uitdaging ervaren het 
volk van Gods verbond met zijn 
woorden te confronteren.

Mooie uitdaging
Nederlandse christenen spreken meer 
en meer over een uitdaging. De een 
verwoordt in de krant dat het ‘een 
uitdaging is om als christenen met één 
mond te spreken naar de buitenwereld’, 
de ander zegt op dezelfde pagina dat 
‘de uitdaging voor elke christen, ook van 
orthodoxe christenen, is om een 
leesbare brief en een verstaanbare 
getuige van Christus te zijn’. Kom ik een 
van onze predikanten tegen die een 
beroep naar elders aangenomen heeft, 
dan valt het me op hoe velen aangeven 
dat hun nieuwe gemeente aanzienlijk 
groter is en dat het leiding geven 
complexer zal zijn, waarop steevast 
volgt: ‘Maar, ik heb er zin in, het is een 
mooie uitdaging.’ Of: ‘Ik was echt aan 
een nieuwe uitdaging toe.’

Beslissend onderscheid
De vraag is of we eigenlijk niet gewoon 
hetzelfde bedoelen als de een het heeft 
over de roeping van de christen en de 
ander is gaan spreken over een uitda-
ging. Nee, ik denk het toch niet. Het 
verschil is dat onze roeping van God 
komt, dat is zelfs een beslissend 
onderscheid. We kunnen niet voldoende 
onderstrepen hoe bijzonder dat is. 
Immers, voor die roeping ben je door 
Hem uitgekozen. In 2 Petrus 1 noemt de 
apostel de woorden roeping en verkie-
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Volgen we een 
uitdaging of een 
roeping?
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zing in één adem. God roept de mens 
tot zijn gehoorzaamheid en in die weg 
wordt de verkiezing werkelijkheid. 
Paulus zegt het in Romeinen 8 niet 
anders: ‘En die hij tevoren bestemd 
heeft, die heeft Hij ook geroepen.’ God 
roept! Is dat niet hét wonder in deze 
wereld? Hij heeft Zich niet van zijn 
schepping afgewend, maar noemt 
Adam kort na de zondeval bij zijn naam. 
‘Waar ben je?’ Hij roept de jonge 
Samuel tot een bijzondere taak. Op veel 
plaatsen in de profetenboeken lezen we 
hoe Israël als de ‘zoon van God’ uit 
Egypte geroepen is. Ook de Knecht des 
Heeren, over wie Jesaja profeteert, heeft 
Hij geroepen: ‘De Heere heeft Mij 
geroepen van de buik af.’ Onze roeping 
is niet anders dan gehoor geven aan dat 
roepen van God, doen waartoe Hij ons 
roept.
Bij een uitdaging worden we geconfron-
teerd met een situatie die ons tot inzet, 
tot handelen prikkelt. Het zwaartepunt 
ligt niet meer bij wat onze taak is, bij 
Wie ons die taak gegeven heeft, maar 
bij de aantrekkelijke of boeiende 
omstandigheden zelf. 

Achter Mij
Dat spreken van God gaat in het Nieuwe 
Testament door. Het roepen van Jezus is 
zowel bij de discipelen als bij Levi zo 
krachtig dat ze hun dagelijkse werk 
achter zich laten – om aan hun nieuwe 
roeping invulling te geven. ‘Kom achter 
Mij’ (Mat. 4:19) – zo verwoordt de 
Meester de kern van waar het in onze 
roeping om gaat. Luisteren en volgen.
En, gelukkig, die roeping van de Heere 
geldt niet alleen degenen die tot een 
bijzondere taak in zijn Koninkrijk 
geroepen zijn. Dat laat God nergens 
duidelijker zien dan bij de doop van een 
nog onwetend kind. ‘Ik heb u bij uw 
naam geroepen, gij zijt van Mij.’ 
Ondertussen laat dit onverlet dat de 
Heere mensen tot een speciale opdracht 
roept, zoals Paulus in Galaten 1 schrijft. 
Hij spreekt over ‘God, Die mij vanaf de 
schoot van mijn moeder heeft afgezon-
derd en geroepen door Zijn genade’.

Gunstige gelegenheid
In ons land hebben we het – mensen in 
de marge van de maatschappij uitge-
zonderd – goed, ontzettend goed. Wie 

verwend raakt, ligt open voor het 
gevaar van de verveling en de ontevre-
denheid. Speelt die context mee als 
christenen op zoek zijn naar een 
(nieuwe) uitdaging in hun leven? De 
vraag is belangrijk genoeg om aan 
jezelf te stellen. En de vraag wil zeker 
niet voorbijgaan aan onze roeping (!) 
om met onze talenten en gaven te 
woekeren.
Ondertussen is het wel zo dat de 
Nederlandse cultuur ons kan afleiden 
van onze roeping Jezus radicaal te 
volgen en voortdurend te vragen naar 
zijn wil. Die gehoorzaamheid staat 
immers haaks op een strakke carrière-
planning, op progressie in je persoon-
lijke ontwikkeling. Paulus’ roeping 
– voor velen in de vervolgde kerk is het 
niet anders – bracht hem in de gevange-
nis. Ds. H. Russcher noemt dit in zijn 
recente boekje over de Filippenzenbrief 
geen ‘tegenvaller die hem hindert in 
zijn werk als apostel, maar een gunstige 
gelegenheid om het evangelie te 
verkondigen. Zijn persoonlijk lot is voor 
hem minder belangrijk dan de verbrei-
ding van het evangelie.’

Beroepingswerk
De koers van ons leven ligt evenals de 
zekerheid van ons bestaan niet in de 
omstandigheden maar in de vastheid 
van Gods spreken. Zijn roepen gaat 
gepaard met zijn trouw. Daarom gaan 
we veel veiliger als we onze roeping 
volgen dan wanneer we denken aan een 
nieuwe uitdaging in ons leven toe te 
zijn. Daarom kunnen ambtsdragers na 
hun verkiezing positief reageren – al 
zijn de omstandigheden nog zo 
moeilijk.
En, ligt hier ook niet de sleutel als het 
gaat om de impasse in het beroepings-
werk die door velen ervaren wordt. Ik 
kan dat op deze plaats niet uitwerken, 
maar noem het hier wel: Als we de 
overtuiging loslaten dat God verkondi-
gers van de blijde boodschap zendt tot 
wie Hij wil en wanneer Hij wil (Dordtse 
Leerregels, 1,3), dan verzanden we in 
onze menselijke overwegingen, in de 
complicerende omstandigheden die er 
altijd wel zijn.

Vergunst benadrukt vervolgens dat 
leven uit onze roeping ook de meerwaar-

de heeft van Gods belofte. Hij haalt van 
dr. S. van der Linde onder andere het 
volgende aan: ‘De roeping alleen heeft 
iets drukkends en hards. Er zit iets van 
het bovenmenselijke in. Denk maar aan 
Abraham: alles verlaten, z’n veiligheden 
kwijtgaan en erop uit moeten. (...) Maar 
we mogen de “harde” roeping niet 
losmaken van de “milde” belofte. Wat 
maakt onze Here God het goed in het 
leven van allen die Hij riep en die volg-
den, het mocht kosten wat het kostte. 
Hij is waarlijk de Belover, die volbrengt.’ 
Vergunst sluit zijn artikel zo af:

Dienst
Een roeping volgen veronderstelt 
Iemand die roept, die boven je staat. Elke 
christen is daarom onderdanig, onder-
geschikt. Wie zelf niet gehoorzaamt – al 
is het een aangevochten zaak –, maakt 
het eigen spreken als christen krachte-
loos, zonder gezag van de Roepende. Tot 
dienst zijn we geroepen. Door Christus, 
die zijn roeping volgde en gehoorzaam 
was tot het einde.

Er is nog een veelvoorkomend gebruik 
van het woord ‘uitdaging’, dat me opvalt. 
Dan niet als vervangwoord voor ‘roe-
ping’, maar voor ‘problemen’ of ‘moeiten’ 
of ‘zonden’ in het kerkelijk leven. 
Signaleert iemand dat er gevaarlijke 
tendensen zijn in kerkelijk leven, of 
gevaren van wereldgezindheid, confes-
sionele verslapping, vrijblijvendheid ten 
aanzien van kerkelijke afspraken en 
dergelijke, dan kan hij om zijn oren 
krijgen dat dit toch te weinig ontspan-
nen en te krampachtig gezien is. Het 
zouden vooral allemaal mooie uitdagin-
gen zijn om in onze tijd kerk te zijn en de 
Schrift voor vandaag te leren lezen. Dat 
ligt wel degelijk tegen het door Vergunst 
gesignaleerd gebruik van uitdaging aan 
als alternatief voor roeping. Het stelt als 
een uitdaging voor, waar er feitelijk vaak 
de roeping tot bekering ligt.
Laten we, nu vakantietijd weer overgaat 
in werkseizoen, vooral onze roeping 
maar weer opvolgen. Ook de roeping om 
onze problemen aan te pakken, en van 
onze zwakheden en zonden ons te 
bekeren.
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