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Een getrouwde man draagt zorg
voor aardse zaken en wil zijn vrouw
behagen, dus zijn aandacht is
verdeeld.
Een ongetrouwde vrouw en een
meisje dat nog niet getrouwd is,
dragen zorg voor de zaak van de
Heer, en wel zo dat ze God met heel
hun lichaam en geest zijn toege-
wijd.
Maar een getrouwde vrouw draagt
zorg voor aardse zaken en wil haar
man behagen.
Ik zeg dit in uw eigen belang, niet
om u aan banden te leggen, maar
om u tot onberispelijk gedrag en
onverminderde toewijding aan de
Heer te brengen.

(1 Korintiérs 7:33-35)

De gemeente als
‘gezinsgemeente’?

In sommige gemeenten zijn veel alleen-
gaanden. En uit de gesprekken met hen
blijkt dat zij vaak de indruk krijgen dat
het in de gemeente alleen maar gaat om

L.W. de Graaff

schriftlicht

echtparen met kinderen.

Ik hoor wel eens zeggen: ‘Ik heb het
gevoel dat ik er niet echt bij hoor’

Dat gevoel kunnen trouwens ook echt-
paren zonder kinderen hebben. En niet te
vergeten de mannen en vrouwen die
weer alleen zijn.

Het is goed dit ter harte te nemen.
Vandaar de aandacht voor de woorden
van de apostel Paulus over de onge-
trouwde vrouwen en mannen in dit
Schriftlicht.

Met als doel dat de alleengaanden niet
alleen in beeld komen, maar binnen de
gemeente ook in beeld blijven.

Om goed zicht te krijgen op de plaats
van de singles in de gemeente is het
nodig de hele Bijbel in ogenschouw te
nemen. Om te beginnen bij Genesis 1.
Daarin wordt bericht gedaan van de
schepping van man en vrouw naar het
beeld van God.

Elke man en elke vrouw is z6 geschapen
dat hij of zij iets van God kan laten zien.
Dat zit namelijk besloten in het ‘gescha-
pen zijn als zijn evenbeeld’. Elke man en
elke vrouw is op zich een ‘compleet’
schepsel. Wie alleen door het leven gaat,
is niet een ‘defect’ mens.

Relaties zijn er dankzij de
drie-enige God

De door God geschapen mannen en
vrouwen leven in relatie met anderen.
Niemand komt geisoleerd ter wereld.
Altijd is daar een moeder. Meestal ook
een vader, broers en/of zussen.

Verder zijn er de vriendschappen en al
die andere verbanden die er tussen
mensen kunnen zijn. Heel speciaal is de
band van het huwelijk.

De God die in Zichzelf niet eenzaam is,
heeft mensen zé geschapen dat ze zijn
‘aangelegd’ op omgang met elkaar. Dit
horen we doorklinken in de woorden van
God: Laten wij mensen maken die ons
evenbeeld zijn, die op ons lijken. Gescha-
pen mensen mogen in hun onderlinge
omgang een afspiegeling zijn van de
drie-enige God. Dit is bij uitstek het
geval in het huwelijk.

Hoe het was

In het bovenstaande is al opgemerkt dat
God niet eenzaam is in Zichzelf. Daar-
over schrijft de apostel Paulus zeer
mooie dingen in 1 Korintiérs 2:10:... de
Geest doorgrondt alles, ook de diepten
van God. Zo is alleen de Geest van God in
staat om God te kennen ... Hierin zien we
iets van de onderlinge ‘omgang’ van
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Vader, Zoon en Geest. God is nooit
eenzaam in Zichzelf.

Wanneer ons wordt verkondigd dat de
mens is geschapen naar Gods beeld, dan
betekent dit ook dat hij is ‘aangelegd’ op
omgang. Modern gezegd: geschapen
voor partnerschap.

In dat licht moeten we ook zien dat God
de mens mannelijk en vrouwelijk heeft
geschapen. Dat heeft Hij gedaan met het
oog op die heel bijzondere omgang in
het huwelijk.

Toch is de onderlinge omgang niet
beperkt tot het huwelijk. Er is ook
vriendschap, onderlinge genegenheid en
solidariteit. Dat alles bestaat in deze
wereld omdat God bestaat.

Een mens hoeft niet eenzaam te zijn,
omdat hij is geschapen door de God die
niet eenzaam is. Uitgaande van de
Drie-eenheid kun je zeggen dat de mens
als Gods evenbeeld een mens-in-
gemeenschap is. Zo schiep God de mens.
God keek naar alles wat hij had gemaakt
en zag dat het zeer goed was (Gen. 1:31).
Daarom kunnen we met vrijmoedigheid
stellen dat er in het paradijselijke leven
geen eenzaamheid was. Adam was eerst
wel alleen — dat betekent niet dat hij
eenzaam was. Eenzaamheid doet pijn.
En pijn was er niet in het paradijs.

Net zomin als verdriet en rouw.
Wanneer God Eva schept en bij Adam
brengt, wordt het leven alleen maar
mooier en volmaakter. Niets ontbreekt
meer voor het uitvoeren van zijn taak als
rentmeester in de tuin van Eden.

Hoe het is geworden

Voordat de zonde in hun leven kwam,
schaamden Adam en Eva zich niet voor
God en ook niet voor elkaar. Ze leefden in
een totaal open verhouding tot God en
tot elkaar, en in harmonie met zichzelf.
Juist op dit punt breekt de zonde
verwoestend in. De satan zet zijn ‘breek-
ijzer’in de relaties.

Er treedt vervreemding op tussen God
en mens. Adam en Eva vluchten voor
God wanneer Hij hen opzoekt in de hof
van Eden. Er is ook direct sprake van
onderlinge vervreemding. De mensen
geven elkaar de schuld.

Het wordt zichtbaar in de schaamte voor
elkaar en voor God en voor jezelf.

De schaamte die veel dieper gaat dan
preutsheid. Het is een schaamte die de
verstoorde verhoudingen blootlegt.

Een van de gevolgen is dat veel mannen
en vrouwen geen partner meer vinden.
Met alle gevolgen van dien voor met
name de alleenstaande vrouw in deze
wereld. Haar plaats is heel kwetsbaar
geworden. Denk aan de oosterse en
islamitische maatschappijen waarin de
alleenstaande vrouw een zeer lage
status heeft. Maar ook in de westerse
maatschappij worden veel vrouwen als
slavin verhandeld en misbruikt.

Wie met deze misstanden in het
achterhoofd kijkt naar het evangelie,
begrijpt des te beter wat het betekent
dat Christus nu al de Bevrijder is. Dat
betekent niet dat dankzij Christus
iedereen een partner ontvangt en een
‘paradijselijk’ huwelijk kan sluiten. Het
betekent wel dat iedere man en iedere
vrouw, iedere jongen en ieder meisje
weer tot zijn en haar recht komt.
Getrouwd of niet getrouwd.

Hoe zegt de apostel Paulus dat ook al
weer?

Er zijn geen Joden of Grieken meer, slaven
of vrijen, mannen of vrouwen — u bent
allen één in Christus Jezus.

Daarmee wil de apostel maar zeggen:
Jezus Christus maakt geen onderscheid.
Getrouwd of niet getrouwd - je hebt je
eigen, volwaardige plaats. In het
koninkrijk van God is een ongehuwde
niet tweederangs.

Geaccepteerd in de gemeente?
Het is niet vanzelfsprekend dat dit zo
werkt in de gemeente. Je hoort alleen-
gaanden nog wel eens zeggen dat zij
zich als alleengaande in de maatschap-
pij meer geaccepteerd voelen dan in de
kerk. Een signaal dat beslist moet
worden opgepikt.

Het Nieuwe Testament geeft geen enkele
aanleiding om de plaats van de alleen-
gaande als tweederangs te zien. Je zou
in dat verband kunnen wijzen op de
ongehuwde staat van Jezus Christus.
Toch vind ik dit geen goed voorbeeld.
Ook al is Hij echt mens geworden, Hij
blijft wel Gods Zoon en onze Middelaar,
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en neemt in dat opzicht een geheel
eigen plaats in. Beter is het te verwijzen
naar de apostel Paulus, die ook heeft
geschreven over zijn ongehuwde staat.

Wanneer we de uitspraken van de
apostel over zijn ongehuwde staat op
een rijtje zetten, zien we dat het voor
hem een bewuste keuze is geweest om
niet te trouwen. Het stond hem net als
de andere apostelen vrij om een vrouw
te trouwen en mee te nemen op zijn
reizen (1 Kor. 9:5).

Toch heeft hij besloten om niet te
trouwen om zich zo goed mogelijk te
kunnen inzetten voor de prediking van
het koninkrijk der hemelen. En als
ongetrouwde man stond hij als het ware
‘op voorsprong’ ten opzichte van de
gehuwde apostelen. Gehuwde mannen
hebben hun zorgplicht ten aanzien van
hun vrouw en eventuele kinderen.

Hieruit valt te concluderen dat het
alleengaan niet alleen maar een ‘Tot’is
dat je overkomt. Zo wordt het vaak wel
ervaren.

Het kan in de eerste plaats een keuze
zijn om alleen te blijven. Denk aan de
mannen en vrouwen die hun leven
bewust hebben gegeven voor het werk
in ontwikkelingslanden. Je kunt in dit
geval ook van een roeping spreken.

Er valt ook te denken aan het zendings-
werk. Gehuwde zendelingen met
kinderen worden in hun werk beperkt
door de zorg voor het onderwijs aan de
kinderen.

Niet iedere alleenstaande kiest bewust
voor het ongehuwd blijven. Wel kan het
achteraf als leiding van de Heer worden
ervaren. En daarom is het belangrijk om
je als alleengaande steeds af te vragen
wat God met je leven wil.

De voorsprong van de
ongehuwde man en vrouw

Je kunt stellen dat de ongetrouwde man
of vrouw in bepaald opzicht ‘op voor-
sprong’ staat wat betreft de inzet voor
Gods koninkrijk.

Dat betekent niet dat de gehuwde het
werk voor Gods koninkrijk aan de
ongehuwde kan overlaten (denk aan de

plaats van de monniken en nonnen
binnen de rooms-katholieke wereld).
Het is eerder zo dat de ongehuwde de rol
van ‘gangmaker’ kan vervullen. Daarmee
bedoel ik te zeggen dat de ongehuwde
in veel gevallen de handen meer vrij
heeft om zaken in de gemeente van
Christus aan te pakken en op poten te
zetten.

In 1 Korintiérs 7 plaatst de apostel ook
het leven van de gehuwden in het licht
van het naderende koninkrijk: Laat
daarom ieder die een vrouw heeft zo
leven dat het hem niet in beslag neemt ..
Wat markanter vertaald: Laten zij, die
een vrouw hebben, zijn als zonder
vrouw ...

Met deze woorden laat de apostel
Paulus heel scherp zien dat het Teven
zonder vrouw’ in de gemeente richting-
gevend is.

lemand spreekt in dit verband van een
‘eschatologisch perspectief’. Het
alleen-zijn verwijst in dit verband naar
de tijd dat er geen huwelijk meer zal
zijn. De Heer Jezus heeft daarover
gesproken in zijn dispuut met de
Sadduceeén: maar wie waardig bevon-
den is deel te krijgen aan de komende
wereld en aan de opstanding van de
doden, huwt niet en wordt niet uitgehu-
welijkt (Luc. 20:35).

Hier is een waarschuwing overigens wel
op zijn plaats. Uit de woorden van de
apostel Paulus is regelmatig de conclu-
sie getrokken dat het ongehuwd-zijn van
hogere orde is dan het gehuwd-zijn. Die
gedachte is sterk gestimuleerd door de
kerkvader Augustinus, die negatief
stond tegenover de seksualiteit. Het
bracht met zich mee dat de monniken
en de nonnen een hogere geestelijke sta-
tus in de kerk kregen dan de gehuwde
mannen en vrouwen.

De woorden van de apostel Paulus leren
ons niet de ongehuwde staat geestelijk
hoger te taxeren dan de gehuwde staat.
Wel mogen we zeggen dat de ongehuw-
de broeders en zusters in het algemeen
een voortrekkersrol kunnen hebben. lets
daarvan merk je ook in de brief van de
apostel Paulus aan Timoteiis (1 Tim. 5).
Daarin schrijft hij uitgebreid over de
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positie van de weduwen in de gemeente
die daarin kennelijk een bepaalde taak
hadden.

In een eerder hoofdstuk (1Tim. 3) gaat
het eerst over de ouderlingen, dan over
de vrouwen en ten slotte over de
diakenen. Die vrouwen worden niet
aangeduid als de vrouwen van de
ouderlingen of de diakenen. Kennelijk
gaat het om vrouwen met een bepaalde
taak. Ongehuwde vrouwen?

De stijl van het koninkrijk

De vraag of de door Paulus in

1 Timotels 3 genoemde vrouwen
ongehuwde vrouwen waren, laat zich
niet gemakkelijk beantwoorden. Ook al
kunnen we op die vraag geen antwoord
geven —het is wel duidelijk dat de
‘alleengaande’in de ogen van de apostel
van de Heer geen ‘tweederangs persoon’
is in de gemeente.

In plaats van tweederangs tekent de
apostel de alleengaande als een
‘voortrekker’. De gemeente is op weg
naar de tijd dat er geen huwelijken meer
zijn. De tijd waarin het koninkrijk in alle
volheid op de aarde is neergedaald.

Er wordt in onze tijd vaak gesproken
over de ‘stijl van het koninkrijk’. En dan
gaat het meestal over huwelijk en
echtscheiding. Die stijl van het konink-
rijk is niet van minder belang voor ons
denken en spreken over de alleengaande
broeders en zusters in ons midden.
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Op 31 0ktober 2016 moet het er
eindelijk maar eens van komen, de
eenheid van de Gereformeerde
Kerken (vrijgemaakt) en de Neder-
lands Gereformeerde Kerken.

Ds. J.M. Mudde, Nederlands gerefor-
meerd predikant te Haarlem, deed
in het jaarboekje van de NGK de
suggestie om op dat moment uit te
spreken dat we ons in staat van
hereniging bevinden.

Open Brief na 50 jaar

Het is dan vijftig jaar geleden dat de
Open Brief werd gepubliceerd. Een brief
die steun betuigde aan de Tehuisge-
meente in Groningen. De inhoud van de
brief bracht de kerken in rep en roer. In
de discussies klonk dat een bredere blik
op de kerk nodig was dan alleen het
Nederlandse perspectief. Het kerkelijk
leven moest niet opgaan in kleinvader-
lands gedoe.

C. van Dijk

Hraniey

31 oktober 2016

En er moest ruimte zijn om andere
dingen te zeggen dan de oude belijdenis
zegt. En ook ruimte om de dingen anders
te zeggen dan de belijdenis doet. Ja, zelfs
moet een afwijking van die belijdenis bij
ambtsdragers niet onmiddellijk tot
kerkelijke procedures leiden. De binding
aan de belijdenis moet soepeler, meer
materieel van aard zijn en niet hangen
aan de letter. Zo werd door velen de
Open Brief gelezen.

In de kerken kwam er strijd over. De
Open Brief maakte van de belijdenis een
discussiestuk in plaats van een formule-
ring van de eenheid, was de reactie. De
eenheid werd ondergraven, de vertrou-
wenskwestie werd gesteld. De Open
Brief werd een breekpunt op kerkelijke
vergaderingen. De buitenverbanders
ontstonden, de latere NGK.

Nog even en dan zijn we vijftig jaar
verder...

Wie zou het niet toejuichen als de
kerken na jaren van verwijdering weer
tot elkaar komen? Wat een mooi signaal
zou daar niet van uitgaan in het

kerkelijk verdeelde Nederland. En wat
een mooi signaal in de wereld van
vandaag, waarin de blijde boodschap
van de kerk lijkt te worden verstikt
doordat kerken het onderling zo vaak
oneens zijn en er ook binnenkerkelijk
zoveel debat is.

Het is de moeite waard om je af te
vragen hoe het komt dat we elkaar dan
zoveel nader zijn gekomen, vijftig jaar na
dato. Dat heeft alles te maken met een
culturele verschuiving waarin de kerken
zitten. Veel rechtzinnige zekerheid in de
GKv is voorzien van vraagtekens. De
ramen zijn opengegaan.

Binding

En één ding is duidelijk: het is niet de
NGK die ten opzichte van het begin
ingrijpend zijn veranderd. Het is niet zo
dat de binding aan de belijdenis daar
steviger is geworden. Wel wordt er door
meer ambtsdragers voldaan aan de eis
van een vorm van ondertekening van
een verbindingsformulier aan de drie
formulieren van eenheid. Dat was in de

165



begintijd van de NGK een open wond:
het gevoel gewantrouwd te worden zat
er diep in bij de NGK’ers. En als er dan
een formele handtekening onder de
belijdenis wordt gevraagd, komt de
vraag op: ‘Vertrouw je me zonder zo'n
handtekening niet dan? Ik beloof toch
van alles bij mijn belijdenis, bij mijn
bevestiging als ambtsdrager?’
Inmiddels is van dat oude zeer wat
weggetrokken. Dat heeft ook te maken
met de manier waarop de binding aan
de belijdenis wordt beleefd. Die biedt
nog heel wat ruimte om relativerende
opmerkingen te maken.

In februari 2007 bekritiseerde ons blad
de visie van Mudde over het fundament
van de kerk. Jezus is het fundament van
de kerk. Haar leer moet daarin minder
centraal staan. Het heeft wat weg van
het oude adagium: ‘Niet de leer maar de
Heer. Daarin is ds. Mudde iemand die de
typisch Nederlands gereformeerde
positie inneemt. Dat is ook in zijn boek
over ethiek terug te vinden. Daar zet hij
wissels om met betrekking tot homosek-
sualiteit en vrouw en ambt.

Recenter is de in dit blad besproken
opvatting van ds. Mudde zelf. Hij pleitte
ervoor om baptisten te aanvaarden als
volwaardige leden van de kerk.

Ds. Mudde gelooft dat de Here de doop

van de kinderen van de gelovigen vraagt.

Maar dat maakt de ruimte niet minder
om mensen met een andere opvatting
volledig te accepteren. Ouders die hun
kinderen niet laten dopen, moeten met
begrip worden tegemoet getreden. Wie
als kind gedoopt is en zich op latere
leeftijd laat overdopen, hoeft daar
kerkelijk geen moeite mee te krijgen, in
de zin van de kerkelijke tucht. In juli
2009 schreef ik hierover in Nader
Bekeken.

Wordt hier niet een poging gedaan om
ijzer te mengen met leem? Een gerefor-
meerde nadruk op Gods belovend
spreken (ijzer) met daarnaast een sterke
nadruk op de mens en zijn beslissende,
maar o zo broze keuzes (leem)? Naar
mijn overtuiging moet de kerk hierin
duidelijk blijven kiezen. Dat doet collega
Mudde ook. Maar zijn tolerantie gaat in

mijn ogen verder dan gewenst.

Een binding aan de gereformeerde
belijdenis kan gepaard gaan aan
tolerantie voor mensen die te goeder
trouw dwalen. Mits zij zich laten
onderwijzen en hun opvatting niet
verbreiden.

De tolerantie die ds. Mudde in de NGK
bepleitte, is echter een grotere. Het gaat
om volwaardig lid zijn. Dat betekent dat
ze bijvoorbeeld in niets worden beperkt
in hun kerkelijke rechten. Ook ambten
staan daarin voor hen open. Is het
voorstelbaar dat een ouderling die zijn
kinderen zelf niet laat dopen, in een
doopdienst de doopkaart uitreikt? Dat is
natuurlijk als pijnlijk moment te
voorkomen, maar ik bedoel ermee te
illustreren dat er spanningen ontstaan
die de eenheid in de leer zullen aantas-
ten. De eenheid wordt hier naar mijn
overtuiging belangrijker gevonden dan
de waarheid.
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Wanneer een dergelijk denken over
tolerantie ook in de GKv aanwezig is en
dominant wordt, dan is er weinig reden
om niet in te stemmen met het voorstel
van Mudde. Een denken waarbij de
belijdenis wordt onderschreven maar
voor afwijkingen in gedrag en opvattin-
gen een aanmerkelijke ruimte wordt
gegeven.

Zelf geloof ik dat dan de tijd ook spoedig
komt dat hetgeen eerst slechts getole-
reerd wordt, later als een aanvaardbare
opvatting binnen de bandbreedte van de
kerk wordt ervaren, en ook als zodanig
verdedigd en aangeprezen mag worden.
Tolerantie heeft al snel een eigen
dynamiek.

Wanneer dat het geval zou worden, niet
slechts praktisch, maar ook principieel
en uitgesproken, dan gaat er een wissel
om waarbij de eenheid met de NGK een
evidente vervolgstap is. Maar dat zou
betekenen dat we werkelijk toegeven
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dat we het in het verleden allemaal
verkeerd hebben gezien. Dat we ons
royaal bekeren tot de ruimte die er in de
NGK is. Voor wie de Schrift en de daarop
gebaseerde belijdenis hoog wil houden,
is dat naar mijn inzicht een brug te ver.

Infoboekje

Wat schreef ds. Mudde nu precies in het
infoboekje van de NGK over de eenheid
met de GKv? Hij leidt zijn voorstel als
volgt in:

De samenwerking tussen de GKv en de
NGK zette zich in het jaar 2009 dus
onverminderd voort. Daarbij gaat het
zowel om lokale als landelijke samenwer-
king. En wie De Reformatie — dat net als
Opbouw inmiddels eens in de twee
weken verschijnt — leest, ontdekt keer op
keer dat er in de GKv een geestelijk
klimaat heerst, dat heel sterk op het onze
lijkt. Datgene waar een Henk de Jong voor
stond, en waarvan hij zei dat anderen
daarmee eens hun winst zouden doen, is
nu in hoge mate gerealiseerd in de GKv.
Als het gaat om de omgang met de
heilige Schrift, de omgang met de
confessie, de organisatie van het kerke-
lijke leven en de liturgie, moet gezegd dat
er van wezenlijke verschillen geen sprake
meer is. Zeker, er zijn nog verschillen, en
sommige verschillen zijn zonder meer de
moeite van een indringend gesprek
waard, maar het zijn geen verschillen die
kerkscheidend zijn.

Mudde noemt onderwerpen waarover in
Nader Bekeken nogal eens anders is
geschreven dan in De Reformatie. De
onderwerpen waarin we elkaar volgens
hem naderen, zijn nunet de onderwer-
pen waarover in ons blad nogal eens wat
zorg is geuit.

De omgang met de heilige Schrift,
waarbij de regels van de uitleg verschui-
ven, zodat niet slechts regels en geboden
uit het Oude Testament hun vervulling
hebben gevonden in het Nieuwe, maar
ook regels uit het Nieuwe Testament
voor verouderd worden verklaard. Dat
wordt zichtbaar in de thema’s vrouw en
ambt en homoseksualiteit. Voor het
verouderd verklaren van regels uit het
Nieuwe Testament is niet een derde

testament voorhanden op basis waar-
van dat kan worden vastgesteld. Dat
moet op andere gronden gebeuren.

De omgang met de belijdenis: een oud
en eerbiedwaardig document is het,
maar is het nog de levende belijdenis
van de kerk vandaag? De jeugd wordt in
de catechese nog maar amper over de
belijdenis onderwezen...

De organisatie van het kerkelijk leven en
de liturgie: meermalen werd in ons blad
aangewezen dat een loslaten van
gezamenlijk gemaakte afspraken over
bijvoorbeeld de liturgie of de toelating
aan het heilig avondmaal elementen in
zich draagt van ontrouw. Je kunt niet op
elkaar aan.

Als we op deze terreinen de NGK sterk
zijn genaderd, is dat naar ons inzicht
geen reden tot een feest.

De Reformatie

Opvallend is dat het voormalig weekblad
De Reformatie hier wordt gezien als
graadmeter van het geestelijk klimaat in
onze kerken. Het komt me voor dat dat
ten dele juist is. Ten dele, want de tijd is
er niet naar dat bladen het geestelijk
klimaat werkelijk bepalen. De verande-
ringen die onlangs bij De Reformatie
plaatsvonden, hadden toch ook te
maken met een teruglopend abonnee-
bestand, veroorzaakt door de ontlezing
die in de kerken zich voordoet?

Maar de observatie geeft te denken: De
Reformatie wordt binnen de NGK gepre-
zen vanwege de kwaliteit en de geeste-
lijke verbondenheid die wordt ervaren.
Even verder schrijft Mudde:

En, om nog één ding te noemen: lees ik
De Reformatie, dan ben ik — schrik niet —
werkelijk onder de indruk van de
geestelijke leiding die daarvan uitgaat.
Nee, die leiding wordt niet gegeven op de
wijze die De Reformatie ruim 5o jaar
geleden voorstond en die geleid heeft tot
de totstandkoming van Opbouw. Er is in
de vele artikelen die gaan over geloof en
kerk in deze tijd sprake van een hoog
geestelijk gehalte dat gepaard gaat aan
openheid en moed. Met alle respect voor
de opinievormers in ons eigen kerkver-
band, daar kunnen we als NGK een
puntje aan zuigen.

De beweging van de GKv in de richting
van de NGK wordt dus onder meer
onderbouwd vanuit de lijn die De
Reformatie volgt in het redactionele
beleid.

Het is pijnlijk om dat te lezen als je met
de lijn van De Reformatie wat minder
ingenomen bent. Persoonlijk ben ik nog
niet zo blij met de nieuwe vormgeving
van De Reformatie. Maar het is te vroeg
daarover te oordelen. Het oordeel van
Mudde gaat ook niet over de nieuwe
vormgeving, maar over De Reformatie
zoals die zich in de afgelopen jaren heeft
ontwikkeld. Van opinievormend blad,
met een duidelijk standpunt, naar een
blad waarin ruimte wordt gemaakt voor
verschillende opvattingen. Meer volgend
dan leidend. Zo zal de eigen redactie dat
waarschijnlijk niet uitdrukken. Toch
wordt het blad veelal zo ervaren.

Er wordt overigens ook nog steeds veel
goeds geschreven in De Reformatie. Het
is bewonderenswaardig hoe men erin
slaagt op een aansprekende manier de
eigen tijd te verstaan en daarop in te
spreken. Maar bij leidinggeven denken
we toch meer aan het aangeven van een
duidelijke gereformeerde koers, in plaats
van forum van ideeén willen zijn. Er is in
de kerk heel wat te discussiéren. Maar
laat daar goede leiding aan gegeven
worden.

Zorgen over de NGK

Er zijn binnen brede lagen van de GKv
zorgen over de ontwikkelingen binnen
de NCK. En als de ontwikkelingen in de
eigen kerk daar als twee druppels water
op lijken, dan is die zorg er ook over het
eigen kerkverband.

In de GKv wordt een voorzichtig begin
gemaakt met een kerkbreed gesprek
over het thema ‘vrouw en ambt’.

Uit de woorden van ds. Mudde kunnen
we opmaken dat hij het begin van het
gesprek bijna leest als een invoering van
de roeping tot alle ambten voor zusters.
Want zover is de NGK daarin gegaan.
Daarmee heeft de NGK een eenzame
positie ingenomen in de orthodoxe hoek
van kerkelijk Nederland.
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Je kunt hierover volgens ds. Mudde nog
stevig doorpraten, maar kerkscheidend
kan deze zaak niet zijn.

In het Nederlands Dagblad van 8 mei viel
ds. Hoksbergen, predikant van de
Gereformeerde Kerk (vrijgemaakt) van
Spakenburg-Zuid en ex-voorzitter van
het Deputaatschap Kerkelijke Eenheid,
hem daarin meer dan bij:

En de vrouw in het ambt? Daarover was
in de NGK discussie gaande en daarover
begint de discussie binnen de GKV op
gang te komen. Onderzoek van vrijge-
maakte deputaten wijst uit dat dit
onderwerp binnen de GKV door velen niet
als kerkscheidend wordt gezien. Een grote
meerderheid van de vrijgemaakte
kerkleden voelt zich niet minder op zijn
plaats in de kerk wanneer de vrouw in
het ambt van ouderling wordt toegelaten
en dat geldt bijvoorbeeld ook voor een
derde deel van de predikanten (deputa-
tenrapport aan de generale synode van
Zwolle-2008). De NGK hebben hierover
diepgaand studie gemaakt en kwamen
tot de conclusie dat de toelating van de
vrouw tot de ambten niet in strijd is met
de Schrift. Van vrijgemaakt-gereformeer-
de zijde zijn hierbij kritische kanttekenin-
gen gemaakt. Maar de studie van de NGK
kan beslist niet als Schriftkritisch
afgewezen worden. Integendeel, ze zet
aan tot diep nadenken.

Het is eenvoudig niet waar dat er een
meerderheid in de kerken was, zo blijkt
uit het onderzoek dat de deputaten
hebben ingesteld. Er was hooguit een
meerderheid voor de vrouw in het
diakenambt te vinden. En als de meer-
derheid van de GKv geen moeite ervaart
met de vrouw in het ambt, komt dat dan
door gegroeid schriftinzicht bij de onder-
vraagden?

Ik waag het te betwijfelen. Ik denk eerder
dat het feit dat het ergens anders na
‘diepgaande studie’is ingevoerd, maakt
dat er dus ruimte genomen wordt om
een eigen intuitie te volgen. Al die
moeilijke exegetische verhandelingen is
men niet doorgekropen, en het moeilijk
toegankelijke NGK-rapport al helemaal
niet. Maar men kan eindelijk eens iets
met die ergernis die het oplevert als
vrouwen in de kerk niet tot ambten

worden geroepen.

Die ergernis voel ik aan. Maar ik ervaar
die ergernis nog steeds als een gevolg
van het buigen voor het vreemde Woord
van God. En er is me gezegd dat me dat
zou ergeren. Overtuig me van het
tegendeel.

Ik neem de gelegenheid te baat om te
wijzen naar het onlangs verschenen
cahier van de stichting Woord en Wereld,
waarin ds.J.J. Schreuder licht werpt op
de kwesties rond vrouw en ambt:
Dienende mannen en vrouwen.

In elk geval hebben de GKv op hun
synode juist in het NGK-rapport dat
leidde tot de openstelling van de
ambten voor zusters, reden gezien om
de deputaten kerkelijke eenheid nog
eens uitvoerig door te laten praten over
het bijbelgebruik dat daarin plaatsvindt.

Want de NGK zeggen dat er in de Bijbel
twee lijnen zijn: een lijn die leidt tot
openstelling van de ambten voor zusters
en een lijn die juist het tegendeel
beoogt. Als dat waar is, spreekt het
Woord van God zichzelf tegen. Als dat
waar is, moeten we de Bijbel niet
uitleggen, exegetiseren. Maar dan
moeten we partij kiezen voor deze of
gene schrijver, kiezen tussen verschil-
lende benaderingen. Dat is niet hoe we
Gods Woord ontvangen. Alle reden daar
nog eens stevig over door te praten. De
synode sprak met verdriet uit dat de
bezwaren tegen dit rapport in de
gesprekken nog niet waren weggeno-
men. Het gesprek wordt dus voortgezet.

Doop in Emmeloord

Ik heb geaarzeld of ik ernaar zou
verwijzen: in april stond in het Neder-
lands Dagblad het bericht dat een kind
dat was geboren in een lesbische
verbintenis, door de doop was ingelijfd
in de NGK-gemeente te Emmeloord.
Dat is ook de NGK.

De kerk waarin (in de gemeente van
Utrecht) ook homoseksuele leden met
een relatie toegelaten worden tot de
ambten.

Achter zo'n bericht gaat een wereld
schuil. Het onderwerp homoseksualiteit
met al zijn pijnpunten voor alle betrok-
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kenen. De pastorale zorg voor broeders
en zusters die homoseksueel zijn. De
zorg die een kerkenraad moet besteden
om kinderen in de gemeente te laten
dopen. En de vraag wanneer kerkelijke
tucht op zijn plaats is.

De kerk in Emmeloord heeft de verbinte-
nis tussen de beide partners niet willen
inzegenen. Een duidelijk signaal dat zo'n
verbintenis niet kan worden gelijkge-
steld met wat de Here ons over het
huwelijk leert. De verbintenis is er niet-
temin. En ze heeft zelfs tot een vervulde
kinderwens geleid. En blijkbaar is er ten
slotte geen belemmering meer gevoeld
om de doop te bedienen. Dat betekent
dat de moeder niet onder de tucht
stond. ‘Een kind dat wordt geboren uit
een of twee gelovige ouders, is bij de
geboorte opgenomen in het verbond van
de Heer. De doop is daarvan het teken en
zegel. De moeder is een gelovige vrouw
die belijdend lid is van onze gemeente.
Daarom hebben wij besloten de doop te
bedienen.’ Zo reageerde de kerkenraads-
voorzitter uit Emmeloord.

Een wereld van afwegingen zit hier
achter. Alleen al het krijgen van een kind
met behulp van donorzaad is reden voor
het stellen van diepgaande vragen. Bij
een gehuwd heterostel zou ik deze
methode afwijzen: is het niet ontrouw
als het zaad van een derde afkomstig is?
Hier is er behalve die aanvechtbare weg
ook sprake van een voortgaan op een
weg die de Here in zijn Woord afwijst. En
wanneer er in het kader van een homo-
seksuele relatie kinderen komen, dan
moet de kerk toch met alle pijn die dat
doet, vaststellen dat hier sprake is van
een leven in zonde. En dat betekent dat
een doopaanvraag niet kan worden
gehonoreerd.

Is dit symptomatisch voor de NGK?

En is dit aantrekkelijk voor leden van de
GKv ? Zoals dr. Wilschut schreef in het
ND van 4 mei: het is tijd dat de GKv kleur
bekennen als het gaat om de waarde-
ring van de NGK.
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Laconieke kerk

In De Reformatie van 21 mei schreef
prof.dr. Ad de Bruijne een reactie op
de brochure van ds. Wilschut. Deze
brochure draagt de naam: Afschei-
ding? Dr. Wilschut maakt daarin
duidelijk dat er ondanks grote
zorgen over onze kerken nu geen
goede reden is om de GKv te verla-
ten.

De Bruijne bespreekt de brochure op een
waarderende toon: de benadering van
dr. Wilschut via het onderscheid dat
Calvijn maakt tussen fundamentele en
niet-fundamentele geloofsstukken,
spreekt hem aan. Stevige kritiek op de
kerk hoeft de kerk niet te breken. Dat
deed de stevige kritiek van Paulus in zijn
brieven ook niet.

Tegelijk voegt hij er nog een derde
categorie aan toe: er zijn ook verschillen
die minder geladen zijn. Die niet raken
aan de fundamentele, zelfs niet aan de
niet-fundamentele geloofsstukken. En
discussies die daarover gaan, dien je
laconiek en ontspannen te voeren.

Deze derde categorie wordt door De
Bruijne gemist in de brochure van
Wilschut. Alle discussies in de kerk
worden met een grote geladenheid
gevoerd. Alles staat onder permanente
hoogspanning. De Bruijne ziet daarin
‘een typisch vrijgemaakt trekje van
vroeger.‘... ook kleinere verschilpunten
(werden) via enkele dwingende rede-
neerstappen opgeblazen tot principiéle
kwesties waarover je voor Gods aange-
zicht alleen geladen kunt discussiéren.
‘Klassieke vrijgemaakten’ zouden zich
niet serieus genomen voelen als
kwesties als minder ernstig worden
benoemd.

Verder verwijt de hoogleraar dr. Wilschut
dat hij de huidige verschilpunten in de
kerk onder de ene noemer van de
secularisatie brengt. De gerichtheid op
God wordt ingewisseld voor de gericht-
heid op de mens en zijn behoeften.
Enerzijds valt de hoogleraar hem daarin

bij, anderzijds zegt hij dat veel discussie-
punten in zichzelf onontkoombaar zijn
en niet automatisch samenhangen met
een verkeerde mensgerichtheid. De
samenleving is veranderd van een
verzuilde samenleving in een netwerk-
samenleving. Het is niet goed om daarin
bij de ander kwade trouw te vermoeden.

Naieve kerk

Wat ik me bij het lezen afvroeg, was of
het kwade trouw is wat mensen mens-
gericht maakt. Dat lijkt me niet het
geval. Het is geen kwade trouw, het is
naiviteit. En de laconieke houding die De
Bruijne ons wil aanleren, komt op mij
erg naief over. We moeten juist gewaar-
schuwd worden voor de mensmiddel-
puntigheid van onze tijd. We hebben
profeten nodig in plaats van mensen die
ons vertellen dat het allemaal wel zal
meevallen en zo'n vaart niet zal lopen.
De kerken moeten gewaarschuwd
worden voor religie die deel uitmaakt
van ons project ‘hoe word ik gelukkig'.
Dat moet met behulp van de Schrift
worden doorgeprikt. Om ons terug te
brengen bij de dienst aan de levende
God.

De openheid die De Bruijne verdedigt,
heeft iets goeds. Je moet er echt werk
van maken om ‘alle dingen te beproeven
en het goede te behouden’ (1 Tess. 5:21).
Daardoor kunnen we als kerken werke-
lijk groeien. Ik ben bereid om te leren
van modernen, evangelischen en
charismatischen. Tegelijk houdt zijn
betoog iets abstracts, omdat hij ver-
zuimt voldoende in te kleuren wat dan
in de door Wilschut aangedragen
onderwerpen valt onder laconiek te
benaderen zaken. Als dat zou gaan over
de kleur van de liftknopjes, zoals collega
Jasperse eens verzuchtte, dan heb ik er
begrip voor. Maar het wordt amper
ingevuld.

We krijgen bijvoorbeeld de indruk dat de
afschaffing van de middagdienst voor
De Bruijne daaronder valt. De praktijk

heeft die afspraak van twee diensten per
zondag al ingehaald, schrijft hij. Dat is in
mijn ogen tamelijk naief opgeschreven.
Dat lijkt op capituleren zonder strijd. En
dat zal de hoogleraar toch niet bedoe-
len...

Laat hij duidelijker markeren welke
onderwerpen voor een laconieke
benadering in aanmerking komen. Van
zijn schrijven gaat nu de suggestie uit
dat de geladenheid van Wilschut nogal
eens over zaken van ondergeschikt
belang gaat.

Er zijn allerlei uitdagende discussie-
thema’s denkbaar. Maar waarom er dan
een principiéle voorrang moet zijn voor
het ontspannen gesprek, lijkt me nogal
arbitrair. Waarom moet de laconieke
houding voorrang hebben boven de
profetische? We moeten samen zoeken
naar de weg van de Here in het hier en
nu. In de wereld van vandaag. Maar
waarom laconiek daarbij de voorrang
moet hebben boven geladen?
Argeloosheid en naiviteit kunnen ons
opbreken.

Wilschut wijst op mensmiddelpuntig-
heid in de kerken. Dat dienen we niet als
een in zichzelf waardevrij gegeven te
beschouwen. Het wezen van de zonde
heeft altijd te maken met mensmiddel-
puntigheid. Daarom moet er altijd goed
worden opgelet als dat verwijt klinkt.
Die zonde bedreigt een eenvormige kerk
waarin iedereen hetzelfde doet en
hetzelfde gelooft. Wat zijn we trots op
wat we hebben bereikt.

Diezelfde zonde bedreigt ook een
moderne kerk die inzet bij het individu.
De cultuurkritiek moet een spa dieper.

De weg van de Heer is meestal tegen-
draadser dan je denkt.

Afgesloten 31 mei 2010.
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De,valkuil van,de;babyboomers

In 2007 hield prof.dr. G. Harinck een
oratie over de traditie van het
neocalvinisme, met als titel: ‘Waar
komt het VU-kabinet vandaan?’
Hierin constateerde hij dat de
(synodaal-gereformeerde) kerk in
de jaren vijftig van de vorige eeuw
een dode tak werd binnen de kruin
van protestants-christelijke organi-
saties.” Deze organisaties hadden
geen kerkelijke bijstand (meer)
nodig voor hun christelijke activitei-
ten in de samenleving. De taak van
de kerk werd zo beperkt tot heilsin-
stituut.

Op het Amersfoorts Congres in 1948 was
deze ontwikkeling door de vrijgemaak-
ten al gesignaleerd en bekritiseerd.

De kerk is meer dan een heilsinstituut,
want zij verkondigt het Woord van God
dat beslag legt op heel het leven.2 Vooral
op dit punt gingen de (vrijgemaakte)

B.P. Hagens

Thema

confessioneel-gereformeerde organisa-
ties zich onderscheiden van de (bestaan-
de) protestants-christelijke organisaties,
zoals de Anti-Revolutionaire Partij.

Zij lieten zich aanspreken en motiveren
door de prediking van het evangelie in
z'n betekenis voor het sociale en
politieke leven. Maar in het midden van
de jaren tachtig veranderde dat. Zowel
in de kerkdiensten als op de bijbelkrin-
gen gaat het nu bij de vrijgemaakten
vooral over het persoonlijk geloof en de
persoonlijke ethiek.3 De geestelijke
plaats van de zichtbare kerk in het
netwerk van confessioneel-gereformeer-
de organisaties is onduidelijk en
problematisch geworden. Het meest
sprekende voorbeeld is het opgaan van
het Gereformeerd Politiek Verbond (GPV)
in de ChristenUnie. Hoe hebben de
generaties van na de Vrijmaking zover
kunnen komen en wat zijn de gevolgen
hiervan voor de kerk zelf?

Generatiewisseling

De ‘stille omwenteling’ bij de gerefor-
meerd-vrijgemaakten wordt pas goed
zichtbaar tegen het einde van de vorige

eeuw. Maar dit was het uiteindelijke
gevolg van een heroriéntatie die begon
in de jaren zeventig met discussies over
vormen van politieke samenwerking.
Dat was dus in de actieve periode van de
tweede generatie vrijgemaakten.
Maatschappelijk gezien vallen de opeen-
volgende generaties van na de Vrijma-
king (1944) samen met de generaties van
na de Tweede Wereldoorlog. Die tweede
generatie staat algemeen bekend als de
protestgeneratie of de babyboomers.
Deze generatie oogstte als vanzelfspre-
kend de welvaart die was gezaaid door
de eerste generatie en ging op zoek naar
nieuwe idealen.4 De Vrijmaking had ook
tot een breuk met de Anti-Revolutionai-
re Partij geleid en daarom was in 1948
het Gereformeerd Politiek Verbond
opgericht. Het GPV was vanaf 1963 in de
Tweede Kamer vertegenwoordigd en
kwam in 1971 zelfs op twee zetels uit.
Deze verkiezingsuitslag was mede
aanleiding tot een heroriéntatie binnen
de partij. De tweede generatie vrijge-
maakten kreeg leidinggevende posities
en wilde niet zozeer getuigen (eerste
generatie) maar vooral politieke invloed
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uitoefenen, met steun van politieke
bondgenoten. Bij de Tweede Kamerver-
kiezingen van 1977 ging de tweede
GPV-zetel weer verloren. Dit werd het
startsein voor een intern debat over
politieke samenwerking via lijstineen-
schuiving met de SGP (Staatkundig
Gereformeerde Partij) en/of de RPF
(Reformatorische Politieke Federatie).
Centraal in dit debat stond de geloofs-
band van het GPV met de Gereformeer-
de Kerken (vrijgemaakt).

Doorbraak

Voor gereformeerden staan de verschil-
lende ‘ambten’ in de samenleving onder
het koningschap van Christus. Mensen
zijn rentmeesters die aan hun Heer
verantwoording schuldig zijn. Behalve
die verticale relatie bestaat er ook een
horizontaal verband, hoewel dat niet
eenduidig wordt verwoord. Gerefor-
meerden zien de samenleving als een
soort ellips met twee brandpunten, kerk
en staat. Zoals de niet-statelijke ‘ambten’
zijn aangewezen op de rechtsbescher-
ming door de overheid, zo zijn de
niet-kerkelijke ambten’ geestelijk
aangewezen op de Woorddienst van de
kerk (Wiskerke).s

Zo heeft bijvoorbeeld een christelijke
politieke partij voor haar functioneren
niet alleen rechtsbescherming door de
overheid nodig, maar die partij moet ook
geestelijk gevoed worden door de
evangelieverkondiging van de christe-
lijke kerk. Daarmee is de boodschap van
de kerk dus ook politiek relevant.

Nogal wat GPV’ers hadden bedenkingen
tegen lijstineenschuiving met min of
meer verwante, maar interkerkelijke
politieke partijen. In 1981 kwam de partij
(met minimale meerderheid) tot een
positieve principe-uitspraak voor
lijstineenschuiving bij ‘kansloze lijsten’.
De echte doorbraak kwam onder druk
van verkiezingen voor het Europees
Parlement (1984), waar SGP, GPV en RPF
alleen samen een zetel zouden kunnen
behalen. Het getalscriterium werd
definitief geaccepteerd als reden om
lijstineenschuiving aan te gaan. Extra
gebruik in eigen land lag nu voor de
hand. Eigenlijk kan men hier spreken van
een schoolvoorbeeld van zogenaamd
functioneel denken. De traditionele
norm wordt opengebroken vanuit een

aansprekende grenssituatie. Die omslag
markeert de overgang van een ‘ontologi-
sche’houding (vasthouden aan eigen
identiteit met vaste normen) naar een
‘functionele’ houding met creatief of
soms pragmatisch hanteren van normen
in onverwachte situaties.®

Politieke oecumene

Naast de ‘grote politieke oecumene’van
de Christen-Democraten (CDA) kwam er
nu ook een soort ‘kleine politieke oecu-
mene’ op gang van (drie) kleine christe-
lijke partijen. Bij zogenaamd kansloze
lijsten kon onder bepaalde voorwaarden
worden overgegaan tot lijstineenschui-
ving. Dit gaf uitzicht op verdergaande
politieke krachtenbundeling.

Deze denkrichting kreeg de wind mee.
De orthodox-gereformeerde stroming -
die breder was dan de (kerkelijke)
achterban van het GPV - ontwikkelde
zich in die jaren tot een evangelisch-
gereformeerde stroming.

De Evangelische Omroep fungeerde hier-
bij als een soort oriéntatiepunt. De
samenwerking met de bevindelijk-gere-
formeerde SGP kwam daarbij onder druk
te staan vanwege het —reactionaire -
vrouwenstandpunt van deze partij. Dus
raakten het GPV en de RPF zo als vanzelf
op elkaar aangewezen.

Dit resulteerde in 2000 in het samen-
gaan van deze partijen in de Christen-
Unie. Voor het ontwikkelen van een
gemeenschappelijke basis werd dezelfde
constructie toegepast als bij het CDA.
Vanuit de grondslag werd een ‘politieke
overtuiging’ geformuleerd die de leden
samenbindt. Evangelischen en gerefor-
meerden verschillen over diverse
onderdelen van de grondslag van de
ChristenUnie van mening. Maar wat hen
als leden van de ChristenUnie verenigt,
is hun gemeenschappelijke politieke
overtuiging. Hun meningsverschillen
over de grondslag worden gezien als
kerkelijke twistpunten zonder echte poli-
tieke relevantie. Vandaag zijn zelfs ook
orthodoxe rooms-katholieken welkom.”

Secularisatie

Een belangrijk — en misschien zelfs
doorslaggevend —argument om tot
krachtenbundeling over te gaan, is de
sterk toegenomen secularisatie. De
ontkerkelijking is in ons land schrikba-

rend. De publieke/culturele betekenis
van het christelijk geloof is gemarginali-
seerd.

Toch is er iets zeer opmerkelijks. Secula-
risatie betekent niet het einde van de
religie, zoals men vroeger dacht. Want er
komt een nieuwe religiositeit op, ‘het
nieuw-religieus verlangen’ (titel van een
boek van dr. Anton van Harskamp). De
kernwoorden zijn hier individualisering
en onttraditionalisering. Het kerkelijk-
georganiseerd christelijk geloof kalft
steeds meer af. Maar daarnaast is
vandaag sprake van een toenemende
persoonlijke religiositeit.

Van Harskamp bespreekt in dit verband
de religieuze stromingen New Age en
het evangelicalisme als de twee ‘uiter-
sten’van het nieuw-religieuze spec-
trum.8 Mijns inziens moet dan wel
worden aangegeven dat er tussen deze
twee ‘uitersten’ een kwalitatief verschil
bestaat.

Secularisatie als breuk met het christe-
lijk geloof — zoals in de stroming New
Age — gaat in tegen het eerste gebod van
Gods wet (geen andere goden dienen).
Secularisatie als aanpassing van het
(kerkelijk georganiseerd) christelijk
geloof — zoals in het evangelicalisme -
komt in strijd met het tweede gebod van
Gods wet (geen eigenwillige godsdienst).
Een eigentijdse vorm van secularisatie in
strijd met het tweede gebod is de
privatisering van de kerk.

Dit betekent dat de kerk (gemeente)
wordt beschouwd als een religieuze
vrijwilligersorganisatie en de kerkkeus
als een privézaak.

Privatisering

Het aanvaarden van interkerkelijke
organisaties wordt wel gezien als een
terugkeren tot voor de Vrijmaking. Toen
werd gesproken over de pluriformiteit
van de kerk, met meer en minder zuivere
kerken. De ChristenUnie is dan interker-
kelijk zoals ook de Anti-Revolutionaire
Partij interkerkelijk was. Zo wordt echter
een belangrijke verandering genegeerd.
De interkerkelijkheid in de eerste helft
van de vorige eeuw was historisch
gegroeid, met gevestigde protestantse
kerkgenootschappen die bijna allemaal
waren voortgekomen uit de vaderlandse
kerk.
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Dr. Anton van Harskamp

Maar in de tweede helft van de vorige
eeuw werd interkerkelijkheid steeds
meer een Amerikaans importartikel. Het
ging daarbij om veelkerkelijkheid als
product van democratisering van het
protestantisme, zonder nationale kerk.o
Typerend voor de Amerikaanse kerkelijke
kaart is het stelsel van gelijkwaardige
denominaties (religieuze groeperingen).
Dit is het resultaat van individualisme in
de evangelieverkondiging, dus zoiets als
vrije marktwerking op godsdienstig
gebied. Zo'n denominatie kan ook een
soort sekte zijn.Van de leden van de
ChristenUnie wordt verwacht dat zij lid
zijn van ‘een’ christelijke gemeente.

Dit wijst niet op ouderwetse interkerke-
lijkheid, maar wel op (Amerikaans) deno-
minationalisme. De kerk is een ‘keuze-
kerk’ geworden, waarvoor je zelf kiest en
die je (samen met gelijkgestemden) in
eigen beheer hebt.

Dit geldt niet alleen de denominaties die
het product zijn van particulier initiatief.
Deze visie wint ook terrein binnen

traditionele kerkgenootschappen. De
‘geprivatiseerde’ kerk (denominatie) is
een private aangelegenheid, zonder
publiek-godsdienstige functie. Zo'n
keuzekerk past in onze geindividuali-
seerde samenleving. De persoonlijke
keus als uiting van zelfexpressie is
vandaag enorm belangrijk.

Subjectief

Secularisatie in de politiek komt vooral
tot uiting in pogingen om alle gods-
dienst van het publieke domein te
weren. Persoonlijk geloof mag daar niet
relevant zijn. Om meer tegenwicht te
kunnen bieden aan deze privatisering
van het geloof, accepteert de Christen-
Unie wel de privatisering van de kerk.
Daarom is de ChristenUnie een veelker-
kelijke bundeling van gelovigen.

Zo wordt de ene variant van de seculari-
satie (privatisering van de kerk) een
bondgenoot in de strijd tegen de andere
variant (privatisering van het geloof).
Om het ‘grote’ kwaad te bestrijden,

wordt het ‘kleine’ kwaad geaccepteerd.
Maar intussen wordt dit ‘kleine’ kwaad
nauwelijks nog als kwaad gezien.

Een opmerkelijk argument bij het debat
in vrijgemaakte kring was de manier
waarop onderscheid werd gemaakt
tussen instemmen en toepassen. Je kunt
instemmen met de grondslag, zonder
dat je ieders persoonlijke toepassing
—zoals ten aanzien van de kerk — onder-
schrijft.

Het curieuze hierbij is dat die persoon-
lijke toepassing dan buiten de oevers
van de —in de grondslag genoemde —
confessie kan treden. Want wie zich
afzijdig houdt van de (echte) kerk,
handelt in strijd met Gods bevel

(art. 28 NGB). Zo'n subjectieve, persoon-
lijke toepassing van de grondslag is dan
strijdig met diezelfde grondslag.”
Privatisering van de kerk biedt een
‘oplossing’ door van de kerkkeus een
privézaak te maken. De acceptatie van
de privatisering van de kerk heeft ook
voor de vrijgemaakte kerken zelf grote
interne gevolgen. Mensen gaan zichzelf
als mede-eigenaars van de (plaatselijke)
kerk zien. Zij verwachten dan dat die
kerk voldoet aan hun particuliere
wensen en behoeften.

Dit pakt vaak negatief uit voor de
onderlinge verhoudingen en ook voor de
waardering van het gereformeerde
kerkverband.

Babyboomers

De stilzwijgende acceptatie van de
privatisering van de kerk bij een aan-
zienlijk (?) deel van de gereformeerd-
vrijgemaakten staat niet op zichzelf. Dit
fenomeen moet gezien worden tegen de
achtergrond van de opkomst van een
belevingscultuur in de jaren zestig van
de vorige eeuw, die met enige jaren
vertraging doorwerkt.

Deze belevingscultuur bracht een
verschuiving in ons denkklimaat. Het
verstandelijke 9k’ (modernisme) werd
van de troon gestoten door het gevoelige
ik’ (postmodernisme). Zo'n verschuiving
heeft ook grote invloed op de beleving
van het geloof. Mensen willen in hun
gevoel geraakt zijn, omdat dit voelt als
een geraakt zijn in hun hart.

In een rapport van deputaten Dienst en
Recht aan de Generale Synode van

172

Jaargang 17 nr 6 juni 2010



Zwolle-Zuid 2008 werd de gehoorzaam-
heid aan de geboden van God in verband
gebracht met ‘gerichtheid op het
verstand’. Tegelijk werd de persoonlijke
band met Christus in verband gebracht
met ‘gerichtheid op het gevoel’. Deputa-
ten noemden (onder meer) dit punt in
hun beschrijving van een cultuurveran-
dering in onze kerken (‘van oud naar
nieuw’)."

Op dit rapport kwam forse kritiek van
dr. A.LTh. de Bruijne, inmiddels hoog-
leraar ethiek en spiritualiteit aan de TU
te Kampen. Allereerst miste hij elke
onderbouwing. Maar ook hoorde hij in
dit deputatenrapport de progressieve
logica (ga met je tijd mee!) van de
babyboomers. In hun ogen is iedereen
op weg ‘van oud naar nieuw’. Zij zien nu
in de kerk hun jeugdideaal uit de jaren
‘60 mogelijk worden.™

Met deze forse kritiek onderstreept De
Bruijne de bijzondere rol van de protest-
generatie in het veranderingsproces
binnen onze kerken.

Zelfontplooiing

Generaliserend gezegd vonden baby-
boomers het vanzelfsprekend dat in hun
behoeften werd voorzien. Even vanzelf-
sprekend is het dat de kerk in de
religieuze behoeften van haar leden
moet voorzien. (Tussen haakjes: dit gaat
ook over conservatieve babyboomers die
samenkomen in eigen, traditionele
erediensten).

In zijn boekje Marktdenken in de kerk
stelt de Amerikaanse predikant dr. Gary
Gilley dat babyboomers de religie
hebben gereorganiseerd rond het ideaal
van de zelfontplooiing. Zijn kritiek is
vooral gericht op predikanten als Rick
Warren. Zij brengen het evangelie aan
de man als het middel voor zelfontplooi-
ing gericht op persoonlijke voldoening.
Ook in ons land was zelfontplooiing —
vaak opgevat als zelfbeschikking — een
kernwaarde van de protestgeneratie.
Hun (neo)romantische protestbeweging
tegen de prestatiemaatschappij werd
midden jaren zeventig gesmoord in een
forse economische recessie. Desondanks
bleef de zelfontplooiing als kernwaarde
overeind. Elk individu heeft het recht om
zijn eigen mogelijkheden te ontwikke-
len. Dit was een krachtige drijfveer

achter onderwijsvernieuwing met
‘zelfontplooiing’ als sleutelwoord.

Met hun nadruk op het individu
introduceerden de babyboomers als het
ware het aanstaande ‘ik-tijdperk’ In de
kerk beleeft het gelovige individu dan de
persoonlijke band met Christus en ‘deelt’
deze beleving met anderen. Dit gebeurt
vooral in de eredienst, waar zo'n
beleving min of meer bewust wordt
geregisseerd.

Deze ontwikkeling past prima in het
concept ‘privatisering van de kerk’.
Omdat de beleving vaak verschilt per
leeftijdsgroep, komen er ook erediensten
met speciale aandacht voor een bepaal-
de doelgroep (vooral de jongeren). In de
‘gewone’ eredienst wordt met verschil-
lende doelgroepen rekening gehouden.
De keuzekerk gaat zo ongemerkt over in
een zgn. consumentenkerk. Zo'n
consumentenkerk krijgt steeds meer te
maken met consumentenproblemen,
zoals infantilisering van de liturgie.

De wissel

Hoewel de Vrijmaking ook tot een breuk
met de Anti-Revolutionaire Partij leidde,
bleef de eerste generatie vrijgemaakten
antirevolutionair in hart en nieren. Zij
hield vast aan de inzet van Groen van
Prinsterer: ‘tegen de Revolutie het
Evangelie’. Zelfs in die mate, dat zij
zichzelf regelmatig overschreeuwde.”
Bij de tweede generatie keert het tij.
Omwille van politieke invioed werd de
privatisering van de kerk geaccepteerd.
Dit moet geplaatst worden tegen de
achtergrond van secularisatie en
belevingscultuur. De kerk gaat vooral
functioneren als heilsinstituut en wordt
steeds meer keuzekerk. Als ‘krachtcen-
trale’in de cultuur (inclusief de politiek)
wordt de kerk vervangen door het
persoonlijk geloof.

Dit komt ook uit in de naam Christen-
Unie.Tegen de revolutie de rapporten
van deskundige christenen, want de
prediking van het evangelie is een
private aangelegenheid (geworden).
Deze ontwikkeling heeft z'n weerslag op
het kerkelijk leven. Ook de kerk zal nu
meer gaan leven bij de gratie van het
(beleefde) geloof dan bij de gratie van
het Woord. Het zou onterecht zijn de
uitbouw van het concept ‘privatisering

van de kerk’ volledig op het conto van de
babyboomers te schrijven.

Het gaat mij hier om de wissel die de
vrijgemaakte trein op een ander spoor
heeft gebracht. De geprivatiseerde kerk
is meer een zaak van organisatie
(maakbaarheid) dan van confessie. In de
leegte die hierdoor ontstond, werd de
‘oecumene van het hart’omarmd als een
herontdekking van de onzichtbare kerk
(beter: de abstracte kerk). Zo is de kerk
zelf buiten het concrete leven geplaatst.
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3 Profdr. M. te Velde, in: Vrijgemaakte
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5 Ontleend aan ds. J.R. Wiskerke, in: De strijd
om de sleutel der kennis (1978), p. 216.

6 Vgl prof.dr. CA.van Peursen, Cultuur in
stroomversnelling (1975), o.m. p. 8s.

7  Nederlands Dagblad, zaterdag 5 december
2009 (p. 3).

8  Dr. Anton van Harskamp, Het nieuw-religi-
euze verlangen (2000), hoofdstuk I1I.

9 Dr.Reinder Bruinsma, Geloven In Amerika
(1998), p. 69-71.

10 Eerder besproken in: Nader Bekeken.
Persselectie 1989-1990 met commentaar,
p-301 (punt 3).

11 Rapport deputaten Dienst en Recht
(2007) aan de Generale Synode van de
Gereformeerde kerken Zwolle-Zuid
(2008), p.7 (punt 7).

12 Dr.ALTh.de Bruijne, ‘Voorbij oud en
nieuw’, in: De Reformatie, 5 januari 2008,
Pp. 215.

13 Dr. Gary Gilley, Marktdenken in de kerk
(2005/2008), p. 92.

14 Prof.dr. H.A. Becker, Generaties en hun
kansen (1992), p. 89.

15 Prof.dr. M. te Velde, in: Vrijgemaakte
vreemdelingen (2007), p. 185.

173



Jaargang 17 nr 6 juni 2010

Spiegel van de maatschappij?

ledereen kent ze wel: de spotjes van
Postbus 51. Als onze overheid een
boodschap kwijt wil aan het hele
Nederlandse volk, bedient ze zich
graag van dit medium. Zo wordt ons
jaarlijks verteld dat je een rund bent
als je met vuurwerk stunt, en ook
hoe slecht en asociaal het is om te
(blijven) roken. De belastingdienst
wordt ons uitgetekend als een or-
ganisatie die weliswaar in ons vlees
moet snijden, maar die dat in ieder
geval op een uiterst sympathieke
manier probeert te doen. Het kost
wel een paar centen om Nederlan-
der te zijn. Leuker kunnen we dat
niet maken, wel gemakkelijker!

Al jaar en dag heeft onze miljoenen
verslindende ‘Rijksopvoeder’ (Post-
bus 51) een onafhankelijke even-
knie. Het gaat om de stichting Sire.
Ik denk dat Sire ook wel het een en
ander kost, maar ik begrijp ook dat
veel professionals uit de communi-
catie- en mediabranche hun (crea-
tieve) talenten belangeloos inzetten
voor het goede doel. En dat goede
doel is dan: ‘Het bijdragen aan een
vitale, betrokken en verantwoorde-
lijke samenleving.’

Postbus 51 is spreekbuis van de
overheid. Sire is dat niet. Daarom
doet Sire ook onafhankelijk on-
derzoek. En uit zo'n onderzoek is
gebleken dat 78% van de Neder-
landers van mening is dat we wat
aardiger voor elkaar zouden moeten
zijn. Tegelijk is het zo dat ruim twee
miljoen Nederlanders er niet mee
weet om te gaan als een vreemde
iets aardigs zegt of doet.

Sire pakt dit probleem voortvarend
aan. Niet door Nederlanders die
met een grote mate van hufterigheid
behept zijn, in een negatief zonnetje
te zetten. Nee, Sire wil juist aardige
mensen een hart onder de riem ste-
ken: ‘Goed zo, mensen, ga zo door.
Volhouden!

Er is een speciale website waarop
je vijf heel aardige mensen kunt

ontmoeten en tevens leren hoe je
op hun aardigheid kunt reageren.
De naam van die website is veelzeg-
gend: www.pasopaardig.nl. Ook als
u niet over een computer beschikt,
kunt u deze aardige mensen toch
ontmoeten. Het zijn namelijk
dezelfde aardige mensen die in de
verschillende spotjes van Sire op tv
een rol spelen. U hebt er vast wel
eens één gezien. Die aardige oudere
dame die aan twee vuilnismannen
een stroopwafel presenteert. Zij
gooien deze traktatie vervolgens
weg met de opmerking: "Zal wel
over datum zijn.” Of die aardige
meneer die een vrouw in een auto
wil duidelijk maken dat ze haar tas
op het dak van de auto heeft laten
liggen. Of die boer die twee fietsers
wil helpen de weg te vinden.

De voorbeelden van verkeerde
reacties op deze vriendelijkheid zijn
goed in beeld gebracht. Tegelijk kun
je sommige reacties ook wel begrij-
pen. Nee, niet van die stroopwafels
die worden weggegooid. Maar wel
van een vrouw die zenuwachtig
wordt als een man heftig in haar
richting staat te gebaren. Of van

die fietsers die een enorme uit de
kluiten gewassen boer met schop op
zich zien afkomen.

Is het werkelijk zo dat mensen niet
meer weten te reageren op vriende-
lijkheid en heeft dat vooral met huf-
terigheid te maken? In een aantal
gevallen zeker. Maar er kan ook iets
anders aan de hand zijn.

Met de herdenking op 4 mei zagen
we hoe de menigte op de Dam in
paniek raakte, ja door wat eigen-
lijk? Door het niet geheel geluidloos
prevelen van een stumper en het
geluid van een omvallende kof-

fer. Zou dit tien jaar geleden ook
gebeurd kunnen zijn? Ik denk het
eigenlijk niet. De laatste jaren heb-
ben in toenemende mate gevoelens
van wantrouwen en angst bezit
genomen van ons volk. Gevoed door
alle ellende die de media ons in

volle kleuren uittekent. Het zijn de
schiet- en steekpartijen op scho-
len en in kinderdagverblijven, de
familiedrama’s, de actualiteit van
zinloos geweld als gevolg van dron-
kenschap, de brandstichtingen en
de brutale gevallen van oplichting
die uit de kleine krantenberichtjes
gepromoveerd worden tot nieuws
van nationaal belang. En dat laat
gaandeweg z'n sporen na in de ziel
van onze natie: het kan ook jou
zomaar overkomen. Hebt u dat niet?
Als een vreemde in een winkelstraat
doelgericht op je af komt lopen, dat
je haren overeind gaan staan?

Ongetwijfeld zijn er veel mensen die
niet goed weten te reageren op een
vriendelijk woord of een vriendelijk
gebaar. Maar het is de vraag of dat
altijd komt door gebrek aan opvoe-
ding. Deze zelfde mensen zouden
waarschijnlijk heel anders reageren
als iemand uit hun naaste omgeving
vriendelijk voor ze was.

Sire doet wat mij betreft goed werk.
Hun spotjes laten misschien wel on-
bedoeld veel meer zien dan op het
eerste gezicht lijkt: waar mensen
van God vervreemden, vervreem-
den ze ook van elkaar. De pijnlijke
schaduwzijde van het individualisme
wordt zichtbaar en tastbaar. Wat
ontneem je jezelf veel als je relatie
met medelanders verziekt wordt
door een door de media aangewak-
kerd onderling wantrouwen.

Moge het onderling vertrouwen
kenmerk blijven van de kerk van
Christus en stralen gaan als een
warm licht in een steeds kouder
wordende maatschappij.

R.Th. Pos

Column
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Ziekenzalving als
genezingsgarantie

Door verschillende mensen is
gereageerd op ons artikel over
Jakobus en de ziekenzalving, waarin
wij op basis van de exegese betogen
dat het zalven met olijfolie uit
Jakobus 5:14-15 moet worden
opgevat als genezingsgarantie bij
ernstige, ongeneeslijke ziekte. De
bijzondere volmacht tot genezen
was voorbehouden aan Jezus’
gezanten, zoals de twaalf apostelen
en de oudsten van Jeruzalem.
Daarom plaatsen wij vraagtekens
bij het tegenwoordige gebruik van
ziekenzalving in protestantse
kringen of van het laatste oliesel in
de rooms-katholieke traditie (Neder-
lands Dagblad, Het Katern, 21 mei
2010; zie www.nd.nl/ziekenzalving).

Uit de veelheid van reacties hebben wij
vier punten gekozen die we graag nader
willen toelichten in vraag- en antwoord-
vorm. Voor de duidelijkheid laten wij
eerst onze eigen vertaling van Jakobus
5:12-18 volgen, waarin drie gebedssitua-
ties worden onderscheiden.

P.H.R. van Houwelingen en M.W. Sebens

BengRliy

12 V6or alles, m’n broeders en zusters,
zweer niet. Niet bij de hemel, niet bij de
aarde en ook geen enkele andere eed.
Laat uw ja ja zijn en uw nee nee, opdat
er geen oordeel over u geveld wordt.

Eerste situatie

13 Heeft iemand van u leed te dragen,
laat hij bidden.

Is iemand blij, laat hij een loflied
zingen.

Tweede situatie

14 Is iemand van u ernstig ziek, laat hij
de oudsten van de gemeente bij zich
roepen. Laten zij hem bestrijken met
olijfolie in de naam van de Heer en
laten zij voor hem bidden. 15 En het

gelovige gebed zal de ernstig zieke
genezen; de Heer zal hem oprichten. En
als hij in zonde geleefd heeft, zal dat
hem vergeven worden.

Derde situatie

16 Beken [dus] elkaar uw zonden en bid
voor elkaar om genezing. Het gebed
van een rechtvaardige heeft veel kracht
en het werkt! 17 Elia was een mens die
net zulke dingen meemaakte als wij, en
nadat hij vurig gebeden had dat het
niet zou regenen, is er drieénhalf jaar
lang geen regen gevallen op het land.
18 Toen bad hij opnieuw en de hemel
gaf regen, en het land bracht zijn
vrucht weer voort.

Vraag 1: Maar er kunnen ook tegen-
woordig toch nog wel (genezings)
wonderen gebeuren?

Antwoord: Dat ontkennen wij niet,
integendeel. God kan genezing geven op
het gelovige gebed. De moderne
gezondheidszorg heeft veel mogelijk-
heden, maar niet alles in het leven is
maakbaar. Gelukkig heeft het gebed van
een rechtvaardige veel kracht, en het
werkt! Zulk bidden om genezing past

volgens ons dan bij de derde gebeds-
situatie van Jakobus (5:16). En ook in
onze tijd gebeuren er nog wonderen.

Maar het punt dat wij willen maken, is
dat genezing nu niet meer gegaran-
deerd wordt. Jezus genas iedere zieke die
bij Hem kwam. En Hij maakte hen
volkomen gezond (zie bijvoorbeeld

Mat. 14:36). Dat is tegenwoordig anders.
Helaas blijven mensen soms ongenees-
lijk ziek of komen te overlijden. Een
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genezingsgarantie, zoals bij de zieken-
zalving in Jakobus, is volgens ons in de
Bijbel exclusief verbonden aan het
optreden van Jezus’ gezanten. Alleen bij
de Twaalf, de Zeventig en de Zeven lees je
over een volmacht om iedere ziekte en
elke kwaal te genezen (wij hebben o.a.
verwezen naar Mat. 10:1; Luc. 10:9).

En het was te wijten aan hun eigen
ongeloof, wanneer ze daarin bij uitzon-
dering niet succesvol bleken
(Mat.17:20; Mar. 9:29).

Ook de gave om te genezen waarover
Paulus aan de Korintiérs schrijft
(1Kor.12:9 en 28-30:‘gaven van genezin-
gen’), was blijkbaar niet iedereen
gegeven. De apostel zegt er immers bij
dat we niet allemaal apostel, profeet of
leraar zijn. Bovendien waren er in de
Korintische gemeente op een gegeven
moment veel ziekte- en sterfgevallen

(1 Kor.11:30). In ieder geval noemt Paulus
in 2 Kor.12:12 onder meer (genezings)
wonderen als een van de tekenen
waaraan je een echte apostel kunt
herkennen.

Vraag 2: Waarom wordt vers 19-20 van
Jakobus 5 niet besproken? Daar lijkt
‘redden’ (sooizein) de betekenis te
hebben van: uitredding uit zonde en
oordeel. Pleit dit niet met terugwer-
kende kracht voor de geestelijke
interpretatie van het gezond worden uit
vers 152

Antwoord: Heel het laatste hoofdstuk
van Jakobus staat inderdaad in het
teken van de komst van de Heer. God
doet recht aan allen die het koninkrijk
verwachten. Dus zegt Jakobus twee
dingen: Hem aanroepen (vs.12-18) en je
broeder of zuster die dat niet doet,
terugroepen (vs.19-20). Het is duidelijk
dat deze dingen niet los van elkaar
staan. Er zijn letterlijke overeenkomsten
tussen beide passages: ieder onder u,
redden, zondaar en zonden. Toch
gebruikt Jakobus wel een nieuwe
aanspraak: ‘broeders en zusters’. Als
Jakobus de aanhef ‘broeders en zusters’
gebruikt, begint hij een nieuw onder-
werp (zoals in het laatste hoofdstuk van
zijn brief bij 5:7; 5:12 en 5:19).

Het Griekse werkwoord sooizein
betekent: redden, verlossen. De context
geeft aan waarvan iemand verlost zal
worden. Aangezien het in 5:14-15 gaat
over iemand die ernstig ziek is, hebben
we daar gekozen voor de betekenis
‘redden van ziekte, namelijk genezen’.
Nu kan men tegenwerpen: Ja, maar het
gaat om een gelovig gebed. De ernstig
zieke zal misschien wel dwars door de
dood heen verlost worden van z'n ziekte
en ook verlost worden van zonde en
oordeel.” Met dit argument zou men ‘red-
den’kunnen vertalen. Toch kiezen wij
voor de vertaling ‘genezen’. In de eerste
plaats omdat het zalven van zieken
behalve in Jakobus 5:14 nog slechts een
keer in het Nieuwe Testament voorkomt,
namelijk in Marcus 6:13. Daar staat: Ze
[=de Twaalf] dreven veel demonen uit en
zalfden veel zieken met olie en genazen
hen. Bij die ziekenzalving vat iedere
exegeet de olie op als geneesmidde],
want dat is overduidelijk. In de tweede
plaats gaat het in Jakobus 5 weliswaar
om iemand die ernstig ziek is, maar niet
elke ongeneeslijk zieke ligt ook op
sterven. De patiénten die bij Jezus of bij
zijn gezanten gebracht werden, waren
onder anderen blinden, doven, verlam-
den en mensen met huidvraat. Zij
werden door Jezus of door zijn gezanten
verlost van hun ziekte: ze werden
genezen.
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Dan is er nog een derde en laatste reden
waarom we niet ‘redden’ maar ‘genezen’
vertalen in 5:15. Over terugwerkende
kracht gesproken: Jakobus sluit zijn brief
af door terug te komen op het begin.
Daar had hij gezegd dat iedereen in
verleiding komt door zijn of haar eigen
begeerte; het is de menselijke begeerte
die zonde baart en zonde leidt tot de
dood (Jak.1:14-15). Wat Jakobus zelf met
zijn brief beoogt, moeten de lezers voor
elkaar doen: iemand uit hun midden die
op een dwaalweg is geraakt terugroe-
pen.

In 5:15 stond dat God de ernstig zieke zal
genezen en laten opstaan. Maar volgens
5:19-20 is niet God degene die redt, maar
de broeder of zuster van het verdwaalde
gemeentelid. Wie afdwaalt van de
waarheid, bevindt zich op een heilloze
en doodlopende weg. Het ging in vers 15
dus om redding van ziekte, terwijl

vers 20 spreekt over redding uit de
geestelijke dood (Grieks: soosei psuchén
autou ek thanatou), de eeuwige onder-
gang die een zondaar bedreigt vanwege
het komende oordeel. Verantwoordelijk-
heid voor elkaar binnen de gemeente
brengt met zich mee dat we bidden voor
elkaar, elkaar zonden belijden en dat we
iemand die op een dwaalweg is geraakt,
terugroepen.
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Vraag 3: Kan het begin van vers 16: ‘en
bid voor elkaar om genezing’ vanwege
de combinatie met schuldbelijdenis niet
worden opgevat als bidden voor de
geestelijke gezondmaking van de
gemeente, die misschien als gevolg van
verstoorde verhoudingen was verziekt?

Antwoord: Dat lijkt ons niet erg waar-
schijnlijk. In vers 14-15 ging het om
individuele gemeenteleden (‘iemand
van u’), aan wie de oudsten alleen in het
geval dat iemand in zonde geleefd heeft,
behalve genezing ook kwijtschelding van
hun schuld mogen schenken in de naam
van de Heer. Dat de gemeente aan een
collectief probleem zou lijden dat door
Jakobus wordt aangepakt, zoals Paulus
deed bij de Korintiérs met hun partij-
schappen, valt niet te bewijzen. In de
gemeente van Korinte werd men
trouwens juist niet genezen: velen
bleven zwak of ziek en er waren velen
gestorven (1 Kor. 11:30).

Bovendien is het Griekse werkwoord
iasthai, zoals wij al opmerkten, een
medische term. In de evangelién wordt
deze term ook altijd gebruikt voor
lichamelijke genezing van allerlei
patiénten. Alleen in het Jesaja-citaat
‘Want anders zouden ze tot inkeer
komen en zou Ik hen genezen’ (Mat. 13:15;
Joh.12:40 en Hand. 28:27) is ‘genezen’
beeldspraak, maar dan wel gebaseerd op
een vergelijking van zonde met ziekte
(zie voor deze vergelijking ook Hebr.12:13
en 1 Petr. 2:24). Als we voor elkaar bidden
om genezing, zoals Jakobus voorschrijft,
dan vragen we voor onze zieke gemeen-
teleden om herstel van hun gezondheid.

Vraag 4: In Marcus 16:17-18 staat toch
duidelijk dat gelovigen wondertekens
(0.a. genezing van zieken door hand-
oplegging) zullen doen?

Antwoord: Nee, dat staat er niet
duidelijk. De NBV luidt als volgt: ‘Dege-
nen die tot geloof zijn gekomen, zullen
herkenbaar zijn aan de volgende
tekenen; in mijn naam zullen ze demo-
nen uitdrijven, ze zullen spreken in
onbekende talen, met hun handen
zullen ze slangen oppakken en als ze een
dodelijk gif drinken zal hun dat niet
deren, en ze zullen zieken weer gezond

maken door hun de handen op te
leggen. Terecht vertaalt de NBV hier:
degenen die tot geloof zijn gekomen.
Maar dat degenen die tot geloof zijn
gekomen, herkenbaar zullen zijn aan de
volgende tekenen, is meer een exegese
dan een vertaling. De Willibrordvertaling
zegt dat genoemde tekens degenen die
tot geloof gekomen zijn, zullen begelei-
den, dat die hen onderweg zullen
vergezellen (Grieks: par-akolouthein).
Het gaat dus om begeleidings- en
herkenningstekens. Ter begeleiding en
herkenning van de gelovigen uit alle
tijden of van de mensen uit de begintijd
die tot geloof gekomen zijn?

Wij denken het laatste en wel om vijf

redenen:

a. De tekens gaan niet voorop, maar ze
begeleiden, ze gaan mee. Er gebeu-
ren wonderlijke dingen in de
omgeving van gelovige verkondigers
die onderweg zijn. Dat laatste staat
in Marcus 16:20a: ‘en zij gingen op
weg om overal het goede nieuws
bekend te maken. Bij de verbreiding
van het evangelie zullen ze onder-
steund worden door de genoemde
tekens.

b. De tekens waren allereerst bedoeld
voor de elf, aan wie de Opgestane
verschenen was (vs. 11). Zij moesten
zelf nog overtuigd worden en
groeien in geloofsvertrouwen. Elf is
twaalf min de ongelovige Judas!

c. Het Grieks heeft hier niet het
zelfstandig naamwoord ‘de gelovi-
gen’ (dan zou er tois pistois moeten
staan), ook geen tegenwoordig
deelwoord zoals ‘de gelovenden’ (dan
zou er tois pisteuousin moeten
staan), maar het voltooid deelwoord
in de aoristus (tois pisteusasin):‘de
mensen die tot geloof zijn gekomen’,
namelijk door middel van anderen:
tot geloof gebracht door het getuige-
nis van Jezus Christus en zijn
gezanten.

d. Wie de tekens precies zal doen, wordt
in het midden gelaten. In ieder geval
de elf, die aangesproken en eropuit
gestuurd worden. Tegelijk is hun
Heer in de hemel, die deze tekens
laat volgen (Grieks: ep-akolouthein)
om de verkondiging kracht bij te

zetten (vs.20b). Het slot van Marcus
geeft een soort vooruitblik op de
Handelingen-periode. En daar zijn
het de gezanten van Jezus Christus
die genezingen doen! Niet alle
gelovigen doen alles en altijd.

e. InHebreeén 2:4, terugblikkend op de
Handelingen-periode, vertaalt de
NBV terecht een verleden tijd. De
redding is begonnen met het
spreken van de Heer; zijn woorden
werden voor ons bevestigd door
degenen die ze hebben gehoord
(waarschijnlijk zijn de apostelen
bedoeld als unieke oor- en ooggetui-
gen), terwijl God zelf met hen
meegetuigde door tekenen en
wonderen. Toen de brief aan de
Hebreeén geschreven werd, behoor-
de dat al tot het verleden.

Kortom, net zomin als in Marcus 16:17-18
wordt beloofd dat wij slangen kunnen
oppakken en dat het ons niet zal deren
als wij een dodelijk gif drinken, net
zomin wordt daar beloofd dat wij zieken
weer gezond zullen maken.
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In heel wat gemeenten wordt
aandacht gegeven aan ‘onderling
pastoraat’. Kleine kringen worden
gepropageerd om deze zorg voor
elkaar beter te laten functioneren.
Onze redactie kreeg een aantal
vragen hierover voorgelegd, waar-
van de voornaamste is: kun je wel
spreken van het pastoraat van de
gemeente? Heeft herder-zijn niet
alles te maken met het ambt van
predikant of ouderling? Als ieder-
een in de kerk een herderstaak
heeft, waar blijft dan het bijzondere
van deze ambtsdragers? Is het niet
zuiverder om in dit verband te
spreken over ‘onderling diaconaat’?
Graag wil ik proberen iets op deze
vragen te zeggen.

De opbouw van de gemeente
Onmiskenbaar hebben ambtsdragers de
taak om de gemeente op te bouwen.
Paulus wijst dat duidelijk aan als doel
van alle ambtelijke arbeid (2 Kor.10:8;
12:19). Maar dat betekent niet dat deze
opbouw uitsluitend het privilege van
ambtsdragers is. Bij deze opbouw is

Gemeentebreed

ieder gemeentelid betrokken. De apostel
vermaant na te jagen wat de onderlinge
opbouw bevordert (Rom. 14:19) en roept
de Tessalonicenzen toe: ‘Bouwt elkaar op’
(1Tess. 5:11).

Je kunt zelfs zeggen dat het werk van
ambtsdragers erop gericht is dat dit
opbouwen van elkaar realiteit is. Heel
duidelijk komt dat naar voren wanneer
Paulus in Efeziérs 4:11 zegt dat Christus
ambtsdragers geeft ‘om de heiligen toe
te rusten tot dienstbetoon, tot opbouw
van het lichaam van Christus’. Ambtsdra-
gers dienen opdat de gemeente gaat
dienen. En dit dienstbetoon behelst dan
- zoals de apostel aangeeft —‘de opbouw
van het lichaam van Christus’. Dat het
gaat om werk van de gemeente (‘de
heiligen’), blijkt uit het vervolg als Paulus
het heeft over ‘de kracht die elk lid op
zijn wijze oefent’ (vs. 16) met betrekking
tot de groei van het lichaam.

Het is juist met het oog op deze onder-
linge opbouw dat de Heilige Geest de
gemeente met gaven siert, zoals Paulus
ons leert in 1 Korintiérs 12:'‘Maar aan
ieder wordt de openbaring van de Geest
gegeven tot welzijn van allen’ (vs. 7). Wij
vormen namelijk samen één lichaam,
waarvan ‘de leden voor elkaar hebben te
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zorgen’ (vs. 25). Over deze onderlinge
zorg spreekt ook Petrus als hij schrijft:
‘Dient elkaar, een ieder naar de genade-
gave, die hij ontvangen heeft, als goede
rentmeesters over de velerlei genade van
God’ (1 Petr. 4:10).

We kunnen zeggen dat volgens het
Nieuwe Testament ambtsdragers niet
fungeren in de plaats van gemeentele-
den, maar ter wille van hen, niet om ze
passief te maken, maar juist om ze te
activeren in onderling hulpbetoon!

Het onderling dienstbetoon
Mijns inziens laat het onderling
dienstbetoon zich onderscheiden in een
diaconale taak en een pastorale taak.
Van de eerste horen we in Handelingen
2:45: gemeenteleden zorgen materieel
voor elkaar. We horen er ook van in de
oproepen om gastvrij te zijn (Rom. 12:13),
weldadig (Heb.13:16) en mededeelzaam
(Heb.13:16). Het elkaar heel praktisch
helpen is wel mee bedoeld, wanneer
Paulus vermaant: ‘Laten wij dus, daar we
de gelegenheid hebben, doen wat goed
is voor allen, maar inzonderheid voor
onze geloofsgenoten’ (Gal. 6:10).

Heel wat teksten spreken over pastorale
zorg jegens elkaar. In 1 Tessalonicenzen
5:14 klinkt het: ‘Wij vermanen u, broe-
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ders, wijst de ongeregelden terecht,
beurt de kleinmoedigen op, komt op
voor de zwakken, hebt geduld met allen’
Over deze geestelijke aandacht voor
elkaar horen we met name in Hebreeén:
‘Ziet toe, broeders, dat bij niemand van
u een boos, ongelovig hart is (...) maar
vermaant elkaar dagelijks ...’

(Heb. 3:12-13); ‘Laten wij op elkaar acht
geven om elkaar aan te vuren tot liefde
en goede werken’ (Heb. 10:24); Ziet
daarbij toe, dat niemand achterop raakt
in de genade van God’ (Heb. 12:15). Paulus
roept ons op elkaars ‘moeilijkheden’ te
dragen (Gal. 6:2) en een broeder die
zondigt, ‘terecht te wijzen in een geest
van zachtmoedigheid’ (Gal. 6:1). Over dat
broederlijke vermaan horen we ook
wanneer de Heiland ons op het hart
bindt de broeder die zondigt, onder vier
ogen te ‘bestraffen’ (Mat.18:15).

Heel treffend is, dat praktisch alle
woorden die in het Nieuwe Testament
pastorale zorg aanduiden, ook de
gemeenteleden tot subject kunnen
hebben. Het vermanen, vertroosten,
toezien, terechtwijzen, bestraffen, het
wordt ook allemaal van de gemeentele-
den gezegd! De gemeente is een
diaconale gemeenschap, maar evenzeer
een pastorale gemeenschap waarin men
elkaar bouwt.

De ambtsdragers

Als we in rekening brengen hoe we
volgens het Nieuwe Testament ook
pastoraal voor elkaar als gemeente
hebben te zorgen, valt het op dat
Christus deze zorg niet enkel aan de
gelovigen overlaat. In de gemeente
functioneren blijkens datzelfde Nieuwe
Testament ook ambtsdragers aan wie
heel bijzonder de herderlijke zorg is
toevertrouwd. Zij hebben die zorg over
heel de kudde (Hand. 20:28) en dat
onderscheidt hen al direct van het
gemeentelid. Ook wordt hun de leiding
van de gemeente opgedragen

(1Tim. 5:17) en het onderwijs van heel de
gemeente (1Tim. 3:2;1Tim. 5:17). In het
Nieuwe Testament komen dan de
oudsten in zicht (Hand. 14:23; 20:28;

1 Petr. 5:1v). Zij zijn de herders bij uitstek,
hun taak wordt echt getekend als een
pastoraal werk. Het gaat om ‘hoeden’

van de kudde van God (1 Petr. 5:2),om
‘zorgen voor de gemeente’ (1 Tim. 3:5),
om ‘toezien (= omzien) op de gehele
kudde’ (Hand. 20:28).

Het Tijkt me geheel in overeenstemming
met het Nieuwe Testament wanneer
onze kerkorde in artikel 21 zegt: ‘De taak
van de ouderlingen is in herderlijke zorg
de gemeente te regeren, samen met de
dienaren des Woords. Daar de predikan-
ten in onze kerken beschouwd worden
als een bijzonder soort ouderlingen

(vgl. de bevestigingsformulieren en
1Tim. 5:17!),is aan deze ambtsdragers de
pastorale zorg over heel de gemeente
toevertrouwd. Zij hebben ook een bijzon-
dere taak in het uitoefenen van de tucht
(vgl. Mat. 18:17 en HC, antw. 8s).

Al blijkt uit alles hoezeer de onderlinge
zorg er moet zijn, de pastorale zorg in de
gemeente gaat daarin niet op! Er dienen
ook broeders te zijn die voor de hele
kudde zorg dragen, haar geestelijk
leiden en een eigen verantwoordelijk-
heid voor de opbouw van de gemeente
houden.

Vormgeving

Ik vind het een winstpunt dat de onder-
linge zorg veel meer aandacht krijgt dan
vroeger het geval was. Tal van gemeen-
ten beseffen dat je in de kerk niet alleen
met elkaar bent, maar ook voor elkaar en
dat je kerklid bent om ‘de opbouw van
de broeders te dienen’, zoals de NGB in
artikel 28 zegt. We zien nieuwe vormen
ontstaan waarin men juist pastoraal iets
voor elkaar wil betekenen: ‘groeigroe-
pen’, bijbelkringen, gebedsgroepen,
conferenties en kleine kringen’.

Ik denk dat een nieuwe tijd inderdaad
om nieuwe vormen vraagt en het
bepaald geen ramp is wanneer oudere
vormen (mannen- en vrouwenverenigin-
gen) minder aantrekkelijk gevonden
worden.

Voor één ding moeten we bij dit alles
oppassen. Al die groepen en kringen
mogen nooit in mindering komen op de
taak die de ouderlingen hebben. Ik denk
nu vooral aan de ‘kleine kringen’ die
soms naar het schijnt het regelmatige
huisbezoek van drukbezette oudsten
moeten vervangen. Ik besef dat het in

sommige gemeenten een probleem is
om voldoende ouderlingen te vinden.
Maar wat soms een noodsprong kan zijn,
moet geen normale praktijk worden!
Het geregelde huisbezoek is eeuwenlang
in de gereformeerde kerken het middel
bij uitstek geweest voor de pastorale
zorg van de ouderlingen voor heel de
kudde. En dat bezoek aan de huizen
moet —als het even kan - blijven.
Ouderlingen horen de gemeente in te
gaan, want herders dienen naar hun
schapen om te zien.

We moeten niet wijzer willen zijn dan de
Here Jezus, die de herderlijke zorg niet
enkel aan de gemeente onderling
overliet, maar ook oudsten geeft om heel
bijzonder op heel de kudde te letten.
Daarbij wordt te gauw vergeten dat juist
het huisbezoek van oudsher functio-
neerde met het oog op de waardige
viering van het avondmaal en het heilig
houden van de tafel van de Heer. Via het
huisbezoek betrekken de oudsten ook de
wacht bij die tafel!

Onderling herder-zijn?

In onze kring is het vooral dr. E.A. de Boer
die bezwaar heeft gemaakt tegen het
spreken over ‘onderling pastoraat’.’
Wanneer men daarvoor pleit, transpo-
neert men de term ‘herder’ uit het beeld
van Gods volk als kudde naar de meta-
foor van de kerk als lichaam en dat past
niet. Juist in die metafoor kom je niet de
ambtsdragers tegen! Wat zij doen wordt
met eigen woorden in het Nieuwe
Testament aangegeven. En dat moeten
we niet op de gemeenteleden betrekken.
De Boer kiest dan ook voor ‘onderling
diaconaat’ dat dan ook het geestelijk
voor elkaar zorgen omvat.

Het komt mij voor dat De Boer hier toch
te kort door de bocht gaat. Ook wanneer
het gaat om de gemeente als lichaam,
komen de ambtsdragers in zicht!

In Efeziérs 4 handelt Paulus over ‘de
opbouw van het lichaam’ (vs. 12), over de
taak van ‘elk lid’ daarbij (vs. 16), maar
spreekt hij tegelijk ook over ‘de dienst
van al de geledingen’van het lichaam. En
met die ‘geledingen’ (‘gewrichtsbanden’,
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NBV) bedoelt de apostel naar algemeen
wordt aangenomen, de ambtsdragers
(vgl.vs.11) die als pezen het lichaam
bijeenhouden en voeden.?

Ook in 1 Korintiérs 12 komt bij de meta-
foor van de gemeente als lichaam (vs.13)
na de zorg van ‘de leden’ het werk van
ambtsdragers aan de orde (vs. 28).

Wat voorts de werkwoorden betreft, kun
je minder onderscheid in het Nieuwe
Testament vinden dan De Boer meent.
Het meeste van wat de oudsten doen,
wordt ook als taak van gemeenteleden
gezien: ‘toezien’ (Heb. 3:12; 12:15), ‘verma-
nen’ (1Tess. 5:18; Heb. 12:13), ‘terechtwij-
zen’ (1Tess. 5:14), ‘opkomen voor’

(1Tess. 5:14). ‘@aansporen’ (Heb. 10:25), ‘acht
geven op’ (Heb.10:24), ‘onderwijzen’
(Rom.12:7), leiding geven’ (Rom. 12:8).3
Zelfs het woordje ‘opzien’ (episkopein)

- herderlijk woord bij uitstek in het
Nieuwe Testament (vgl. 1 Petr. 5:2; 2:25) —
wordt niet voor de oudsten gereser-
veerd, zoals blijkt uit Hebreeén 12:15!

Ik acht wat De Boer terminologisch
aanvoert, dan ook niet steekhoudend
om het spreken over ‘onderling pasto-
raat’ af te wijzen. Ik kan het niet anders
zien dan dat we in de gemeente ook tot
herderlijke zorg voor elkaar geroepen

zijn. Ik wijs ten overvlioede nog op de
gelijkenis van het verloren schaap
(Mat.18:12v), waarin Christus ons leert
dat wij met Hem (vgl.vs. 11) bedacht
moeten zijn op het terugbrengen wat
verloren is, waarbij het — zoals de context
leert —gaat om het behoud van een
broeder. We hebben als Jezus’ navolgers
allen in de gemeente het beeld van de
zoekende herder te vertonen!

Calvijn leerde tijdens zijn verblijf in
Straatsburg van de reformator Martin
Bucer hoe de gemeente van Christus een
pastorale gemeente is waarin leden en
ambtsdragers elk hun eigen taak
hebben. Als iemand het onderlinge
herderschap benadrukt heeft, dan is dat
Bucer geweest.4 Hij sprak dan ook niet
alleen over het priesterschap van alle
gelovigen, maar ook over het herder-
schap van alle gelovigen.s

In het rijtje: diaconale gemeente,
missionaire gemeente, biddende
gemeente kan ‘pastorale gemeente’ niet
ontbreken!

Noten:

1 E.A.de Boer,‘Onderling pastoraat bestaat
niet’, in: De Reformatie, jrg. 81, p. 549v.

2 Vgl. L. Floor, Efeziérs. Eén in Christus,
Kampen 1995, p.159; J.P. Versteeg,
Kijk op de gemeente, Kampen, 1985, p. 28.
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3 J.van Bruggen, Romeinen. Christenen
tussen stad en synagoge, Kampen, 2006,
tekent bij Romeinen 12:6v aan: ‘Paulus
geeft numet weinig woorden zeven
voorbeelden van ledematen die elkaar in
het lichaam van dienst mogen zijn. In het
Grieks is 12,5 de hoofdzin: “We zijn elkaars
lichaamsdelen” en 12,6-8 is een lange
bijzin waarin dit verder wordt uitgewerkt.
We zijn elkaars ledematen doordat we
uiteenlopende geschenken ontvingen
(12,6a) waarmee we elkaar op uiteenlo-
pende manier tot steun kunnen zijn
(12,6b-8)’ (p.187).

4 Vgl.K.Exalto, Een pastorale gemeente.
Martin Bucers visie op de gemeente,
Apeldoorn, 1986.

5 Vgl H.J.Selderhuis, Martin Bucer, Over de

ware zielzorg, Goudriaan-Kampen, 1991,

p.a2.
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Het gereformeerde geheugen:
lust of ballast?

Er ligt een boek op mijn bureau
waarmee ik — gelet op de titel —een
tamelijk sterke relatie zou moeten
voelen, maar na kennisname
veranderde die in een meer kriti-
sche verhouding. Het boek heeft als
titel: Het gereformeerde geheugen,
het is uitgegeven onder redactie
van drie meer of minder bekende
protestantse historici: George
Harinck, Herman Paul en Bart
Wallet. Zij bevragen gereformeer-
den op een heel essentieel punt: hoe
waarderen zij het verleden? Anders
gezegd: welke herinneringscultuur
was en is kenmerkend voor de
gereformeerde bevolkingsgroep?
Hoe beleeft men die cultuur: als Tust
of als ballast?

Collectief gedenken

Met het gereformeerde geheugen
bedoelen de redacteuren een bij
gereformeerden bestaande collectieve
gedachtenis aan personen en gebeurte-
nissen uit de Nederlandse geschiedenis.
Nu heb ik als alternatief voor ‘geheugen’
voor het woord ‘gedachtenis’ gekozen,
want wat is geheugen? Dat is toch in de
eerste plaats ons persoonlijk reservoir
van herinneringen aan vroeger. Maar
hier gaat het over meer, namelijk een
geheugen dat je samen hebt. Zoals bij
een familie, een natie, een religieuze
groep. Daarmee ben je herkenbaar; het
zegt iets van je identiteit. Als ik hier kies
voor de aanduiding ‘gedachtenis’ - toe-
gegeven, het is een woord uit een ietwat

H. Veldman

ge maany

ouderwetse keuken —dan doel ik op
meer dan alleen het blote geheugen. Het
bevat in ieder geval ook de (denk)
beelden over het verleden die wij van
ons voorgeslacht meekregen of door
eigen onderzoek hebben opgebouwd.
Wel, dat alles bedoelen de schrijvers van
dit boek hier ook. Zij willen nagaan hoe
het geschiedbeeld van gereformeerden
vorm kreeg en functioneerde. In vakter-
men spreekt men dan over een ‘lieu de
mémoire’, een plek waar men herdenkt
- hetzij met afkeer, hetzij met instem-
ming. Bijvoorbeeld Calvijn, of de synode
van Dordrecht (1618/19), of Abraham
Hellenbroek, maar ook de Franse
Revolutie, de Schoolstrijd tegen het
liberalisme, de verzuiling en het commu-
nisme. En niet te vergeten Afscheiding,
Doleantie en Vrijmaking. Ja, zelfs de
sprekende slang (1926) kan als ‘lieu de
mémoire’ fungeren. De vraag waarop
men een antwoord zoekt, is die naar de
historische band met de te herdenken
persoon of zaak. Wat heb je ermee? Hoe
speelt die mee in je leven als christen?
Als die band sterk is, prima, maar als die
verzwakt, wordt het dan geen tijd om te
gaan onthistoriseren? Of doen we dat al
en wellicht veel te veel?

In totaal worden er in dit boek door een
klein leger van deskundigen acht
personen en 33 thema’s behandeld. Alle
41 onderwerpen zijn qua tijdsbestek
gesitueerd in de periode na1500. [k
vraag me af waarom men geen aan-
dacht heeft geschonken aan de gerefor-
meerde visie(s) op de ‘roomse’ middel-
eeuwen, op bijvoorbeeld de kruistochten,
de kerstening van Nederland en op
iemand als Aurelius Augustinus. In dit
boek is het vooral een blik naar het
‘eigen verleden’, er zit haast te veel in uit
de recente geschiedenis.

Gereformeerd: cultuur of
confessie?

Intussen komt de vraag naar voren: zijn
de schrijvers het samen eens over het
inhoudelijke van ‘het gereformeerde
geheugen’? Wat is de nadere precisering
van de term ‘gereformeerd’? Is dat een
stuk cultuur of heeft het een confessio-
nele kleur? Soms krijg je het gevoel dat
het meer fungeert als etiket dan als een
verbindend en normatief confessioneel
geheel. Of is het een mix van beide? In
Nederland is duidelijkheid wel gewenst,
het is immers nog steeds een onmisken-
baar lastige zaak om als gereformeerden
elkaar te vinden op basis van de belijde-
nis. Dus, waar hebben we het dan over
als het gaat om het gereformeerde
geheugen? Of gaat het eigenlijk over het
geheugen van gereformeerden? Van wie
is dat dan precies? Welke groep heeft
welke visie? Divergentie staat ook hier
haaks op convergentie en dat wordt
lastig voor het construeren van één
herinneringscultuur. Er moet dus ook
gelet worden op verschillende gerefor-
meerde subculturen met elk haar eigen
belevingswereld. Dat werkt veelal
concurrerend, maar schept ook afstand,
zeker voor andersdenkenden en niet
minder voor jongeren.

Ook is het een wezenlijk punt dat je als
christenhistoricus bezig bent in de ‘hof
der historie’, dat is de door God gescha-
pen werkelijkheid. Je bent bezig de
geheimen van Gods werk in natuur en
cultuur te onderzoeken. De Bijbel
spreekt over ‘de daden des Heren
gedenken’. Maar dan is het wel nodig om
je oog te richten op de Schepper en
Onderhouder van al wat leeft. Dan
zullen we letten op centrale zaken die op
Gods koninkrijk betrekking hebben. En
op Jezus Christus die ‘dé zin der geschie-
denis’is. En tegelijk zullen we ogen en
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oren openen voor het verrassende werk
van de Geest van God, die Gods kinderen
leidt op de weg van de waarheid.
Daarom ook zal verwondering, gepaard
aan dankbaarheid, gesignaleerd mogen
worden. Maar ook de menselijke vragen
over de aard van Gods werk in deze
wereld zullen in beeld (moeten) komen.
Een vraag die me bezighoudt: is de
dimensie naar ‘boven’ wel zo structureel
verdisconteerd? Of is het vooral de
kritiek, hoe gematigd die denklijn ook
wordt gepresenteerd?

Betrokkenheid als last?

En dan heb ik nog een probleem,
namelijk met de gevolgde werkwijze.
Het hier gepresenteerde onderzoek
veronderstelt dat iemand als betrokken
schrijver een tijdlang op een stoel naast
die gereformeerden zit. Dat hij hen op
enige afstand portretteert —alsof hij er
zelf even niets mee van doen heeft.
Vroeger zou zo'n benadering neutraal’
heten, maar dat woord vermijd ik hier,
want dat dekt de gevolgde werkwijze
niet echt. Er is iets anders aan de hand.
Ik kan me de toegepaste werkwijze op
zich wel voorstellen, maar dan alleen als
theoretische mogelijkheid. Wat is er aan
de hand? Dit: sommige auteurs zijn op
hun ‘afstandelijke’ stoel blijven zitten en
laten weinig of niets merken van
(geloofs)verbondenheid met hun onder-
werp. Het lijkt zelfs zo dat men zich het
liefst wil hoeden voor noties van
persoonlijke geloofsuitingen. Betrokken-
heid is hun een last. Ik proef er — met alle
respect voor de moeilijkheden die de te
behandelen thema’s in zich dragen —iets
in van postmoderne vrijblijvendheid. Zo
in de trant van: gereformeerden zouden
er goed aan doen hun vroegere vastom-
lijnde beelden van de historie te laten
voor wat ze zijn en vanaf vandaag alleen
maar leven met vergruizelde beeldres-
tanten. Puzzelstukjes, soms als relikwie-
en nog bewaard en geadoreerd, maar
niet meer bruikbaar in een eigentijdse
visie op het verleden. Maar is men hier al
niet bezig met onthistorisering?

Calvijn bij Nederlanders
Genoeg nu wat betreft mijn bezorgd-
heid over moderne geschiedbeleving. Ik
zal me haasten om van de inhoud van

deze bundel een impressie op tafel te
leggen. Het boek bestaat uit acht
thematische blokken met elk zo'n vijf
speciale deelonderwerpen.

Herman Paul opent het eerste blok van
vijf studies (dit geheel kreeg de naam
‘Vaders’) met een beschouwing van de
beeldvorming over Calvijn. Hij wijst op
de diversiteit aan beelden over hem, ook
bij niet-gereformeerden. Dat laatste is
het geval bij de ‘waardering’ voor Calvijn
door twee negentiende-eeuwers: Petrus
Hofstede de Groot (Groninger Richting)
en J.H. Scholten, de dogmaticus van het
modernisme. Paul stelt dat zij Calvijn ‘in
het centrum van de belangstelling’
plaatsten. Ik geloof niets van dat
‘centrum’.

De Groot en Scholten hebben wel
aandacht voor Calvijn —die was trou-
wens in het midden van de negentiende
eeuw internationaal flink aan het
groeien —maar zij grensden bewust hun
eigen theologische inzichten af van
diens gedachtegoed. Zij gingen op geen
enkele manier in het spoor van deze
hervormer verder. Dat deed Hendrik de
Cock wel, die in 1837 de ‘kleine Calvijn’
weer liet drukken, zonder daarmee in
€én klap in het centrum van de belang-
stelling terecht te komen. Maar wat hij
deed, was wel het piepkleine begin van
de herwaardering, ook in Nederland, van
het levenswerk van de Geneefse
hervormer.

De gedachte van Paul dat Abraham
Kuyper minder geinteresseerd was in de
persoon van Calvijn dan in het ‘neocalvi-
nisme’, lijkt me niet zo acceptabel.

Het betoog van Paul mondt uit in de
erkenning dat Calvijn nog wel eens van
belang kan zijn voor de bevordering van
de kerkelijke eenheid, iets waar prof.
Herman Selderhuis speciaal aandacht
VOOT VToeg.

Ik acht dit een belangrijk punt. Waarvan
dan ook akte. Maar het geheel van Pauls
bijdrage heeft veel weg van een hink-
stap-spronggebeuren in plaats van een
grondige studie van de invloed van
Calvijn op Nederland. Deze bijdrage mag
van mij het predicaat ‘onbevredigend’
krijgen.
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Van Dordrecht naar de ‘man-
nenbroeders’

Het verhaal over de uiteenlopende
waardering van de synode van Dor-
drecht (1618/19) en de daar aangenomen
confessie maakt een evenwichtige
indruk. De twee auteurs, Paul van Trigt
en Bart Wallet, hebben zich binnen de
‘gereformeerde gezindte’ breed georién-
teerd hoe Dordt werd gewaardeerd. De
bij de herdenking in 1968 uitgegeven
studies van vrijgemaakt-gereformeerde
theologen (D. Deddens, L. Doekes,

J. Kamphuis) werden echter niet
opgemerkt. Had men dat wel gedaan,
dan was het mogelijk geweest om
inhoudelijk meer over de aconfessionele
opvattingen van Hofstede de Groot te
verwerken.

Via Abraham Hellenbroek en de ‘oudva-
ders’ komen we bij de paragraaf over de
‘mannenbroeders’. Aan hun tijdperk
hebben de journalisten Ben van Kaam
(Parade der mannenbroeders) en Arie de
Gooyer (Het beeld der vad’ren) hun naam
verbonden. Hun boeken gaven een
bepaalde toon aan. Ironie was hun stiel.
Nostalgie kwam in de plaats van
waardering voor het vele werk dat de
mannenbroeders hadden verzet. Spot
—in welke vorm ook - is een geducht
middel om afstand te kweken tot het
verleden. Spot doet meestal geen goed
aan respect. Spot maakt meer kapot dan
je lief is.

Zelfbeelden en vijandbeelden
In het tweede themablok gaat het over
‘zelfbeelden’ bij gereformeerden. Die
beelden hebben betrekking op de datum
1april (1572), de drie formulieren van
eenheid, John Bunyan, de aanduiding
‘antirevolutionair’, de ‘kleine Tuyden’ en
de Boeren (van Zuid-Afrika). Het verbin-
dende element van deze reeks zit hem in
de mening dat gereformeerden ‘een
geestesgesteldheid vertegenwoordigden
die onmisbaar was voor het karakter van
de samenleving’, aldus Harinck. Het gaat
hier dus ook om de geboortepapieren
van de gereformeerden als kerngroep
van de Nederlandse samenleving. De
keuze voor de genoemde thema’s lijkt
me niet helemaal geschikt voor opname
in een gereformeerde canon. Dan had
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men aan het begin niet direct een ruwe
watergeus neergezet, maar de gerefor-
meerde apologeet en martelaar Guido
de Bres. Zijn naam komt in het boek
nauwelijks voor. Zelfs niet in het betoog
over de drie formulieren. Maar het
levenswerk van De Brés was in meerdere
opzichten constitutief voor het karakter
van de Nederlandse samenleving. Of
dachten de redacteuren dat ze met zo
iemand te weinig konden?

Vijandbeelden —het thema van blok 3 -
hadden gereformeerden ook in veelvoud.
Uiteraard stond het pauselijke Rome op
de eerste plaats, de beeldvorming over
de Franse Revolutie volgde daarop. Via
de negentiende-eeuwse schoolstrijd
tegen de liberalen en het modernisme
krijgt de vijfde grote vijand, het commu-
nisme, zijn beurt — dat overigens ook al
in beeld kwam als uitloper van de Franse
Revolutie.

Lieu de mémoire

Een kernhoofdstuk is dat over ‘geschied-
beelden’. Waar heeft een gereformeerde
nu precies zijn ‘lieu de mémoire’?
Allereerst is dat de Reformatie van de
zestiende eeuw —maar ja, het beeld van
deze beweging is steeds aan verande-
ring onderhevig, het wordt steeds meer
geschakeerd. En wie reken je dan wel tot
de echte reformatoren en wie vallen
buitenboord? Een andere lieu de
mémoire is de achttiende eeuw, maar

mag je hier nog wel spreken van het
brongebied van ‘ongeloof en revolutie’?
De historische beeldvorming laat ook
hier weer zo'n veranderingspatroon zien.
Herwaardering van de patriotten en van
die gereformeerden die de Verlichting
best konden waarderen. Groen van
Prinsterer mag dan wel belangrijk heten,
zijn visie op de geschiedenis is voor velen
achterhaald. Gereformeerden blijken —
zeker vandaag de dag — echte nuance-
zoekers te zijn geworden en dus ook
beeldvernieuwers. Wat Kuyper met zijn
neocalvinisten tot stand bracht in een
soort eenheidsdenken, bijvoorbeeld in
samenhang met de leer van de ‘anti-
these’, heeft ook maar een beperkte tijd
gewerkt. Zelfs de Kuyperiaanse visie op
het theologisch modernisme kreeg een
herwaardering bij sommige gerefor-
meerden.

Leiders in beeld

Het boek dat we hier bespreken, schenkt
ook aandacht (in blok 6) aan een aantal
leiders van de gereformeerden. Daar
passeren Groen van Prinsterer, Kuyper,
Bavinck, Colijn en Kersten de revue. Wie
denkt hen goed te kennen, zal bij lezing
van de schetsen merken dat gerefor-
meerden zich lang niet altijd herkenden
in het optreden van deze voormannen.
Groen van Prinsterer is hierop de
grootste uitzondering, al is de huidige
waardering voor hem vandaag het
grootst bij SGP en CU, en weet het CDA
dat ze zich niet te ver moet distantiéren
van deze principiéle christenpoliticus.

Waarom iemand als K. Schilder hier niet
bij staat? Het kan ermee te maken
hebben dat de vijf genoemden allen in
de politiek hebben gefunctioneerd. En
wellicht moeten we hem in de door
Harinck geschreven paragraaf over de
Vrijmaking hier maar laten staan - hoe-
wel het daarin niet alleen om Schilder
ging. Die paragraaf biedt trouwens een
overzicht van de GKv in de jaren tussen
1944 en 2004 waarin volgens de schrijver
— George Harinck — de kritische distantie
tot 1944 alleen maar groter werd en dus
ook de differentiatie in de waardering
daarvan. Men kan dit enerzijds erken-
nen, daarbij wijzend op steeds meer
openheid en steeds minder betrokken-

heid, maar anderzijds zal men niet
hoeven te twijfelen aan de continuiteit
van het kerk-zijn volgens gereformeerde
uitgangspunten. De ernst waarmee
theologen en andere voorgangers in de
GKv dit trachten waar te maken, mag
best gememoreerd worden. Er zijn ook
onopgeefbare historische posities.

Ten slotte

Hier sluit ik af. Men kan het gerefor-
meerde geheugen bezien in het licht van
de noodzaak om gedurig te nuanceren
—daar zal men geen bezwaar tegen
kunnen maken. Maar de geschetste
tendensen in de richting van het
loslaten van het waardevolle van het
verleden - veroorzaakt door ontzuiling,
individualisme en een postmoderne
denkwijze — zullen ook tot diepe
bezorgdheid aanleiding geven. De lust
van het herdenken is bij velen omgebo-
gen tot een ondraaglijke ballast. Het zou
wel eens kunnen blijken dat de ontzui-
ling juist in gereformeerde kring
doorschiet naar ontkerkelijking. Het zou
een nadere studie waard zijn om het
verband tussen het een en het ander te
onderzoeken.

Een boek als dit kan voor velen dienen
als een baken in zee: het laat zien hoe
uiteenlopend gereformeerden hun
verleden zijn gaan zien. Die ontwikkelin-
gen te tonen is dan wel het waardevolle
van de hier gebundelde studies, maar
het moet ook gezegd: soms biedt het
boek ook zelf maar weinig tegenwicht
tegen het onthistoriseren van het
gereformeerde erfgoed.

N.a.v.: George Harinck, Herman Paul en
Bart Wallet (red.),

Het gereformeerde geheugen. Protestant-
se herinneringsculturen in Nederland,
1850-2000. Bert Bakker, Amsterdam,
2009, ISBN 978 90 3513 350 1, 648 pag.,
prijs €39,95
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Rank

Ik zal mijn lichaam aan de dood niet afstaan,

even zal ik bij het sterven rillen en

zoals een meisje een oude onderjurk het van mijn

wezen af laten glijden maar
dan verschoond het aantrekken

en er geurend van heiligheid in lopen

in een nieuw lichaam, verheerlijkt
in zijn opstanding uit de aarde
zonder vlerk of vlek en dikte,

rank als een wijnstok en wit

van aanraking.

Lode Bisschop

Uit: Naslagwerk 1992

Gedicht

Verzen over een nieuw lichaam na de dood zijn zeldzaam.
Hier treffen we schitterende regels aan.

Zal het precies zo gaan?

De woorden en beelden zijn in ieder geval verrukkelijk.
Met grote eerbied neergeschreven.

En met groot verlangen.

Een vers om te herlezen.

Vol troost en perspectief.
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Missionair kerk zijn anno nu

In een bijlage bij het blad Confessioneel
(van 29 april 2010) vond ik een boeiend
verhaal onder de titel:‘Missionair kerk
zijn in hedendaags confessioneel
perspectief’. Het is een lezing die

drs. W. Dekker hield voor de Confessio-
nele Vereniging. Die vereniging binnen
de PKN is van hervormde oorsprong en
bevindt zich qua ligging, ruw gezegd,
rechts van vrijzinnige stromingen en
links van de Gereformeerde Bond. Maar
dan wel wat dichter bij de Bond. Dekker
is verbonden aan de IZB, een evangelisa-
tievereniging die al 75 jaar bestaat en
vanouds vooral wortelt in de Gerefor-
meerde Bond.

Dekker geeft eerst een uitgebreid
overzicht van het denken over missionair
kerk zijn binnen beide stromingen sinds
WO II. Ooit was ‘het apostolaat’ het
samenvattend begrip dat velen bezielde
voor de droom van de herkerstening van
het Nederlandse volk. Met als grote
theologische naam daarbij dr. A.A. van
Ruler. De confessionelen hadden daar
meer mee dan de bonders indertijd.
Ondertussen lijkt dat wat andersom
geworden. Bonders, zeker binnen de IZB,
die druk zijn met vragen rond hoe
missionaire kerk te zijn, en confessione-
len die meer intern-kerkelijk gericht zijn
geraakt. Nu is wat Dekker daarover
allemaal vertelt, uitermate boeiend en
inzichtgevend, maar het is niet daarom
dat ik er hier over begin. In het tweede
deel van zijn lezing gaat Dekker een
aantal opmerkingen in meer positieve
zin maken over hoe hij aankijkt tegen de
vraag: wat houdt het eigenlijk in om
vandaag missionaire kerk te zijn? Hij
heeft de zorg dat het begrip ‘missionair’
net zo'n vervagend containerbegrip

Persrevue

Drs. W. Dekker

dreigt te worden als ‘apostolaat’ dat
indertijd geweest is, met alle onvrucht-
bare gevolgen van dien. Al het aposto-
laats-elan uit de jaren vijftig/zestig is
immers uiteindelijk op weinig uitgelo-
pen (zowel wat de herkerstening betreft,
als wat betreft de ervan verwachte
samenbindende kracht binnen de Ned.
Hervormde Kerk zelf). Eerst schetst hij
dan kort hoe hij zelf tegen onze tijd
aankijkt. Met gebruik daarbij van een
inderdaad opmerkelijk en treffend citaat
van dr. H. Berkhof (uit zijn duidelijk
vroegere, wat behoudender periode):

Geloofscrisis

Ik ervaar onze tijd als een apocalypti-
sche tijd in meer dan één opzicht. In
ieder geval wat betreft de crisis van het
christelijk geloof in de westerse wereld.
Er is heel veel meer aan de hand dan de
afbrokkeling van kerkelijke instituten.

Dat wordt in de literatuur wel vaak
gesuggereerd. De kerken zouden te
lijden hebben onder dezelfde verschijn-
selen waar ook andere maatschappe-
lijke organisaties mee te maken hebben
ten gevolge van de veranderingen in de
samenleving, met name de individuali-
sering. Ook daar zit een kern van
waarheid in. Maar als dit het enige was,
dan zouden nieuwe gemeenschappen
van gelovigen moeten opbloeien in
andere dan traditionele vormen. Dat is
echter maar zeer ten dele het geval. Er
wordt geschreven over netwerk kerken,
liquid churches en emerging churches.
Maar op de keper beschouwd valt het
allemaal heel erg tegen, nog afgezien
van de vraag hoe deze vormen van kerk
zijn de katholiciteit zouden kunnen
bewaren. Het is ook bepaald niet
gemakkelijk nieuwe gemeenten te
stichten, tenzij deze vooral bevolkt
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worden door het ‘rondpompen van
gelovigen’ (‘the circulation of the
saints’). We leven in een apocalyptische
tijd, omdat in ieder geval een van de
dingen, die in het Nieuwe Testament
herhaaldelijk ter sprake komen wan-
neer het gaat over de eindtijd, de afval
is van velen.

Berkhof heeft daar in zijn boek Christus
de zin der geschiedenis (5e druk 1966)
zeer behartigenswaardige dingen over
gezegd. Ik geef een uitvoerig citaat,
omdat het zo waardevol is wat hij zegt
en je tegenwoordig deze dingen bijna
niet meer hoort: ‘De afval is de centrale
gestalte waarin het lijden van Christus
zich momenteel onder ons voltrekt.
Natuurlijk valt er over het verschijnsel
van wat gewoonlijk in engere zin de
secularisatie heet, sociologisch, psycho-
logisch en cultuurhistorisch nog heel
wat meer te zeggen. Maar dat alles
krijgt pas perspectief en waarde, als
eerst de theologische noodzakelijkheid
van de afval is gezien. Dan ook alleen
zal de christelijke gemeente zonder
defaitisme of krampachtig activisme
haar houding in de tijd weten te
bepalen. Te moeten leven en werken in
een woestenij van onverschilligheid,
van mensen die het zelf al lang en veel
beter menen te weten, kan voor
voorgangers en gemeenteleden een
loodzware druk worden. Dit mag ons
echter “niet bevreemden, alsof u iets
vreemds overkwame” (1 Petr. 4:12).

De druk der post-christelijke onverschil-
ligheid is de last van het lijden, die
momenteel aan de Gemeente is
opgelegd’ (blz. 99,100).

Berkhof schreef dit boek in 1958.
Onvoorstelbaar eigenlijk, omdat wij nu
terugziende zeggen: toen zaten de
kerken nog stampvol, toen ging nog
95% van de rooms-katholieken naar de
mis, terwijl nu 95% niet meer gaat.
Soms denk ik: we zijn er snel aan
gewend geraakt. We zijn ons neer gaan
leggen bij sociologische en psychologi-
sche verklaringen, en ervaren in ieder
geval het niet zo, dat we in deze situatie
waarin wij verkeren gemeenschap
hebben aan het lijden en het kruis van
Christus, waardoor ons intussen ook de
troost daarvan ontgaat.

Dekker haalt vervolgens een en ander
aan uit een preek van dr. K.H. Miskotte
en gaat dan zo verder:

Wij beleven niet een tijd van afbrokke-
ling van instituten, waar de kerk helaas
ook het slachtoffer van is, maar wie
weet, kunnen we met enige creativiteit
er nog wel weer wat van maken. Overal
waar ik in boeken en artikelen over de
missionaire roeping van de kerk deze
teneur proef, haak ik af. Hier wordt
totaal de nood niet gepeild, waarin wij
verkeren en dus kan de remedie ons ook
niet helpen.

We beleven een tijd, waarin het
christelijk geloof in Europa in een zeer
diepe crisis verkeert. Dat heeft te maken
met afval, met het kruislijden van
Christus en zijn gemeente, dat steeds
weer in andere gestalten in de geschie-
denis aanwezig is. Het heeft te maken
met beproeving, met de zeef van satan
om het in de taal van de preek van
Miskotte te zeggen. Want die preek gaat
over de bekende tekst, dat Jezus tot
Petrus zegt: ‘De satan heeft u zeer
begeerd te ziften als de tarwe’ (Luc.
22:31).

Missionaire gemeente en spiritualiteit
Wij spreken vandaag opnieuw daarover
dat de gemeente missionair is en zal
zijn. Dat is goed. Het feit, dat we een
minderheid geworden zijn met zoveel
mensen om ons heen, die anders
geloven en niet geloven, heeft mede
onze ogen daarvoor geopend. Intussen
is het heel belangrijk hoe die gemeente
de situatie waarin ze verkeert geestelijk
beleeft.

Soms vind ik het spreken over missio-
nair gemeente zijn veel te naief in de
zin van:los van de concrete context van
de afval van vandaag. Ik lees verhande-
lingen waarin het 1ijkt, alsof we
vandaag met een schone lei kunnen
beginnen: er is een christelijke kerk en
er zijn ook heel veel mensen, die het
evangelie nog niet kennen. Laten wij
ons uiterste best gaan doen, dat ze het
evangelie wel leren kennen. Laten we zo
mogelijk de deuren en ramen van de
kerk wat wijder openzetten, misschien
ook wat van onze stoffige tradities
opruimen. Wie weet komen er dan ook
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weer nieuwe bewoners, als we ons huis
zo eens goed hebben opgefrist. Ik
chargeer wat, maar ik fantaseer niet
zomaar. Zo’n houding acht ik echter niet
alleen naief, maar ook fataal. Immers de
werkelijkheid is, dat zelfs in de christe-
lijke gereformeerde kerken — en dan
hebben we het toch over het groene
hout - tegenover elke toetreder tien
mensen staan die uittreden, de kerk
maar ook het geloof loslaten. In de
Gereformeerde Kerken Vrijgemaakt is
een prognose verschenen, die voorspelt
dat deze kerken de komende jaren met
20% zullen krimpen. In de Protestantse
Kerk treden waarschijnlijk per jaar
enkele honderden toe, terwijl er vijftig-
a zestigduizend de kerk verlaten. Nu
weet ik heel goed, dat hier ook sprake is
van een sterfteoverschot en van vertrek
van randleden, die al lang niets meer
met de kerk hadden. Maar dan nog... We
leven in een tijd, niet alleen van
kerkverlating, maar van grote geloofsaf-
val. Onze missionaire context, dat wil
zeggen de context waarin wij getuigend
en dienend gemeente zullen zijn in de
wereld, is door deze situatie bepaald.
Wat betekent missionair gemeente zijn
in deze context? Wat betekent dat voor
de geloofsbeleving? Bij de beantwoor-
ding van die vraag denk ik toch het
meest aan de gemeente in het Nieuwe
Testament en aan de vroege kerk. Onze
context is niet dezelfde als toen, maar
lijkt daar wel op. Als gemeente van
Christus ben je een minderheid te
midden van een cultuur die vreemd is
aan het christelijk geloof, er soms
vijandig, soms onverschillig tegenover
staat. Maar dat betekent niet, dat je zo
goed en zo kwaad mogelijk probeert te
overleven. Het betekent wel, dat je
opnieuw beseft hoe bijzonder het is te
mogen geloven. Het is een wonder, dat
alles te maken heeft met genade en
verkiezing. Er is geen enkele vanzelf-
sprekendheid in het geloven. Die
spiritualiteit hebben we ook vandaag
weer nodig, een spiritualiteit, die
gestempeld is door onvanzelfsprekend
geloven, door genade en verkiezing als
sleutelwoorden. Intussen is het ook een
spiritualiteit, die gestempeld is door het
besef dat we geen sekte zijn, maar dat
datgene dat wij geloven bestemd is voor
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alle mensen. Gods heil, waar wij uit
mogen leven is bestemd voor alle
mensen en het heil dat wij verwachten
heeft alles te maken met de vernieu-
wing van de wereld als Gods schepping.

Dit lijkt me wat onbeschermd gezegd.
Het heil heeft inderdaad alles te maken
met de vernieuwing van de wereld als
Gods wereld. Dat heil wordt in het
evangelie als belofte aangeboden aan
allen die het evangelie van het heil te
horen krijgen. De belofte is voor allen
bestemd die de belofte mogen horen
(DL11,5). Niet iedereen krijgt die overi-
gens te horen, God zendt verkondigers
van de blijde boodschap ‘tot wie Hij wil
en wanneer Hij wil’ (DL 1,3). Ook daarin
werkt dus al verkiezing. En het heil is
bestemd voor wie er naar Gods verkie-
zing toe bestemd zijn, en daarom uit
kracht van die verkiezing het heil gelovig
aannemen. Maar ik ga ervan uit dat
Dekker dat ook niet ontkent, gezien het
vervolg:

g

Daarom ontmaskeren we de machten
die dit ontkennen en belijden we Jezus
als Heer op alle terreinen van het leven.
Juist dat laatste zal tot aanstoot leiden
en zal betekenen, dat geloven lijden
met zich meebrengt. We lijden aan de
afval en aan alle ontkenning van de
universele betekenis van de naam van
Jezus, ook in de gedaante van tolerantie
en pluraliteit. Intussen vinden we
vreugde in de gemeenschap met
Christus. Want als we met Hem lijden,
zullen we ook met Hem verheerlijkt
worden. Die grondtoon van het Nieuwe
Testament heeft niet alleen te maken
met lichamelijk lijden of andere
beproevingen, die ieder mens overko-
men, maar vooral ook met onze

identiteit in Christus, die in deze wereld
van alle kanten wordt aangevochten.
Missionair zijn we door standvastig en
onbeweeglijk te zijn in de gemeenschap
met Christus en door zo een identiteit te
laten zien, die uitdaagt en mensen
nieuwsgierig doet vragen wat dat toch
is. Met Hem begraven en met Hem
opgestaan, leiden wij een ander leven,
kennen wij een andere verwachting,
stellen wij andere prioriteiten dan de
meeste mensen om ons heen. Zo'n
levenshouding zal vragen oproepen en
als deze levenshouding vragen oproept,
zullen we openstaan om daarop in te
gaan. Belangrijk is dan, dat we de
kernen van ons geloof kunnen verwoor-
den.

Toerusting nodig

De I1ZB legt daarom in de toerusting van
de gemeenten veel nadruk op getui-
gend christen zijn en woorden vinden
om ons geloof te communiceren. Het is
belangrijk, dat we anderen kunnen

1B

voor zending in Nederland

laten delen in de ons geschonken hoop.
De levenshouding is daarbij belangrijk,
maar er is ook een verhaal omheen; het
verhaal van de grote christelijke traditie
met woorden als schepping, zonde,
verzoening, verlossing, incarnatie,
opstanding en eeuwig leven. Maar dat
zijn voor onze seculiere tijdgenoten en
ook reeds voor veel kerkgangers uiterst
vage begrippen geworden. We moeten
heel dicht bij de grondbelevingen van
mensen vandaag komen om het
bijzondere en het spannende van deze
woorden weer te laten schitteren.

Met dat we op deze manier investeren
in de toerusting van de gemeente,
betrekken we zowel de wacht bij de
achterdeur als bij de voordeur. Met

andere woorden: veel mensen verlaten
de kerk, omdat de grote woorden van de
christelijke traditie voor hen leeg zijn
geworden. Zij verlaten de kerk door de
achterdeur. Maar misschien kunnen we
hen toch nog eenmaal, voordat ze
definitief vertrekken, duidelijk maken,
waar het nu echt om ging.

En de voordeur komen mensen alleen
maar binnen, wanneer ze ontdekt
hebben, dat de grote woorden van de
christelijke traditie alles te maken
hebben met een andere manier van
leven en bestaan, die heilzaam is en
perspectief biedt, anders dan alles wat
verder in deze wereld wordt aangebo-
den.

Dekker vertelt vervolgens iets over
ervaringen met een cursus waarbij
predikanten zelf de grote woorden van
het geloof op zo'n manier moeten
proberen te verwoorden dat het

't concrete leven van de mensen van
vandaag raakt. Dat blijkt vaak ook voor
hen nog niet zo gemakkelijk te zijn.

Wanneer het predikanten lukt, zullen
gemeenteleden dat merken en ook
gemakkelijker het gesprek kunnen
voeren met hun kinderen die dreigen af
te haken en met collega’s op het werk
die wel spirituele belangstelling
hebben, maar geen idee of het christe-
lijk geloof ook een antwoord voor hen
zou kunnen zijn. Bij al het andere wat er
over missionair kerk zijn vandaag te
zeggen is, ligt hier voor mij wel de spits.
‘Rekenschap afleggen van de hoop, die
in ons is’ (1 Petr. 3:15). Hoe doe je dat
vandaag, in welke taal, met welke
beelden, die mensen vandaag verstaan?

Ten slotte

Wanneer we hierin groeien, mogen we
erop vertrouwen dat dit gezegend
wordt. Want we leven wel in een tijd
van afval en crisis, maar dat betekent
niet dat er vandaag geen mensen meer
tot geloof zouden kunnen komen en dat
we geen roeping zouden hebben al het
mogelijke te doen het evangelie zo te
communiceren, dat het verstaanbaar is
in deze cultuur.

Ooit was de leus van Hoedemaker: ‘heel
de kerk en heel het volk’. Ooit had Van
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Ruler het over her-kerstening. Die tijden
zijn nu voorbij. Kerk en volk zijn zeer ver
uit elkaar gegroeid en de kerk is een
kleine minderheid geworden. En toch
zal de kerk heel het volk op het oog
blijven hebben. In plaats van de brede
rand van de volkskerk van vroeger is er
nu een nieuwe brede rand, gedeeltelijk
in de kerk, voor een zeer groot deel
erbuiten, van mensen die op de een of
andere manier op zoek zijn. Het leven
zonder God en zonder hoop is leeg. Ze
zijn op zoek. Naar wat? Dat weten ze
zelf niet. Wij mogen hen zeggen:
datgene waar je naar op zoek bent en
wat je zelf niet weet, vertellen wij je.

Ooit werd ons volk gekerstend en dat
was volgens Van Ruler nooit meer dan
een torso. Maar het was wel de moeite
waard. Vandaag lijken de laatste
christelijke verflagen er weer afgekrabd
te worden en de heiden die er nog
steeds onder zat komt weer tevoor-
schijn. Maar een heiden is geen duivel.
Een heiden is ook een mens, naar Gods
beeld geschapen. We zullen met het
christelijk getuigenis aanwezig blijven
in het geheel van de samenleving,
zolang als dat kan in het vertrouwen
dat de heilzame invloed van het
evangelie ook vandaag nieuwe heide-
nen kan aanraken.
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Tot zover een aantal stukken uit een
lange lezing die me de moeite van het
doorgeven (en erover doordenken)
waard leken. De leus van Hoedemaker is
nooit die van de Gereformeerde Kerken
geweest, en is nu ook in hervormde
kerken als onhaalbaar in de geschiede-
nisboekjes verdwenen. Maar dat geeft
ook aan hoeveel groter de nood van ons
volk geworden is: ondertussen in grote
meerderheid onkerkelijk. Hoe brengen
we de boodschap over het heil dat
zovelen nodig hebben, maar waar ze
geen heil in zien?
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Een goede preckis can (heal)
korte preek?

Is een vereiste voor het verstaanbaar
brengen van de boodschap in deze tijd
(zie hierboven), dat dit zo kort en flitsend
mogelijk gebeurt? Je zou het denken als
je sommigen hoort of leest. Twintig
minuten is wel de limit. Binnen de
roomse kerk ging onlangs een krachtige
stem op die er nog een schepje bovenop
deed. Of liever, een hele schep vanaf.
Acht minuten, en dan hebben de
mensen het toch echt wel gehad. Zelf vul
ik nog steeds vrijmoedig zomaar een
halfuur. En dus kan iedereen die het
daarvoor ergens in de kerkelijke persor-
ganen durft op te nemen, met gegronde
verwachting hopen op een eervolle
plaats in deze rubriek. Dit keer is die
plaats gegund aan G. van de Groep. In
het Kerkblad voor het Noorden (chr.
geref.) van 7 mei 2010 schreef hij onder
de titel ‘Een goede preek’ het volgende
commentaar.

Wat is een goede preek? Als het hart van
de eredienst naar reformatorisch besef
de prediking van het evangelie is —en
dat is het naar mijn overtuiging - dan is
dit een belangrijke vraag. Het is toch de
worsteling en het gebed van iedere door
God gezonden predikant om in de
verkondiging het Woord van God zo
duidelijk en getrouw mogelijk aan het
woord te laten komen. Maar wanneer
kun je dan zeggen: mijn preek was
goed? Wie bepaalt dat?

In de Rooms Katholieke Kerk heeft men
zich ook met deze vraag beziggehou-
den. In zijn boek met de titel Het Woord
van God geeft aartsbisschop Nikola
Eterovic, secretaris-generaal van de

bisschoppensynode, suggesties over hoe
priesters en diakenen hun preken
kunnen verbeteren en de aandacht van
hun hoorders kunnen vasthouden.
Tegelijk geeft hij daarin zijn mening
weer over wat een goede preek is. Een
goede preek, zegt hij, duurt niet langer
dan acht minuten. Nu zou je dit een
privémening kunnen noemen, ware het
niet dat het Vaticaan deze mening over
heeft genomen en de geestelijken
aanbevolen heeft deze opvatting in
praktijk te brengen.

Misschien vraagt iemand zich af:
waarom moet dit in een commentaar
vermeld worden? Zo denken ze er
blijkbaar in de Rooms Katholieke Kerk
over, maar daar hebben wij toch niets
mee te maken? Dat kunnen we gerust
voor kennisgeving aannemen. Er zijn
belangrijker dingen dan je druk maken
over hoe men vanuit Rome bepaalt wat
een goede preek is.

Toch bleef dit bericht, waarvan ik
allereerst enkele weken geleden kennis
nam in Visie, het RTV Magazine van de
Evangelische Omroep, en er daarna wat
meer van las via internet, bij mij haken.
Ik herken er namelijk iets in van
soortgelijke gedachten die ook hier en
daar onder ons leven. Een preek wordt
dan al gauw als een goede preek
bestempeld, wanneer hij niet te lang
duurt. ‘Houd het kort en krachtig,
dominee’, zei iemand eens. Ik neem aan
dat hij daarmee niet bedoelde dat ik na
acht minuten al amen zou zeggen. Maar
na ongeveer twintig minuten moet er
toch wel een eind aan gemaakt zijn.

Wat daarna gezegd wordt kunnen we
als moderne mensen niet meer verwer-
ken. Is het niet wetenschappelijk vastge-
steld dat een mens zich slechts twintig
minuten kan concentreren.

Dit klinkt heel overtuigend en aanne-
melijk. En toch geloof ik er niets van. O
nee, ik pleit niet voor preken zonder
eind. Een preek die drie kwartier of
langer moet duren, desnoods met
herhaling van wat al gezegd is, om de
tijd vol te krijgen. Maar wat van
Godswege gezegd moet worden vanuit
een bepaald Schriftgedeelte of een
bepaalde tekst, moet wel alle ruimte
krijgen die nodig is. Een goede preek is
niet een boeiend betoog houden of een
spannend verhaal vertellen, maar door
een goede preek komt God zelf aan het
woord. De Schriften gaan open, het
Woord klinkt in zijn scheppende en
herscheppende kracht. We hebben in de
prediking te maken met het tweesnij-
dend zwaard van de Geest dat spreekt
van oordeel en genade, binding en
ontbinding, van vrijspraak voor
goddelozen. We bidden niet voor niets
om de Geest die het Woord en ons hart
opent, en ons Christus in de Schriften
doet ontmoeten. Voor wie daarvoor niet
naar de kerk komt, is een preek van vijf
minuten al te lang.

Wat is een goede preek? Twee mannen
gaan van Jeruzalem naar Emmaiis.
Jezus loopt naast hen, onherkenbaar. Hij
houdt een Christuspreek vanuit de
Schriften. En al luisterend beginnen hun
harten te branden. Zouden ze zich één
moment verveeld hebben?
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Afnemende aandacht voor het ver-
bond, een gevaarlijke ontwikkeling

In De Waarheidsvriend loopt een
lezenswaardige serie onder de verzamel-
titel ‘Het verbond’. In zijn bijdrage aan
die serie op 29 april, constateert prof. dr.
W.Verboom dat de notie van het
verbond de laatste jaren minder aan de
orde komt dan vroeger. Hij constateert
dit voor wat betreft de Gereformeerde
Bond. Maar het geldt niet alleen daar.
Het gaat, is mijn indruk, ook op voor
onze kerken. Verboom vindt dat alles
behalve een goede ontwikkeling en zelfs
eentje die fataal kan zijn. Hij schrijft
erover onder de titel ‘Zegen en appel’.

Ik stap zijn artikel binnen op het
moment dat hij die verandering naar
verminderende aandacht voor het
verbond probeert te verklaren:

Er zijn allerlei redenen voor aan te
voeren. Een belangrijk punt is het feit
dat wij allen beinvloed worden door het
postmodernisme. De grote nadruk op
het individu en het subject verdraagt
zich niet met de gedachte van het
verbond, dat vooral bepaald wordt door
een denken van bovenaf en vanuit de
gemeenschap. Dat is vooral bij onze
jongeren het geval. Het verbond is voor
hen geen echt relevant thema.

Dit is niet zo onschuldig als het lijkt. We
merken dat ineens als de kinderdoop
ter discussie komt te staan. Het is een
gevolg van de devaluatie van het
verbond. We merken dat het verbond de
ruggengraat is van kerk en geloof.

Snoer

Wat verstaan we onder het verbond?
Zoals bleek uit de artikelen van dr. J.
Hoek van de afgelopen twee weken is
het de bijbelse gedachte dat God
mensen zoekt. Hij is een God die een
relatie legt met zijn schepselen, die
sinds Genesis 3 die relatie met Hem
verbroken hebben. Daarom is het
verbond een genadeverbond. Hoe ziet
die ‘verbinding zoekende beweging’ van

God eruit? God is een sprekende God,
die de mens opzoekt met zijn Woord.
Voor het Woord mogen we ook belofte
lezen. Woord, belofte en verbond
hangen als een drievoudig snoer samen.
God belooft ons in zijn Woord zijn heil
in Christus en roept ons op om op zijn
belofte te antwoorden. Zijn Geest
bewerkt dat antwoord in geloof en
bekering.

In de klassiek gereformeerde liturgische
formulieren vinden we de kernen en
contouren van ons gemeente zijn. Het is
opvallend dat juist in die formulieren
het verbond een grote rol speelt.
Daarom is een gemeente die gerefor-
meerd wil zijn een verbondsgemeente.
Dat is haar identiteit. Ik werk deze
identiteit (kort) uit naar drie kanten:
naar het persoonlijk geloofsleven, de
prediking en het gemeenteleven. De
laatste twee aspecten komen volgende
week aan bod.

Persoonlijk geloofsleven

Wanneer we nadenken over de beteke-
nis van het verbond voor het persoonlijk
geloofsleven, zeg ik dingen die niet
nieuw zijn. Ze zijn wel beproefd in een
door het verbond gestempelde traditie.
In ons geloof gaat het om onze persoon-
lijke relatie met God. Terecht is hiervoor
in de gereformeerde traditie altijd veel
aandacht geweest. Het gaat er dan om
dat wij de Here kennen, met Hem in
gemeenschap leven en de Here Jezus
Christus kennen als onze persoonlijke
Zaligmaker, zoals we in zondag 1van de
Heidelbergse Catechismus belijden. Het
gaat erom dat wij daardoor wedergebo-
ren worden en leven voor het aange-
zicht van God.

De vraag is nu van welke aard dit
geloofsleven is. Het is doortrokken van
de waarheid dat God tot ons komt met
zijn belofte van heil. Hij doet dat zonder
dat Hij wacht totdat wij tot Hem komen,
laat staan dat Hij bij ons komen

aanknoopt. God is ten principale de
Eerste in ons geloofsleven. Als Hij er niet
mee was begonnen Zich met ons te
verbinden, zouden wij er nooit mee
begonnen zijn om ons met Hem te
verbinden. Gods keus in de diepe zin
van verkiezing, zelfs eeuwige verkie-
zing, gaat een eeuwigheid aan die van
ons vooraf. En dat niet alleen, zij schept
daardoor ook onze keus voor God.

‘Andries, vertel’

Binnen het kader van het verbond als
het dynamisch, relationeel gebeuren
tussen God en ons brengt God ons tot
de keus voor Hem, langs de weg van de
middelen. Dat zijn heel gewone, maar
beproefde middelen: de opvoeding in
het gezin, de catechese van de kerk, het
onderricht op school en vooral de
prediking van het Woord. Door deze
middelen wil God ons door zijn Geest
brengen tot de beantwoording van het
verbond. Zodat het verbond van twee
kanten gaat komen, net zoals de liefde.
Op zijn best gebeurt dat op de manier
van Timotheiis. Dat wil zeggen: langs de
weg van de geleidelijkheid en groei. Toe-
gegeven, dat levert in onze ervarings-
cultuur bepaald geen hoge score op.
Daarin staat een Paulusbekering veel
hoger genoteerd. Wanneer Andries
Knevel in een televisieprogramma van
de EO vertelt dat hij door gelovige
ouders is opgevoed, wordt de gemid-
delde kijker daar koud noch heet van.
Maar als hij zegt dat hij tijdens zijn
studie dreigde in ongeloof te vallen en
een plotselinge bekering heeft meege-
maakt, dan zegt iedereen: ‘Andries,
vertel. De Paulusbekering valt natuur-
lijk meer op. Een plotselinge bijzondere
keus scoort meer dan een geleidelijk
gegroeide keus. Dit is een valkuil.

Vaker laten spreken

Ik opteer hier voor een volstrekt serieus
nemen van de waarde van Gods belofte
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voor ons geloofsleven, dat groeit langs
de weg van de door God gegeven
middelen. Het schept een gezond
bijbels, betrouwbaar geloofsklimaat.
Wie op de keus van de mens bouwt,
zakt door het ijs. Wie op de beloften van
Gods bouwt, staat vast.

Gelukkig laten we vaak het verbond
spreken, bijvoorbeeld als kleine kinde-
ren sterven voordat zij een geloofskeus
gemaakt kunnen hebben. Dan belijden
we met de Dordtse Leerregels dat we
niet moeten twijfelen aan de verkiezing
en het behoud van die kinderen. Maar
we moeten het verbond veel vaker laten
spreken. Ook als het gaat om zoekende
en daarom soms recalcitrante pubers in
de kerk, om dertigers die zoveel ballen
tegelijk in de lucht moeten houden of
zelfs om dementerende ouderen, in de
laatste fase van het leven.

Misverstand

Nu heeft het denken vanuit het verbond
het odium op zich geladen dat het te
objectief is en te weinig ruimte laat
voor de beleving van het geloof. Ik
geloof dat dit een misverstand is. Denk
maar aan predikanten als J.G. Woelde-
rink, C. van der Wal en L. Blok, die
uitgingen van het verbond maar
tegelijk en juist daarom een grote
plaats inruimden voor de beleving van
het geloof. Verbond en bevinding
noemde ds. Van der Wal zijn bundel met
opstellen van Woelderink.

Als we zo over de bevinding denken, dan
is onze bevinding gezond want bijbels.
Niet wat wij aan gevoelens in ons
hebben dient de toon in onze geloofsbe-
leving aan te geven. Dan komt wat van
boven lijkt te komen in werkelijkheid
van beneden. De inhoud van de
beleving en de aard van de bevinding
dienen te worden aangestuurd door de
beloften van de Here. Bijbelse bevinding
is de beleving dat het betrouwbaar is
wat de Here zegt en belooft.

Onbetrouwbaar

Ik denk dat de verschuiving van Gods
beloften naar het gevoel als grond van
geloven, zoals we die momenteel
meemaken, fataal is. Hoe broos en
onbetrouwbaar is ons gevoel. Hoe
vatbaar voor onbijbelse invloeden en
ontsporingen, van welke kant die ook
komen. Ik vraag daarom aandacht voor
een bevinding die door Gods belofte
genormeerd is. Dat is die verborgen
omgang met de Here waarvan Psalm 25
zingt: Gods verborgen omgang vinden
zielen daar zijn vrees in woont. Wat is
onze gereformeerde traditie juist als
het hierom gaat rijk. Het is denk ik het
beste wat zij de kerk te bieden heeft.
Tegelijk zijn er ook opvattingen in onze
traditie aan te wijzen die eenzijdig zijn.
Waar de wedergeboren mens de plaats
in gaat nemen van Gods beloften, zijn
scheppende belofte, waardoor een mens
wedergeboren wordt, daar wisselen we
de betrouwbaarheid van Gods beloften
in voor wat we zien, voelen en beleven.
Je komt ermee in een moeras terecht.

Concrete mens

Maar wordt in het verbondsdenken de
geseculariseerde context waarin wij
vandaag leven wel voldoende gehono-
reerd? Loopt een verbondsmatig denken
niet het gevaar uit te gaan van allerlei
vooronderstellingen die er vandaag niet
meer zijn? Dat hoeft niet, want in het
verbond gaat het om communicatie en
die zoekt juist de concrete mens van
vandaag. Daarom behoort het tot het
verbondsdenken om die concrete mens
en zijn situatie serieus te nemen.

Hier ligt een opdracht om het denken en
leven vanuit het verbond opnieuw
vruchtbaar te maken voor kerk en
geloof. Wie doet er mee met het
voortgaand gesprek hierover?

Wij zijn een ANBI-instelling.

U kunt ons steunen door uw voor de belasting aftrekbare giften te storten op rekening 32.46 25.901 ten
name van de Stichting Woord en Wereld te Hardinxveld- Giessendam. Zij die de stichting testamentair
willen gedenken, kunnen gebruikmaken van de volgende formulering: Ik legateer (... bedrag invullen ...)
vrij van kosten aan de stichting Woord en Wereld, statutair gevestigd te Haarlemmermeer.
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Dienende mannen en vrouwen

In het huwelijk en in de kerk

J.J. Schreuder

Jongens en meisjes gaan samen naar
school. We zijn het vanzelfsprekend
gaan vinden dat ook meisjes doorle-
ren. Ze kunnen doorgroeien naar
leidinggevende functies in allerlei
beroepen. Er wordt wat dit betreft
veel minder verschil gemaakt tussen
mannen en vrouwen dan een paar
generaties terug. We ervaren dit als
een positieve ontwikkeling.

Hoort hierbij dat ook in het huwelijk
en in de kerk de positie van man en
vrouw steeds meer dezelfde wordt?
Of moeten we daar wel onderscheid

blijven maken? Zijn er taken in de
kerk die voorbehouden moeten
blijven aan mannen? Op welke
manier kunnen we als man en als
vrouw onze gaven inzetten, in dienst
van God en in dienst aan elkaar, in het
huwelijk en in de kerk?

Dit boek bespreekt wat de Bijbel over
deze vragen zegt. Wat staat er en wat
betekent dat voor ons in een cultuur
die in de loop van de tijd enorm is
veranderd? De bijbelse grondlijnen
worden belicht vanuit de overtuiging
dat we met elkaar iets heel moois in

de Bijbel kunnen ontdekken.

Joop Schreuder (1951) is vanaf 1976
werkzaam in de Gereformeerde
Kerken (vrijgemaakt). Eerst op
Curacao, in zendingswerk en in
bijbelvertaling. Daarna in Zwijn-
drecht en nu in Spakenburg, als
gemeentepredikant. Hij maakte deel
uit van het deputaatschap dat voor
de generale synode (Zwolle-Zuid
2008) in kaart bracht welke vragen de
kerken signaleren rond het thema
‘vrouw in de kerk’.
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