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Wat hier nu gebeurt, is aangekon-
digd door de profeet Joël.

(Handelingen 2:16)

Uitgerekend op Pesach is Jezus 
gekruisigd, gestorven en begraven. 
Hij is opgestaan. Hij is naar de 
hemel gegaan. Daarna wordt het 
Pinksteren.
Het wordt in Jeruzalem een bijzon-
dere pinksterdag. Het klinkt of er 
een orkaan woedt. De mensen 
komen op het geluid af. Ze raken in 
verwarring. Ze zien 120 eenvoudige 
mensen. Het zijn duidelijk mensen 
uit Galilea, maar ze horen die men-
sen spreken in alle talen van de 
wereld. Hoe is het mogelijk? Ze zijn 
verbijsterd. Sommigen proberen het 
door een grapje van zich af te 
houden.
De apostelen leggen uit wat er aan 
de hand is. Petrus is hun woordvoer-
der. Hij komt met de profetie van 
Joël aan. Hij leest Joël 3 voor. Waar-
om? Wat heeft hem ertoe gebracht 
om Joël erbij te pakken? Daarover 
gaat dit artikel.

Eerst wordt aandacht besteed aan het 
onderwijs van Johannes de Doper. 
Daarna wordt kort geschetst hoe Jezus 
dat onderwijs voortzet. Dit onderwijs 
heeft Petrus op het spoor van Joël gezet; 
daarover gaat het slot van dit artikel.

Johannes de Doper (Luc. 3)
Johannes de Doper heeft de mensen van 
Israël voorbereid op de komst van Jezus. 

Heftige taal sprak hij. Hij schold hen uit 
voor ‘addergebroed’. Hij riep hun toe: 
‘Wie heeft jullie wijsgemaakt dat je 
veilig bent voor het komende oordeel?’ 
Hij zei: ‘Iedere boom die geen goede 
vruchten draagt, wordt omgehakt en in 
het vuur geworpen.’ De mensen lieten 
zich door deze heftige taal niet afschrik-
ken. Ze luisterden naar Johannes. Ze 
wilden weten wat ze moesten doen. 
Zelfs tollenaars en soldaten kwamen het 
hem vragen. Johannes gaf advies. De 
mensen wilden weten of hij soms de 
Messias was. Dat ontkende Johannes. 
‘Nee,’ zei hij, ‘ik ben de Messias niet! Ik 
doop jullie met water; maar de Messias 
is veel belangrijker dan ik. Hij zal jullie 
dopen met de heilige Geest en met vuur’ 
(Luc. 3:16-17).
Johannes spreekt over de doop met de 
Heilige Geest en met vuur… Is dat één en 
hetzelfde? Dat wordt vaak gezegd. Dat 
vuur wordt een soort geestelijk vuur; de 
Geest wordt een vuur. Je bent enthou-
siast, vurig, vol van de Geest. Als 
Johannes spreekt over de doop met de 
Geest en met vuur, dan wordt dat vaak 
als één (mooi) pakket gezien.

Het is te begrijpen dat mensen er zo 
tegen aankijken. In Handelingen 2 lees je 
immers over een soort vlammen die zich 
als vuurtongen verspreiden en zich op 
ieder van hen neerzetten. Het lijkt wel of 
de mensen een soort levende kaarsen 
zijn. Er wordt een vlammetje bij gehou-
den zodat de kaars gaat branden. Zo 
worden de mensen ‘aangestoken’ en dan 
zijn ze vol van de Geest. Ze beginnen op 
luide toon in vreemde talen te spreken. 
Geen wonder dat Geest en vuur aan 
elkaar worden gekoppeld en samen als 
iets moois worden gezien.
Dat is heel begrijpelijk en toch is het niet 
juist. Johannes zet in Lucas 3 naast het 

mooie steeds iets wat niet mooi is. Hij 
zegt in vers 17: Jezus zal het graan 
bijeenbrengen (dat is mooi) en het kaf 
met onblusbaar vuur verbranden (dat is 
niet mooi). Hij zegt in vers 16: Jezus zal je 
dopen met de Heilige Geest (dat is mooi) 
en met vuur (dat is niet mooi). Johannes 
kondigt een dubbele doop aan: een 
fantastische doop (de doop met de 
Heilige Geest) en een gruwelijke doop 
(de doop met vuur). Laat je door God 
redden van die tweede doop! Ontvang 
die eerste doop!
Dit onderwijs van Johannes de Doper 
schemert door in de toespraak van 
Petrus op de dag van het Pinksterfeest.

Jezus (Hand. 1)
Zo’n tien dagen voor het Pinksterfeest is 
Jezus naar de hemel gegaan. Vlak voor 
hij vertrok, heeft hij met zijn apostelen 
gesproken over de doop van Johannes. In 
Handelingen 1:4-5 kun je daarover lezen. 
Jezus zei toen: ‘Ga niet weg uit Jeruza-
lem, maar blijf daar wachten tot de 
belofte van de Vader, waarover jullie van 
mij hebben gehoord, in vervulling zal 
gaan. Johannes doopte met water, maar 
binnenkort worden jullie gedoopt met 
de heilige Geest.’
De doop met vuur wordt door Jezus niet 
genoemd in Handelingen 1. Vlak voor 
zijn hemelvaart heeft Jezus het alleen 
over de doop met de Geest. Dat komt 
omdat Hij zich hier puur op zijn aposte-
len richt. Hij wil dat zijn apostelen de 
wereld in zullen gaan. Ze moeten 
getuigen van Jezus. Ze moeten straks 
beginnen in Jeruzalem en daarna 
moeten ze vanuit Jeruzalem verder 
werken. Overal moeten ze getuigen van 
Jezus. Dat kunnen ze alleen als ze 
gedoopt zijn met de Geest. Die doop 
geeft hun hemelse kracht. Als ze 
moedeloos dreigen te worden, geeft de 

W.F. Wisselink

Joël op het Pinksterfeest
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Geest hun nieuwe moed. Als ze geen 
woorden meer weten, geeft de Geest 
hun nieuwe woorden. Als ze voor muren 
staan, breekt de Geest die muren af. Het 
is te danken aan de doop met de Geest.
Jezus herinnert Petrus en de anderen 
aan het onderwijs van Johannes de 
Doper. Het is dan ook niet verrassend dat 
Petrus het tien dagen later heeft over 
een dubbele doop: een doop met de 
Geest en een doop met vuur.

Petrus (Hand. 2)
Na Jezus’ vertrek naar de hemel keren de 
apostelen terug naar Jeruzalem. Ze 
zoeken elkaar op. Ze wijden zich aan het 
gebed. Ze bidden om de doop met de 
Heilige Geest: Laat die doop komen, Heer. 
Vervul ons met uw kracht. Geef ons uw 
Geest. Maak ons geschikt om uw 
getuigen te zijn.
Ze lezen de Bijbel. Dat blijkt op de 
pinksterdag. Er gebeuren dan wonder-
lijke dingen. Petrus leg uit wat er aan de 
hand is. Hij treedt op als woordvoerder 
van de apostelen. Hij komt met een heel 
aantal bijbelteksten aan. Eén daarvan is 
Joël 3. Je mag ervan uitgaan dat ze dit 
samen hebben voorbereid.
In het Oude Testament vind je meerdere 
teksten over de Heilige Geest die wordt 
uitgegoten. Een voorbeeld. In Jesaja 44:3 
lezen we: ‘Ik zal water uitgieten op 
dorstige grond, waterstromen over het 
droge land. Ik zal mijn geest uitgieten 
over je nazaten en mijn zegen over je 
telgen.’ Zie ook Ezechiël 36:25-27.

In het Oude Testament vind je ook 
meerdere teksten over Gods oordeel dat 
uitgestort wordt over de aarde. Opnieuw 
een voorbeeld. In Jesaja 33:13-14 lezen we: 
‘Jullie die ver weg wonen, hoor wat ik 
gedaan heb, en jullie dichtbij, erken mijn 
kracht. De zondaars in Sion sidderen, de 
goddelozen worden door angst bevan-
gen: “Wie van ons kan wonen in verte-
rend vuur? Wie kan wonen in vuur dat 
eeuwig brandt?”’ Zie ook Sefanja 1:18.
Er zijn in het Oude Testament naast deze 
teksten nog meer teksten te vinden over 
de heilige Geest of over Gods oordeel, 
maar in heel het Oude Testament is 
maar één hoofdstuk te vinden waarin 
heel breed en heel expliciet gesproken 
wordt zowel over het uitgieten van de 

Heilige Geest als over het uitstorten van 
Gods oordeel. Joël 3 is door die combina-
tie een unieke tekst. Het is niet verras-
send dat Petrus juist Joël 3 gebruikt.

Joël 3:1-2
In vers 1 en 2 kondigt Joël de doop met 
de Geest aan.
Aan het eind van Joël 2 wordt beloofd 
dat het zal gaan regenen. Joël 3 begint 
met de belofte dat het gaat gieten. Het 
wordt een plensbui van God.
De betekenis daarvan wordt duidelijk in 
Handelingen 2. Het begint bij die 120 
mensen, die in vreemde talen spreken 
over God. Het gaat verder met Petrus, die 
uitlegt wat er aan de hand is. Het gaat 
verder met mensen die Petrus’ woorden 
aanvaarden en zich laten dopen. Het 
gaat verder met al die mensen die zich 
houden aan wat de apostelen zeggen. 
Al die mensen hebben de doop met de 
Geest ontvangen. Ze geloven.
Wat in Handelingen 2 begon, is verder-
gegaan. De doop met de Geest zie je 
waar mensen hun kind laten dopen, 
waar mensen worstelen met zichzelf en 
met God, en zich gewonnen geven aan 
God, waar mensen ‘ja’ zeggen tegen de 
God van hun doop, waar mensen trouw 
naar de kerk komen, waar mensen iets 
zeggen of iets doen wat je blij maakt en 
enthousiast voor God. Dat is de doop 
met de Geest. Jezus bedient deze doop. 
We horen het met blijdschap en 
verwondering.

Joël 3:3-4
In vers 3 en 4 kondigt Joël de doop met 
vuur aan.
Joël heeft het over bloed en vuur en rook. 
Hij kondigt verschrikkelijke dingen aan. 
De zon wordt zwart; de maan wordt 
rood. De dag van de Heer komt eraan, de 
dag van het eindgericht. Voor deze dag 
hebben de profeten de eeuwen door 
gewaarschuwd. Johannes de Doper was 
de laatste geweest. Hij waarschuwde 
voor de doop met vuur. Daarom had hij 
zo heftig gesproken! Hij wilde niet dat 
ook maar iemand de doop met vuur zou 
moeten ontvangen.
Jezus bedient ook deze doop! We 
constateren het met huiver, en met 
eerbied en ontzag.
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Joël 3 Handelingen 2

1a Daarna zal zich dit voltrekken: Ik zal mijn geest 
uitgieten over al wat leeft.

17 Aan het einde der tijden, zegt God, zal ik over alle mensen 
mijn geest uitgieten. 

1b Jullie zonen en dochters zullen profeteren, oude 
mensen zullen dromen dromen, en jongeren 
zullen visioenen zien;

Dan zullen jullie zonen en dochters profeteren, jongeren 
zullen visioenen zien en oude mensen droomgezichten.

2 zelfs over slaven en slavinnen zal ik in die tijd 
mijn geest uitgieten.

18 Ja, over al mijn dienaren en dienaressen zal ik in die tijd 
mijn geest uitgieten, zodat ze zullen profeteren.

3a Dan zal ik tekenen geven aan de hemel en op 
aarde:

19 Ik zal wonderen doen verschijnen aan de hemel boven en 
tekenen geven op de aarde beneden,

3b bloed en vuur en zuilen van rook, bloed en vuur en rook.

4a de zon verandert in duisternis en de maan in 
bloed.

20 De zon zal veranderd worden in duisternis en de maan in 
bloed

4b Dan komt de dag van de HEER, groot en ontzag-
wekkend.

voordat de grote, stralende dag van de Heer komt.

5a Dan zal ieder die de naam van de HEER aanroept 
ontkomen: 

21 Dan zal ieder die de naam van de Heer aanroept worden 
gered.

5b op de Sion, in Jeruzalem, is een toevlucht te 
vinden,

38a Keer u af van uw huidige leven en laat u dopen onder 
aanroeping van Jezus Christus om vergeving te krijgen voor 
uw zonden.

(zie vers 1 en 2) 38b Dan zal de heilige Geest u geschonken worden,

5c zoals de HEER heeft beloofd; 39a want voor u geldt deze belofte, evenals voor uw kinderen

5d ieder die hij roept zal worden gered. 39b en voor allen die ver weg zijn en die de Heer, onze God, tot 
zich zal roepen.

(zie vers 5) 40 Ook op nog andere wijze legde hij getuigenis af, waarbij hij 
een dringend beroep op zijn toehoorders deed met de 
woorden: ‘Laat u redden uit dit verdorven mensengeslacht!’

Tabel: een vergelijking van Joël 3 en Handelingen 2:

Joël 3:5
In vers 5 laat Joël zien hoe je kunt 
ontkomen aan de doop met vuur.
Op de berg Sion is redding. De Heer heeft 
beloofd dat je daar veilig bent. Daar 
staat in de tijd van Joël de tempel. Dat is 
de plek waar God ons bescherming 
biedt.

Vandaag moeten we bij Jezus zijn. Petrus 
benadrukt dat in Handelingen 2. 
De mensen die hem op de pinksterdag 
aanhoren, worden diep getroffen. Ze 
vragen aan de apostelen: ‘Wat moeten 
we doen?’ Petrus weet het. Hij zegt: Laat 
je dopen met water; want God belooft de 
doop met de Geest; God geeft die belofte 

aan jullie en ook aan je kinderen en ook 
aan allen die nu nog ver bij God vandaan 
zijn. Ze laten zich dopen, met hun 
kinderen. Ze laten zich redden.
Dat is het Pinksterfeest. Wat een feest!
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De laatste jaren hebben we verschil-
lende kerkjes zich van de Gerefor-
meerde Kerken zien afscheiden. 
Ieder kerkje pretendeert de voort-
zetting van de echte kerk te zijn. De 
versplintering is duidelijk. In de 
vorige Kroniek schreef ik daar iets 
over en al eerder riep ik op tot 
bezinning. Is dit wat de Here 
bedoelt als Hij Zichzelf presenteert 
als de Goede Herder die zijn scha-
pen bijeenbrengt? Een bijdrage aan 
die bezinning werd laatst gegeven 
door dr. H.J.C.C.J. Wilschut. Hij 
schreef Afscheiding? Over oproepen 
om zich van de GKv af te scheiden.* 
Over dat boekje wil ik iets naar 
voren brengen.

Dr. Wilschut schrijft over de afschei-
dingsbewegingen die er momenteel zijn. 
Daar is hij kritisch over. Hij stemt toe dat 
er veel is wat zorg en verontrusting 
geeft, maar ‘binnen de GKv is het 
fundament van de leer der zaligheid niet 
direct in het geding’. Ook is er ‘geen 
sprake van uitwerping’. Je kunt evenmin 
zeggen dat we ‘door te blijven, meedoen 
aan goddeloze activiteiten’. Hij noemt 
‘onnodige en eigenwillige kerkscheuring 
(…) zonde voor God’. De oproepen tot 
afscheiding zijn ‘eigentijdse varianten 
van dopers radicalisme-perfectionisme. 
Dit leidt tot eindeloze verdeeldheid, 
omdat men inderdaad op zoek is naar 
een bruid-in-reincultuur’ (p. 25). Zijn 
positiekeus is helder en sluit aan bij wat 
ons blad steeds uitgedragen heeft.

De brochure reageert niet alleen op de 
recente afscheidingen. Dr. Wilschut 
beoogt meer. Hij presenteert zijn 
brochure als een ‘bijdrage aan een 
bezinning op de situatie in de GKv’. Die 
situatie wordt door hem geschetst. 

Daarmee geeft hij vlees en bloed aan de 
erkenning dat er in de kerken veel is wat 
reden voor zorg en verontrusting geeft. 
Het is een beknopte en daarom ook 
beperkte analyse. Teruggebracht tot de 
kern zegt zijn verhaal dat we te maken 
hebben met ‘de verwoestende invloed 
van de secularisatie, waardoor de GKv 
geleidelijk aan het karakter van gerefor-
meerde kerken dreigen te verliezen’. Hij 
ziet deze dreiging concreet ‘in een 
mensmiddelpuntig denken en handelen’ 
(p. 43).
De schrijver is zich ervan bewust dat zijn 
kijk op de zaken eenzijdig is. Er zou 
teamwork nodig zijn om die eenzijdig-
heid te corrigeren. Daarvoor staat hij 
open (p. 27). Maar laat de thematiek wel 
opgepakt worden (p. 53). Hij wijst – toe-

stemmend dat hij generaliseert – het 
mensmiddelpuntige aan in de prediking, 
de liturgie, het kerkelijk samenleven en 
de ethische oriëntatie. Dat raakt het 
concrete kerkelijke leven en daarom lijkt 
een bezinning zinvol. Het valt me op dat 
er, voor zover ik weet, tot nu toe in de 
kerkelijke pers nog niemand op deze 
brochure heeft gereageerd. Is het een 
gepasseerd station om ons sámen te 
bezinnen? Maar wellicht ben ik met deze 
vraag te vroeg.

Noot:
* Uitgave Van Berkum Graphics, 2010,  

ISBN 978 90 811710 52, 55 pag.
J.W. van der Jagt

Secularisatie
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Wie zich bezint op de afscheiding 
van de kerk, komt vroeg of laat bij 
artikel 28 van de Nederlandse 
Geloofsbelijdenis uit. Dat artikel 
speelt een belangrijke rol in het 
denken over eenheid en afschei-
ding. Het laat zien waarom men 
zich in de zestiende eeuw geroepen 
wist zich los te maken van de 
Rooms-Katholieke Kerk. Bij de 
Afscheiding en de Vrijmaking 
beriep men zich eveneens op dit 
artikel. Kan men iedere afscheiding 
op deze wijze legitimeren? Kan het 
beroep op dit artikel onbeperkt 
worden herhaald of heeft dat een 
grens?

Het is bekend waarover dit artikel gaat. 
Er wordt een dubbele roeping beleden. 
Aan de ene kant belijden we het als onze 
roeping om de eenheid van de kerk te 
onderhouden. Aan de andere kant 
zeggen we dat we ons moeten afschei-
den van ‘hen die niet bij de kerk horen’. 

Dat lijkt met elkaar in tegenspraak. Is 
afscheiden niet het tegendeel van het 
onderhouden van de eenheid? Maar 
deze tegenspraak is schijn. Afscheiding 
is namelijk geboden ‘om dit alles des te 
beter te kunnen onderhouden’. En ‘dit 
alles’ is de roeping om zich bij de kerk te 
voegen en om haar eenheid te onder-
houden. Het is afscheiding in dienst van 
de eenheid.

Ter wille van die eenheid wordt naar 
twee zijden front gemaakt: men mag 
zich niet afzijdig houden om op zichzelf 
te staan. Evengoed moet men niet 
verbonden blijven ‘aan hen die niet bij 
de kerk horen’. Deze dubbele frontstel-
ling krijgt een grote ernst. Het is niet een 
optie of men zich al dan niet zal 
afscheiden. Het is onze roeping ‘volgens 
het Woord van God’. We zijn zelfs 
geroepen dit te doen ‘al zouden de 
overheden en wetten van de vorsten zich 
daartegen verzetten en al zou er de dood 
of lijfstraf op staan’. Moet men – er 

wordt gewezen op wat Petrus en 
Johannes in Handelingen 4:19 zeggen 
tegen het Sanhedrin dat hun verbiedt 
het evangelie te verkondigen – God niet 
meer gehoorzaam zijn dan mensen?

Grens
Een dubbele roeping. De tweede 
(afscheiding) staat in dienst van de 
eerste (eenheid). Brengt deze verhou-
ding niet mee dat de eerste van kracht 
blijft wanneer de tweede niet aan de 
orde is? Wanneer God niet roept om 
afscheiding, blijft men geroepen om de 
eenheid van de kerk te onderhouden. 
Elke scheiding berust dan op menselijke 
keuzes die zich verzetten tegen de 
eenheid van de kerk. In het licht van 
artikel 28 is niet elke afscheiding 
legitiem. Hier komt een grens in beeld.

Het lijkt dat deze grens zich bij de 
huidige scheuringen aftekent. Ik ben het 
niet nagegaan voor alle breuken die er 
de laatste jaren zijn geweest. Wel 

Artikel 28 in de herhaling
De Toren van Babel (Pieter Brueghel de oude)
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signaleren we dat ds. E. Heres zich in zijn 
Verklaring van kerkelijke stappen niet op 
artikel 28 beroept om zijn breuk met de 
Gereformeerde Kerken te rechtvaardi-
gen. Dat is opmerkelijk, wanneer we 
bedenken welke status artikel 28 in het 
gereformeerde denken over afscheiding 
heeft en hoe confessioneel men wil zijn. 
Gaat het Heres te ver om te stellen dat 
zijn breuk een afscheiden is ‘van hen die 
niet van de kerk zijn’?

Op een andere manier wordt een grens 
zichtbaar in de kanttekening die dr. 
Wilschut bij artikel 28 maakt. Hij 
beoordeelt in zijn brochure de oproepen 
om zich af te scheiden niet vanuit dit 
artikel. Daaraan gaat hij nagenoeg 
voorbij. Wel zinspeelt hij op een belang-
rijke schriftplaats die bij dit artikel laat 
zien dat we met een roeping van 
Godswege van doen hebben. ‘Vanaf de 
Reformatie werd de weg van kerkelijke 
afscheiding van de Rooms-Katholieke 
Kerk regelmatig gelegitimeerd met 
Openbaring 18:4: ga uit van haar 
(Babylon), mijn volk. Echt overtuigen 
doet dit schriftberoep (mij althans) niet. 
Babylon is geen kerkelijke grootheid, 
maar is zoveel als de stad van de mens, 
de plaats waar de mens zich in het 
verzet tegen God uitleeft’ (p. 11). Is deze 
schriftuurlijke legitimatie wel juist is? 
Dat is zijn vraag. Maar als Openbaring 
18:4 een breuk met de roomse kerk niet 
legitimeert, kan dit bij latere afscheidin-
gen evenmin. Hoe legitiem is het beroep 
op het wegtrekken uit Babylon?

Zo liggen er twee vragen: Wie worden er 
bedoeld met ‘hen die niet bij de kerk 
horen’ en is het beroep op Openbaring 18 
juist?

Het schriftbewijs
Laten ik eerst iets zeggen over het 
beroep op de Schrift.
We worden verwezen naar de geschiede-
nis van Korach, Datan en Abiram, die in 
Numeri 16:23-26 verteld wordt. Daar 
krijgt het volk Israël opdracht om zich 
terug te trekken van de dit drietal, om te 
voorkomen dat zij met hen door het 
oordeel van God zouden worden 
getroffen.
Vervolgens luistert de belijdenis naar de 

profeet Jesaja, die tegen het volk dat in 
ballingschap is, zegt: ‘Vertrekt, vertrekt, 
gaat uit vandaar; raakt het onreine niet 
aan, gaat weg uit haar midden, reinigt u 
die de vaten des Heren draagt. Want niet 
overhaast zult gij uittrekken en niet in 
vlucht heengaan: de Here immers gaat 
voor u heen en uw achterhoede is de 
God van Israël’ (Jes. 52:11-12).
Dan worden we bepaald bij de apostoli-
sche oproep in Handelingen 2:40 om 
‘zich te laten behouden uit dit verkeerde 
geslacht’. Je kunt zeggen dat Romeinen 
16:17 daarbij aansluit: men moet hen 
vermijden die onenigheid en verleiding 
veroorzaken.

Ten slotte volgt dan Openbaring 18. Daar 
wordt de val van de goddeloze stad 
Babylon getekend. In vers 4 horen we de 
oproep: ‘Gaat uit van haar, mijn volk, 
opdat gij geen gemeenschap hebt met 
haar zonden en niet ontvangt van haar 
plagen.’ Het is een citaat uit Jesaja 52. 
Wat Jesaja zegt om het volk Israël uit de 
Babylonische ballingschap terug te laten 
gaan naar het beloofde land, wordt 
gebruikt door Johannes om Gods volk 
weg te roepen uit de goddeloze stad 
Babylon, de hoer van de eindtijd.

Het voert nu te ver om op elk van deze 
schriftplaatsen in te gaan. Bij elkaar 
schetsen ze een milieu waarin de 
goddeloosheid en vijandschap tegen de 
Here God zijn oordeel aan de gang 
maken. De oproep dringt eropaan om 
niet in de zonde mee te doen, om niet 
samen met de goddelozen gestraft te 
worden. Om zijn volk voor zijn oordeel te 
bewaren roept God het weg uit dat 
vreselijke milieu, het milieu van Babylon.

De opsteller van de belijdenis, Guido de 
Brès, en zijn tijdgenoten zagen bij ‘hen 
die niet bij de kerk horen’, kennelijk 
opstand tegen God, vijandschap en 
goddeloosheid en een macht die zich 
tegen God verheft. Ze zagen hen in het 
perspectief van Babylon.

Wie horen er niet bij de kerk?
Het was C. Trimp die ons op het spoor 
zette om de identiteit van hen die niet 
bij de kerk horen, te achterhalen. Hij 
vergelijkt de zegswijs in artikel 28 met 

de typering van de huichelaars uit 
artikel 29. Van hen wordt ook gezegd dat 
zij niet bij de kerk horen, al zijn ze wel in 
de kerk. Maar deze huichelaars kunnen 
niet bedoeld worden, omdat het 
praktisch gezien onmogelijk is zich van 
hen af te scheiden. Huichelaars kun je 
immers niet traceren (Kerk in aanbouw, 
p. 66v). Het gaat dan kennelijk om 
mensen die wel aanwijsbaar zijn en die 
de trekken van huichelaars hebben.
Ik denk dat het mogelijk is om, eveneens 
vanuit artikel 29, het beeld verder in te 
kleuren. We lezen in dit artikel immers 
ook de kenmerken ‘van hen die bij de 
kerk horen’. Noem dat maar het spiegel-
beeld van hen die er niet bij horen. Wie 
wel bij de kerk horen, zijn te kennen ‘aan 
het geloof en hieraan dat zij, na de enige 
Heiland Christus aangenomen te 
hebben, de zonde ontvluchten en de 
gerechtigheid najagen, de ware God en 
hun naaste liefhebben, niet naar rechts 
of links afwijken en hun oude mens met 
zijn werken kruisigen. Dat wil echter niet 
zeggen dat er geen grote zwakheid meer 
in hen zou zijn, maar door de Geest strij-
den ze daar elke dag tegen, hun leven 
lang. Zij nemen voortdurend hun 
toevlucht tot het bloed, de dood, het 
lijden en de gehoorzaamheid van de 
Here Jezus, in wie zij vergeving van hun 
zonden hebben door het geloof in Hem.’ 
Natuurlijk horen deze mensen bij de 
kerk. Dat is immers ‘de vergadering van 
de ware gelovigen, die al hun heil 
verwachten van Jezus Christus, gewas-
sen zijn door zijn bloed, geheiligd en 
verzegeld door de Heilige Geest’ (art. 27).
In deze kenmerken hoor je de zaak 
waarom het in de zestiende eeuw ging: 
de verlossing door het geloof in Christus 
alleen. Het hart van het christelijk geloof 
dat in de Reformatie opnieuw werd 
ontdekt.

Zij die niet bij de kerk horen, zijn dan 
mensen die niet met het herontdekte 
evangelie in Christus als de enige 
verlosser geloven. Dat hebben ze met de 
huichelaars gemeen. Anders dan de 
huichelaars zijn we herkenbaar. En 
gegeven de roeping om zich van hen af 
te scheiden, zijn zij kennelijk niet door 
bekering te verbeteren of in de weg van 
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kerkelijke tucht af te snijden. Het lijkt 
mij dat Trimp het goed aangeeft als hij 
zegt dat het gaat om mensen die niet 
echt lid van de kerk zijn, maar wel een zo 
dominerende positie hebben dat door 
hen de kerk tot valse kerk geworden is 
(a.w., p. 67). Wijlen ds. G. van Rongen laat 
zien dat het op de paus en zijn bisschop-
pen slaat. Zij overheersen de roomse 
kerk, maar hangen niet de leer van de 
Reformatie, het ‘alleen door genade’, 
‘alleen door geloof’ en ‘alleen door 
Christus’ aan (The Church, p. 105 en 106). 
Ze zijn vijanden van het evangelie. Dat 
komt ook daarin uit dat zij hen vervol-
gen die de Here willen dienen (art. 29). 
Maar waarom zouden we alleen aan de 
paus en zijn bisschoppen moeten 
denken? Velen (overheden en burgers) 
lieten zich met overtuiging door de paus 
c.s. leiden.

In artikel 28 gaat het dus om de over-
heersende positie van mensen die het 
evangelie dat in de Reformatie is 
herontdekt, verwerpen. Dat evangelie en 
haar belijders worden ook met macht 
bestreden. Het was levensgevaarlijk om 
de gereformeerde leer aan te hangen. 
Overheden leenden zich om de gelovi-
gen te vervolgen. Er stond dood en 
lijfstraf op als je gereformeerd was. 
Guido de Brès heeft het ondervonden. 
Hij moest het schrijven van zijn belijde-
nis bekopen met de dood aan de galg.

Met de roeping om zich af te scheiden 
en het erkennen van het levensgevaar 
spreekt De Brès in op een actueel 
probleem. Er waren veel reformatorische 
gelovigen die niet voor hun geloof 
durfden uit te komen, de zogenaamde 
‘nicodemieten’. Artikel 28 wijst deze 
gelovigen op de roeping van Godswege 
om wel voor hun geloof uit te komen, 
door zich van de kerk die in de macht 
van vijanden van het evangelie is, af te 
scheiden om zo de eenheid van de kerk 
te onderhouden.

Babylon
Nu de houding van de ‘nicodemieten’ is 
genoemd, is het goed om daar even op 
deze mensen in te zoomen. Dat maakt 
duidelijker waarom de kerkelijke 
toestand met Openbaring 18 in het 
perspectief van Babylon wordt gezet.

Het nicodemisme was in die tijd een 
grote moeite. Dat blijkt alleen al daaruit 
dat er minstens zeven werken zijn 
waarin Calvijn zich ermee bezig houdt 
(Handboek Calvijn, p.185-187, 231). Het 
gaat om de moeilijke vraag wat je moet 
doen als je de waarheid van het evange-
lie kent, maar in een roomse context 
leeft. Moet je dan voor je geloof uitko-
men, met alle ellende die dat kan geven, 
of mag je dat verborgen houden? Het 
gaat om mensen die wel de opvattingen 
van de Reformatie deelden, maar niet 
met de roomse kerk braken.
Calvijn is duidelijk: wie het evangelie 
kent, heeft de plicht om zijn geloof te 
belijden. Desnoods moet men emigre-
ren. Als dat niet kan, moet men in elk 
geval niet deelnemen aan de roomse 
eredienst. Want dat kan onmogelijk 
zonder afgoderij te bedrijven. Ik houd 
het bij deze korte indicatie van de 
problematiek en het antwoord van 
Calvijn. Want het gaat er nu om hoe 
Calvijn het leven in roomse context 
typeert. In zijn Kleine Verhandeling over 
wat een gelovig man moet doen die de 
waarheid van het evangelie kent wan-
neer hij onder de papisten is* noemt hij 
diens situatie ‘gevangenschap’ (p. 200). 
Het is iemand die ‘zijn verblijf heeft in 
enig Egypte of in een Babel’ (p. 201). In de 
brief bij deze verhandeling heeft hij er 
oog voor ‘welk een ellende het is in zulk 
een gevangenschap te verkeren’ (p. 210). 
In een tweede geschrift heeft hij het over 
mensen die ‘ten onder gehouden 
worden in hun Babylonische balling-
schap’ (p. 213). Ook Martin Bucer, die 
Calvijns mening over de nicodemieten 
ondersteunt, heeft het over ‘broeders die 
in de babylonische ballingschap 
vastgehouden worden’ (p. 237). Hetzelfde 
moet gezegd van Petrus Martyr (p. 240). 
Het was voor hen dus gewoon om het 
leven onder rooms regiem (zoals ook 
Guido de Brès in art. 28 op het oog heeft) 
te vergelijken met de Babylonische 
ballingschap.

In de zestiende eeuw was dit een 
levende vergelijking. In 1571 dicht 
Laurens Jacobs Reael een geuzenlied, 
waarin hij het Babylon van Openbaring 
18 verwerkt als aanduiding van de 
roomse kerk en haar mis. ‘Vliet uut, vliet 
uut Babel mijn uutvercoren volck, elc 

verlosse zijn ziele (…) vander sonde des 
Hoers (…) opdat ghy niet en wert haer 
plagen deelachtig’ (Documenta Reforma-
toria I, p. 141). De propagandapoëzie van 
het geuzenlied sluit naadloos aan bij de 
confessie en haar schriftberoep.

Deze vergelijking is toch ook niet vreemd 
in een tijd vrij kort na 1520, toen 
Maarten Luther, nog in begin van zijn 
reformatie, schreef over de De babyloni-
sche ballingschap van de kerk. Hij is ervan 
overtuigd ‘dat het pausdom het rijk van 
Babel is en de heerschappij van Nimrod, 
de robuste, sterke jager’ (Werken van 
Luther, vert. dr. C.N. Impeta, Kampen, 
1959, p. 13). Daarom houdt hij een 
‘inleiding over de gevangenschap van de 
roomse kerk’ (p. 18). Hij rekent daarin af 
met de roomse sacramentsleer en de 
achterliggende scholastiek. Van de zeven 
sacramenten houdt hij in dit geschrift 
de doop, de boete en het brood over. En 
deze drie zijn ‘door de roomse Curie in 
een ellendige gevangenschap gevoerd 
en de kerk is van heel haar vrijheid 
beroofd’ (p. 19). Volgens de vertaler, 
dr. Impeta, spreekt Luther over gevan-
genschap en ballingschap vanwege 
Jesaja 5:13, ‘Daarom gaat mijn volk in 
ballingschap wegens het gemis aan 
begrip …’ (p. 13, 112). Luther laat, met als 
invalshoek de sacramentsleer, zien 
hoezeer het evangelie van de verlossing 
door Christus’ offer alleen en door het 
geloof in de beloften van God alleen, in 
de kerk die door het pausdom wordt 
geleid, geheel is weggenomen.

Herhaling?
Ik stelde de vraag of het beroep op 
artikel 28 onbegrensd herhaald kan 
worden als wettiging om zich af te schei-
den. In het licht van het voorgaande kan 
het volgende daarover gezegd worden.

Het is niet zo vreemd dat Guido de Brès 
en zijn tijdgenoten ‘hen die niet bij de 
kerk horen’ zagen in het perspectief van 
Babylon, de vijandschap en de godde-
loosheid van die stad.
- De roomse dwalingen hadden het 

hart van het evangelie van de 
verlossing door genade, door het 
geloof in Christus alleen, weggeno-
men.

- Het was onmogelijk om aan de 
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roomse eredienst deel te nemen 
zonder mee te doen in de afgoderij 
die de plaats van het evangelie 
verdrongen heeft.

- De macht van kerk en overheid 
keerde zich tegen het evangelie en 
haar belijders, waardoor alle vrijheid 
om de Here te dienen naar zijn 
Woord ontbrak.

In dit web voelde men zich gevangen en 
zag men in Openbaring 18 een norma-
tieve taxatie van de situatie en de weg 
die men naar Gods Woord behoorde te 
gaan.

Aan de ene kant lijkt de moeite die 
dr. Wilschut met het beroep op Openba-
ring 18 heeft, mij niet groot. Babel is 
volgens hem geen kerkelijke grootheid. 
Het is de stad waar de mens zich in zijn 
verzet tegen God uitleeft. Ook als hij 
daarin gelijk heeft, blijft staan dat het 
oude volk van God als kerkelijke groot-
heid in ballingschap leefde onder het 
regiem van een volk dat vijand van God 
en van zijn dienst was. Typeert het de 
ballingschap niet dat de kerk door de 
wereld van de mens wordt gedomi-
neerd? En Babylon in Openbaring 18 
toont die wereld in al zijn ontluistering. 
Wanneer dat het klimaat in de kerk 
bepaalt, is datgene wat van de stad van 
de mens gezegd wordt, ook van toepas-
sing op de kerk – de valse kerk.
Maar dan kan het beroep op artikel 28 
ook worden herhaald. Babylon is als 

verschijnsel van de eindtijd niet exclu-
sief voor de zestiende eeuw. Babylon kan 
in alle eeuwen worden herkend. De roep 
om daar weg te gaan blijft voor alle 
tijden staan. Maar dan moet het wel 
Babylon zijn! In andere tijden zien we 
natuurlijk geen kopie van de zestiende 
eeuw. Elke tijd heeft zijn eigen strijd. 
Maar er zullen herkenbare trekken 
moeten zijn waardoor de kerk als 
‘Babylon’ moet worden getaxeerd.

Dan moet er sprake van fundamentele 
dwaling zijn. Niet elke dwaling – hoezeer 
ook te bestrijden – maakt de kerk tot 
valse kerk. Moet men ook niet gedwon-
gen worden om mee te doen in praktij-
ken die de Here verbiedt? Al is een kerk 
in verval en in strijd gewikkeld met de 
secularisatie, daarmee wordt niemand 
gedwongen om meer aan mensen te 
gehoorzaam te zijn dan aan God. Dwang 
is er natuurlijk wel wanneer het 
verboden wordt om voor het Woord van 
God op te komen en naar dat Woord te 
leven. Dat gaat verder dan de verdrietige 
ervaring dat je anderen niet kunt 
overtuigen met wat je vanuit het Woord 
van God naar voren brengt.

Eenheid onderhouden
Mijn conclusie is dat je niet onbegrensd 
kunt spreken over de roeping om zich af 
te scheiden van hen die niet bij de kerk 
horen. Al kun je bij de Afscheiding en de 
Vrijmaking trekken van Babylon 
aanwijzen, bij de recente scheuringen 

kan dat niet. We kunnen vanuit artikel 
28 dr. Wilschut bijvallen als hij zegt dat, 
met alle zorg die er kan zijn, binnen 
Gereformeerde Kerken het fundament 
van de leer der zaligheid niet direct in 
het geding is. Ook is er geen sprake van 
uitwerping of dat je door te blijven, aan 
goddeloze praktijken moet meedoen.

Een beroep op artikel 28 rechtvaardigt 
geen afscheiding van de Gereformeerde 
Kerken.
Als die roeping om zich af te scheiden er 
niet is, blijft die andere roeping uit dat 
artikel staan: de roeping om de eenheid 
te onderhouden.

Noot:
* Een paar van de geschriften van Calvijn 

over de nicodemieten zijn in Nederlandse 
vertaling te vinden in de reeks ‘Stemmen 
uit Genève’, deel 2. Daarnaar verwijs ik in 
het vervolg.

Afgesloten op 29 april.
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De aanleiding om dit artikel te 
schrijven is het verschijnen van het 
boek Hete Hangijzers. Antwoorden 
op 17 kritische vragen aan het 
christelijk geloof 1, waarin een keur 
van auteurs in afzonderlijke 
opstellen ingaat op lastige en 
brandende vragen die door de 
‘buitenwereld’ aan christenen 
worden gesteld, maar die ook in 
hun eigen hart behoorlijk kunnen 
spoken. Luther noemde het christe-
lijk geloof reeds ‘een onrustig ding’. 
Die onrust gaat zeker terug op ons 
hart dat altijd weer openstaat voor 
wat de Heiland ‘kleingeloof’ noemt, 
maar wordt ook in de hand gewerkt 
door de harde realiteit van iedere 
dag.

Je hoeft maar het tv-journaal te volgen, 
of je ploft midden in die realiteit. Wat 
een geweld en wat een leed! Wat is onze 
wereld voor miljoenen mensen een 
tranendal!
Als je al dat verschrikkelijke op je laat 
inwerken, kun je als gelovige tot 

benauwende vragen komen. Waarom 
laat God dit toe, is wat er gebeurt, te 
rijmen met alles wat de Bijbel zegt over 
zijn liefde?
De onrust neemt nog meer toe wanneer 
we ons realiseren hoeveel geweld we 
zelfs in de Bijbel ontmoeten. Druipt 
Israëls geschiedenis vaak niet van bloed? 
En staat het Oude Testament niet vol 
met oordeelsaankondigingen die ons 
met huiver vervullen?
In dit artikel sta ik stil bij wat professor 
Eric Peels, de oudtestamenticus van de 
TU Apeldoorn, over God en geweld 
schrijft, en wat ik erg aansprekend vind.

Grondlijn
Peels wijst er terecht op dat niet alle 
geweld hetzelfde is. Er is geweld dat 
door en door slecht is, dat uitsluitend 
het eigenbelang zoekt en de ander 
minacht. Maar er is ook antigeweld dat 
er juist op uit is het kwaad te keren en 
de ander tot zijn recht te laten komen. 
Het geweld dat terroristen hanteren, is 
iets anders dan wanneer de ME met 
harde hand de openbare orde herstelt!
De hele wereld van geweld kom je ook in 
de Bijbel tegen. Daarin is de Bijbel zeer 
actueel: hij gaat niet voorbij aan de 
rauwe werkelijkheid. En voor alle 
slachtoffers van kwaadaardig geweld 
mag het troostvol zijn dat de God van de 

Bijbel ook met het geweld van doen 
heeft. De beulen zullen het uiteindelijk 
niet winnen!
Zeker, als je de ‘geweldteksten’ in het 
Oude Testament op zich bekijkt, zeg je: 
hoe is het wat er bijvoorbeeld met 
Sodom en de inwoners van Jericho 
gebeurt, te rijmen met een God van 
liefde? Maar dan vergeet je – wat Peels 
noemt – de grondlijn en doe je geen 
recht aan heel het Oude Testament. Deze 
grondlijn is die van recht en vrede. God 
laat zijn door de zonde verworden 
wereld niet los, maar werkt dwars tegen 
het kwaad in naar zijn wereld van recht 
en vrede.

Om tot die wereld te komen moet Hij 
soms onvermijdelijk ook gebruik maken 
van geweld. Antigeweld om het kwaad 
in te dammen, af te straffen en weg te 
doen. Sodom wordt omgekeerd. Jawel, 
maar Gods geweld is hier duidelijk anti-
geweld: de klachten over de praktijken 
van Sodom riepen om zijn ingrijpen 
(vgl. Gen. 18:20). En bij de inwoners van 
Kanaän was het niet anders (vgl.
Gen. 15:16).
Wie denkt dat het Oude Testament 
geweld verheerlijkt, gaat eraan voorbij 
dat het een verstrekkende antigeweld-
boodschap bevat. Juist in tegenstelling 
met religieuze teksten uit de oude 

A.N. Hendriks

Gekweld door geweld
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wereld rondom Israël. In een cultuur van 
grenzeloze wedervergelding (Lamech,
 77 keer, Gen. 4!), zegt God: slechts één 
oog voor een oog, slechts één tand om 
één tand (Lev. 24:20). Frappant is hoezeer 
de profeten Israëls koningen om hun 
geweld ter verantwoording roepen. 
David mag Gods huis niet bouwen, nota 
bene omdat hij ‘een man van bloed’ is.

Godsbeeld
Maar wat het Oude Testament zegt over 
Gods antigeweld en zijn afkeer van 
onrechtmatige agressie, brengt ons 
vragend hart niet tot rust. Integendeel, 
het roept extra spanning op. Want hoe is 
dat alles dan te rijmen met een voor ons 
gevoel buitensporig goddelijk geweld bij 
de omkering van Sodom, de zondvloed, 
de uitroeiing van Amalek en in schrikba-
rende oordeelsprofetieën als Amos 4? Als 
de Here een God van liefde is, kan dit 
toch niet! Is het ook niet in strijd met die 
grondlijn die we ontdekten in het Oude 
Testament?
Peels wijst erop – en daarmee komt hij 
mijns inziens tot het klokhuis van de 
appel – dat er zich in het denken van 
moderne mensen over God een ingrij-
pende verandering heeft voltrokken. Je 
kunt spreken van een metamorfose in 
het godsbeeld. Het is van kleur verscho-
ten, zachter en lichter geworden. God is 
niet meer de Koning, de Rechter, de 
Wreker. Het accent komt te liggen op 
zijn barmhartigheid, liefde en genade.
Deze metamorfose past goed in een 
cultuur die voorrang geeft aan de 
mondige mens met zijn keuzevrijheid en 
zelfontplooiing. Geloof moet passen bij 
de mens en aansluiten bij de eigen 
ervaring. Waar vorige generaties 
bijbellezers weinig problemen hadden 
met al het geweld in de Schrift, roept dit 
thans problemen op doordat het beeld 
dat men van God heeft, veranderd is.

Diep in het Oude Testament is de 
verkondiging verankerd van de barm-
hartige God die liefde is en die daarom 
ook zo ontzagwekkend kan toornen. Hij, 
die het recht en de gerechtigheid 
liefheeft, blijft niet onbewogen bij de 
schending daarvan. In een eerdere 
studie wees Peels op Gods heilige naijver 
(vgl. Ex. 34:14; Deut. 5:9; Nah. 1:2), die niet 
duldt dat Hem tekort wordt gedaan. Wat 

de Schrift daarover zegt, dient ook ons 
beeld van God te bepalen, want het gaat 
hier om iets wat zeer wezenlijk voor 
onze God is!
Wanneer wij denken: dit is voor ons 
gevoel buitensporig, moeten we 
bescheiden zijn. We kunnen het niet 
‘kloppend’ maken. Daarvoor is de 
demonische werkelijkheid van het 
kwaad te groot en de ondoorgrondelijk-
heid van de God van de Bijbel te groot.
De geweldteksten in het Oude Testa-
ment openen onze ogen voor wie de God 
van liefde ook is, en wie wij mensen zijn. 
Hij is de totaal Andere, de Heilige die 
geen geweld uitoefent om het geweld, 
maar bij wie geweld op de een of andere 
manier steeds weer heeft te maken met 
zijn afschuw van het kwaad. Zijn geweld 
staat in het brede kader van zijn 
gerechtigheid, en dient het herstel van 
vrede en recht.

Het Nieuwe Testament
De kerk heeft altijd ook het Oude 
Testament als Gods gezaghebbend 
Woord vastgehouden. Vanzelfsprekend 
is dit niet. Juist de geweldteksten gaven 
aanleiding voor de roep om het Oude 
Testament af te schaffen. De ketter 
Marcion maakte in de tweede eeuw 
reeds korte metten met het Oude 
Testament. De God van toorn en geweld 
is niet de Vader van Jezus Christus. Het 
Nieuwe Testament verkondigt ons een 
andere God, de God van liefde en vrede.
Nog altijd spookt de geest van deze 
ketter rond wanneer het gaat om het 
beeld van God waaraan moderne 
mensen (soms ook christenen) de 
voorkeur geven.
Peels wijst erop dat er geen tegenstel-
ling is tussen de beide testamenten op 
dit punt. De nieuwtestamentische 
auteurs hebben helemaal geen kritiek 
op het Oude Testament. Integendeel, zij 
citeren het en halen zelfs woorden uit de 
vloekpsalmen aan. Jezus gebruikt soms 
in zijn waarschuwingen voor de hel de 
taal van het geweld. Het Lam blijkt ook 
een Leeuw te zijn. De gemeente wordt 
op het hart gebonden dat onze God ‘een 
verterend vuur’ is (Heb. 12:29). In het 
Nieuwe Testament wordt pas goed 
duidelijk hoezeer Gods toorn over 
afkerige mensen gaat (Joh. 3:36; 
Rom. 1:18). Ik wijs ook op Openbaring, 

een boek dat vol is van het geweld dat 
de toorn van God en van het Lam over 
onze wereld brengt.

Er is geen tegenstelling tussen het Oude 
en het Nieuwe Testament, wel een 
verschil, zo schrijft Peels. Het verschil is 
niet een ánder godsbeeld. Wel is het zo 
dat vrede en verzoening in het Nieuwe 
Testament meer nadruk krijgen. Dat 
komt omdat de weg van God met zijn 
volk en de wereld veranderd is. In de 
persoon en het werk van Jezus Christus. 
In Hem is de wereld van vrede definitief 
doorgebroken en reikt God met het 
evangelie de hand aan alle volken.
De kerk behoeft niet meer met geweld 
haar erfenis te bevechten, maar strijdt 
nu met het Woord, terwijl ze biddend 
uitziet naar de dag waarop God aan al 
het geweld van mensen een einde 
maakt en zijn vrede voorgoed aanbreekt.

Afsluitend
Ik heb de bijdrage van professor Peels 
niet uitputtend behandeld. Ik wil de 
lezer slechts laten zien hoe actueel deze 
bijdrage is. Hier wordt echt een ‘heet 
hangijzer’ aangepakt en worden we 
verder geholpen als het gaat om de 
vraag wat we aanmoeten met de 
‘geweldteksten’ in het Oude Testament, 
en hoe een God van liefde ook ‘verwoes-
ting’ op aarde kan aanrichten 
(vgl. Ps. 46:9).
Ik gaf het een en ander van Peels’ 
bijdrage door omdat deze vraag in de 
prediking naar ik denk te weinig aan 
bod komt, terwijl meer dan een kerkgan-
ger er best mee zit en in de theologie 
van vandaag het thema ‘God en het 
geweld’ volop aan de orde is. Peels’ 
bijdrage is beperkt. Dat kon ook niet 
anders. Het recht doen van God aan 
verdrukten, dat ook in het Oude Testa-
ment zo sterk naar voren komt, blijft 
onderbelicht. Dat de beulen het uitein-
delijk niet winnen, is uitvoerig door 
professor Bram van de Beek behandeld 
in zijn boek God doet recht, dat ik eerder 
in ons blad besprak. Maar wat Peels 
schrijft, vormt een belangrijke aanzet 
om af te rekenen met het kwellende idee 
dat in het Oude Testament de bron van 
veel geweld en agressie ligt!
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Er is nog een bijdrage in de eerder 
genoemde bundel, waarvoor ik 
graag aandacht vraag. Het is die 
van dr. Stefan Paas die op zijn beurt 
moedig een ander ‘heet hangijzer’ 
aanvat. Zijn bijdrage handelt over 
de vraag: ‘waarom laat God lijden 
toe?’ Een vraag die juist christenen 
intens kan kwellen. Zij geloven 
immers in een God die goed en 
machtig is. Het schokkende leed dat 
er in de wereld is, is voor velen bij 
uitstek de reden om niet in God te 
geloven. Maar als je dat wel doet, 
heb je een wurgend probleem: hoe 
is al dat leed te rijmen met een 
liefdevolle en almachtige God? Paas 
wijst erop dat het in feite hier gaat 
om de aloude kwestie van de 
‘theodicee’: de vraag naar de 
‘rechtvaardiging’ van de Here God 
ten overstaan van zoveel leed.

Paas wil zoals ook de andere auteurs van 
de bundel het christelijk geloof verdedi-
gen in gesprek met de ‘buitenwacht’. Dit 
brengt hem ertoe het hete hangijzer 
breed aan te vatten, niet alleen met 
bijbels-theologische, maar eerst en 
vooral met filosofische argumenten.

Gods ondoorgrondelijkheid
Als eerste filosofische argument noemt 
Paas Gods ondoorgrondelijkheid. Bij veel 
lijden kunnen we nog zin ontdekken, 
bijvoorbeeld het ondergaan van straf op 
kwaad dat gedaan is.
Een probleem wordt lijden pas echt 
wanneer de zin ervan ons ontgaat. Denk 
aan de tranen van een misbruikt kind, 
de moord op de Joden, de ellende in 
Haïti. Is zulk zinloos lijden geen aan-
klacht tegen het bestaan van God? Paas 
wijst erop dat wij mensen beperkt zijn 
en dat het feit dat wij er de zin niet van 
kunnen zien, nog niet betekent dat het 
geen zin heeft. De werkelijkheid achter 
dit lijden is mogelijk zo complex dat de 
redenen ervoor door ons niet te vatten 

zijn. God kan redenen hebben die ons 
verstand ver te boven gaan. Sterker nog, 
dat is te verwachten als God inderdaad 
almachtig en alwetend is.
Wanneer we stellen dat God zo machtig 
is dat Hij dit lijden kan tegenhouden, is 
Hij dan ook niet te groot om door ons in 
zijn doen begrepen te worden? In het 
gesprek met ‘buitenstaanders’ moeten 
we ons dan ook niet uitputten om 
‘verklaringen’ te geven van dit soort 
gruwelijkheden, maar net als Job doen: 
‘Ik leg mijn hand op mijn mond (…) ik 
doe er het zwijgen toe’ (Job 40:4-5).

De natuur en onze vrijheid
Vuur kan ons verwarmen, maar het kan 
ons ook verbranden. Aardbevingen, 
misgeboorten, tsunami’s vormen de 
onvermijdelijke schaduwkant van 
natuurlijke processen. Dit betekent 
volgens Paas ‘dat “lijden” hoort bij een 
wereld als de onze. Misschien had God 
een wereld kunnen scheppen waarin 
deze schaduwkanten er niet zouden zijn, 
maar zo’n wereld is naar alle waarschijn-
lijkheid logisch onmogelijk’ (p. 130). Het 

ontgaat mij waarom een ‘goede’ wereld 
(vgl. Gen. 1:31) logisch onmogelijk zou 
kunnen zijn. Kun je bij ‘buitenstaanders’ 
niet aankomen met het goede begin 
waarover de Bijbel zo duidelijk spreekt?
Maar oké, Paas kiest ervoor te spreken 
over de wereld zoals wij die nu kennen 
en de vraag hoe die te verbinden is met 
het geloof in God.
Daarmee komt hij op het volgende 
onderdeel van het tweede argument: 
niet alleen hoort lijden onvermijdelijk 
bij onze wereld, maar ook kiest God er 
blijkbaar voor om in dat lijden niet 
(voortdurend) in te grijpen.
Een antwoord is dat veel leed dat wordt 
veroorzaakt door ‘natuurlijk kwaad’, indi-
rect te maken heeft met menselijk 
kwaad. Niemand hoeft te sterven van 
honger als mensen eerlijker zouden 
delen. Er is onnoemelijk veel leed in de 
wereld dat er niet zou zijn als mensen 
zouden doen wat ze van God verlangen: 
ingrijpen en voorkomen!

De demonen
Wij zijn niet de enigen in deze wereld. 

Gekweld door 
leed
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Ziehier een volgend argument. Er zijn 
verborgen kwade machten aan het werk 
in Gods schepping (‘demonen’), die 
eropuit zijn pijn te doen en schade te 
berokkenen. Ook al zijn deze machten 
door God (in Christus) beslissend 
overwonnen, zij gaan nog flink te keer. 
Zo’n ‘mythisch’ antwoord is voor veel 
westerse mensen niet overtuigend, 
maar christenen delen dit geloof in een 
onzichtbare demonische werkelijkheid 
met de meeste culturen op aarde.
Goed dat Paas ook dit noemt. Want het 
aandeel van de boze in al het leed dat 
mensen treft, wordt vaak vergeten. 
Terwijl dat aandeel in persoonlijk leed 
(vgl. de vrouw die de satan achttien jaar 
gebonden had, Luc. 13:16) en in gemeen-
schappelijk leed (vgl. de vernietiging van 
de veestapel van de Gadarenen, 
Mat. 8:32) in de Schrift onmiskenbaar op 
ons toekomt. Je zou in dit verband ook 
nog kunnen wijzen op de invloed van 
boze geesten op de agressie van volken 
(vgl. de ‘kikvorsen’, Op. 17:14).

De prijs van de liefde
De vraag blijft toch klemmen: waarom 
laat God dit onbegrijpelijke leed 
gebeuren? Volgens Paas is het belang-
rijkste antwoord hierop: vrijheid is de 
prijs van liefde. Afgedwongen liefde is 
geen liefde, die verandert ons in robots. 
Wanneer God telkens tussenbeide zou 
komen als wij dreigen onszelf of iemand 
anders kwaad te doen, zou Hij onze 
vrijheid uitschakelen. En daarmee zou 
ons vermogen om lief te hebben ook 
verdwijnen. Dit impliceert dat God zijn 
schepping grote vrijheid moet geven om 
zelfstandig te handelen, ook wanneer 
daardoor vreselijke dingen gebeuren.

Onze reactie
Ik kan niet alles noemen wat Paas 
filosofisch aandraagt. Wel vermeld ik 
nog zijn argument dat onze reactie op 
het leed in de wereld alleen te verklaren 
is als er een goede God is die ons 
geschapen heeft. Wanneer het leed bij 
een evolutionair proces behoort, 
waarom windt men er zich dan zo over 
op? Waar komt ons idee van ‘goed’ en 
‘rechtvaardig’ vandaan, als we in een 
wereld leven die niet goed en onrecht-
vaardig is? Hoe kan een blind en 
gewelddadig proces van evolutie 

mensen voortbrengen met hoge morele 
idealen en maatstaven? Moraal komt 
niet voort uit biologie, maar is beter te 
verklaren vanuit het bestaan van een 
God naar wiens beeld wij geschapen 
zijn!

Het christelijk geloof
Het verhaal van Paas wil in eerste 
instantie ons duidelijk maken dat de 
vraag waarom God lijden toelaat, 
opkomt in een westerse cultuur die 
gestempeld is door de religies van de 
Bijbel en ervan uitgaat dat God goed is. 
Ik kan hier niet op alle denkexercities 
ingaan die Paas onderneemt (hoe 
interessant ook!), maar sta ten slotte 
nog stil bij wat hij schrijft over ‘de 
specifieke bijdrage van het christelijk 
geloof’ aan de vraag naar het lijden. 
Hoewel het geen duidelijke redenen 
geeft voor elke ervaring van pijn, schenkt 
dit geloof ons wel hoop en moed om het 
kwaad te bestrijden en te dragen.
Want christenen geloven in een God ‘die 
het lijden uit eigen ervaring kent’ (p. 137). 
De dood van Jezus Christus is Gods op-
lossing voor het wijdvertakte probleem 
van het kwaad. ‘God neemt onze ellende 
zo serieus dat hij het op zichzelf neemt.’ 
Het kruis zegt niet precies waarom God 
lijden toelaat. Het zegt wel dat Hij naar 
ons omziet en onze moeilijkheden kent 
en daarin meevoelt: ‘Hij heeft vrijwillig 
lijden en dood ondergaan.’ Zo is het kruis 
een uitnodiging om God te vertrouwen, 
ook al begrijpen wij Hem niet. ‘Het kruis 
is een bewijs van zijn liefde, een liefde 
die wij kunnen betwijfelen als wij “los 
van het kruis” rondkijken in de wereld.’
Maar er is ook de opstanding! Jezus 
overwon alle machten van kwaad en 
dood. Christus’ opstanding is het begin 
van het herstel van Gods schepping. 
Wij kijken hoopvol uit naar een oneindig 
betere wereld. Tegelijk weten we dat 
Jezus ook opstond om te oordelen. Elke 
gruweldaad wordt eens geoordeeld.
De beulen winnen het niet!

Afsluitend
Leerzaam is dat dr. Paas laat zien hoe 
complex de problematiek rond het leed 
in de wereld is en dat het antwoord op 
de vraag waarom God het lijden toelaat, 
grotendeels buiten ons bevattingsver-
mogen ligt, en dat de atheïst die 

verontwaardigd is over al het leed, voor 
die verontwaardiging gebruikmaakt van 
morele kaders die door het christendom 
zijn overgeleverd.
Helaas stelt zijn theologisch verhaal 
teleur. Het kruis is inderdaad het 
overtuigende bewijs van Gods liefde. 
Maar niet omdat God zelf daar leed. In 
een dispuut op internet rekent Paas af 
met de traditie dat God niet kan lijden, 
zoals die nog bij Calvijn te vinden is. Hij 
noemt deze traditie ‘een achterhaalde 
visie, die vreemd is aan het bijbelse 
spreken over God’ (p. 141) en zegt: ‘Er zijn 
weinig moderne theologen die deze visie 
nog ondersteunen.’
Het laatste kan waar zijn, het theopa-
schitisme (= dat God leed) waart 
inderdaad weer rond. Maar ik blijf turen 
op wat wij belijden in antwoord 17 HC: 
de Middelaar droeg de last van Gods 
toorn aan zijn menselijke natuur. Hij 
deed dit ‘naar het vlees’ (1 Petr. 4:1), ‘in 
een vlees, aan dat van de zonde gelijk’ 
(Rom. 8:3).
De gedachte dat God zelf lijden en dood 
onderging, is niet te rijmen met de 
opdracht tot lijden die onze Redder van 
zijn hemelse Vader ontving (Joh. 10:18; 
Joh. 17:4). Deze gedachte miskent ook dat 
de Schrift het kruislijden ziet in het licht 
van Gods oordeel over onze zonde 
(Gal. 3:13; 1 Kor. 15:3). Het kan niet zo zijn 
dat God zijn eigen oordeel ondergaat!2

Het kruis troost mij niet bij alle kwel-
lende vragen rond het leed in onze 
wereld omdat ik weet dat God daar leed, 
maar omdat het voor ons het ultieme 
bewijs is van Gods liefde die zijn Zoon 
voor een wereld, verloren in schuld en 
leed, ‘overgaf’. Zo vaak ik twijfel aan zijn 
liefde door wat er gebeurt, moet ik naar 
Golgota kijken, om vertroosting te 
vinden in Jezus’ wonden.

Noot:
1 Martine van Veelen en Cees Dekker (red.), 

Hete Hangijzers. Antwoorden op 17 
kritische vragen aan het christelijk geloof, 
Amsterdam, Buijten & Schipperheijn, 
2009, ISBN 978 90 5881 429 6, prijs € 19,50.

2 Breed handelde ik over de vraag ‘Een 
lijdende God ?’ in mijn Luisterend naar de 
Geest. Populair-theologische bijdragen, 
Bedum, 2007, p. 14v.
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Op 24 maart jongstleden was ik 
in het dal van Ajjalon. Het was de 
laatste dag van een fraaie reis. In 
het voetspoor van Mozes heette 
deze reis. Weet u nog? Mozes trok 
met zeshonderddrieduizend vijf-
honderdvijftig man weg uit Egypte 
voor een jarenlange voettocht door 
de hete woestijn. En wij zaten met 
z’n tweeëntwintigen een kleine twee 
week in een luxe bus met airco. De 
tijden zijn wel veranderd. Maar laten 
we de tijd van toen niet vergeten!

We waren alweer onderweg naar het 
vliegveld. Ons gezelschap zat wat 
te dutten in de bus tot de gids zei: 
En dit is het dal van Ajjalon. Prompt 
is iedereen wakker, want die naam 
staat in ons kinderlijke geheugen 
gegrift. Daar is eens een wonder 
gebeurd! Zon en maan hebben er 
stilgestaan, tot Israël zijn vijanden 
had afgestraft. De gids wees op dat 
wonder en besloot met een flauwe 
grap: wat zullen de soldaten van 
Jozua de andere dag vreemd op hun 
horloges hebben gekeken.
Thuisgekomen legde ik mijn fototoe-
stel aan het infuus van de computer 
en terwijl de honderden foto’s één 
voor één werden binnengehaald, 
nam ik de stapel kranten door. 
Familieberichten en kerknieuws, dat 
had mijn eerste interesse. En toen 
trof mij het bericht, dat in Kampen 
de stelling was verdedigd dat niet 
alles van Jozua zo was gebeurd 
als het stond beschreven. Hebben 
zon en maan heus stilgestaan? Ik 
annuleerde direct de download van 
mijn foto’s.

Daags erna begreep ik dat we naïef 
waren geweest. We hadden ons 
niet eerst afgevraagd wat voor een 
soort van tekst het bijbelverhaal 
van Jozua 10 is. Kennelijk was onze 
Israëlische gids geen bijbeldeskun-
dige geweest. Overigens geldt dat 

ook – zo bedenk ik nu – voor mijn 
vroegere schooljuffrouw. Met veel 
spanning heeft ze mij indertijd het 
verhaal verteld. En wat te denken 
van mijn moeder, want thuis werd 
de feitelijkheid van de vertelling 
door haar bevestigd. Ook herinner 
ik me dat mijn vader altijd graag 
getuigde van Gods almacht. Ik hoor 
hem een lied zingen als Psalm 147: 
Hij telt het leger van de sterren, Hij 
roept bij name hen van verre. Groot 
is de Here, groot in krachten, er is 
geen grens aan zijn gedachten.

Ik sprak in diezelfde tijd voor stu-
denten. Die zijn toch de naïviteit 
voorbij. Het ging over eschatologie. 
En ik hield hun het belang van de 
geschiedenis voor. Immers, het gaat 
in deze wetenschap niet maar over 
het hiernamaals onderscheiden van 
het hiernumaals. Eschatologie is de 
wetenschap van de laatste dingen. 
En dat zijn de laatste dingen – moet 
je weten – van de geschiedenis van 
hemel en aarde. Hébben jullie wat 
met die geschiedenis?, vroeg ik. En 
zie je die als Góds geschiedenis? 
Belééf je die ook? Sta je je wel eens 
met Jozua te verbazen in het dal van 
Ajjalon? Ze snapten de uitdaging. 
En prompt riep iemand: Voor mij 
is de feitelijkheid van Jozua 10 niet 
belangrijk. Ik geloof graag in God, 
maar daarvoor is de vraag naar de 
historiciteit van bepaalde bijbelse 
verhalen niet relevant.

En toen was er die aswolk uit 
IJsland. Met alle commotie daar-
omtrent. Het plaatje op de televisie 
riep bij mij Psalm 104 op: God richt 
zijn oog op de aarde en zij beeft, hij 
raakt de bergen aan en zij sto-
ten rook uit. Ik koos dit woord als 
mijn preektekst. En op een mooie 
lentezondagmorgen verkondigde ik: 
Gods adem gaat opnieuw uit over de 
aarde, om haar een nieuw gelaat te 

geven. Intussen heeft Gods vinger 
een berg aangeraakt! Wat wil deze 
‘act of God’ ons zeggen?  Twee da-
gen later werd door onze krant deze 
handeling van God ontkend. Een 
verwijzing naar de Bijbel zou onheus 
zijn, althans als het in deze vulkaan-
uitbarsting zou gaan om een teken 
van Gods boosheid. Hoe zouden we 
dat weten…

Wij willen niet naïef, niet onnozel 
zijn. We hechten aan de deskundig-
heid van de wetenschap. Terecht. 
Maar wat is wetenschap als het 
gaat om de Bijbel? Immers, een 
kind kan het weten. Timoteüs is 
van kindsbeen af vertrouwd met de 
heilige geschriften. Het is de weten-
schap van gelovige ouders die hun 
kinderen de verhalen van de Bijbel 
vertellen, opdat ook zij op God zou-
den vertrouwen, Gods grote daden 
niet zouden vergeten en zich zouden 
richten naar zijn geboden, zo zingt 
het lied van Gods geschiedenis in 
Psalm 78.

Intussen moeten we goed weten dat 
er ook ónwetende deskundigheid 
is. Daartegen waarschuwt Petrus 
in zijn tweede brief (3:16). En het is 
een deskundigheid die zou kun-
nen imponeren in haar pogen om 
moeilijk te begrijpen bijbelwoorden 
doorzichtig te maken. Wees op uw 
hoede, laat u niet meeslepen, zegt 
Petrus: Laat uw standvastigheid 
niet varen, maar groei in de ge-
nade en de kennis van onze Heer 
en redder Jezus Christus. Met deze 
oproep om te groeien ben ik graag 
een naïeve, dat is een kinderlijke 
bijbellezer.

G. Zomer

In het dal van Ajjalon
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In een vorig artikel heb ik geschre-
ven over de nieuwe versie van het 
klassieke doopformulier. Tot mijn 
verdriet is daaruit zomaar de 
passage verwijderd dat onze 
kinderen zonder het te begrijpen in 
Adam veroordeeld en in Christus uit 
genade tot Gods kinderen aangeno-
men zijn. Hoewel – zomaar? Nee, 
deputaten hebben halverwege de 
synode van 2008 na veel opmerkin-
gen over dit gedeelte geconstateerd 
dat deze passage hier qua structuur 
eigenlijk niet thuishoort, en haar 
dus in een herziene versie laten 
vervallen. Deze wijziging heeft de 
synode vervolgens overgenomen.

In dit artikel wil ik wat dieper ingaan op 
wat volgens mij de achterliggende reden 
is dat dit ‘bedrijfsongeval’ kon plaatsvin-
den. Want deze ontsporing is geen 
incident geweest. In alle vernieuwde 
liturgische formulieren kun je volgens 
mij aanwijzen dat ze niet alleen naar de 
stijl van de NBV, maar vooral naar de 
smaak van deputaten hertaald zijn.

Verder dan de opdracht
Ik herinner de lezer er nog een keer aan 
wat de oorspronkelijke opdracht was die 

de generale synode van 2005 aan 
deputaten Eredienst gegeven heeft, nl. 
om ‘de tekst van de NBV op een deskun-
dig (talig, poëtisch, liturgisch-theologisch) 
verantwoorde wijze in te voegen of te 
laten invoegen in de bestaande liturgi-
sche teksten en formulieren.’
Dat was een goed besluit. Want terecht 
heeft de synode van 2005 al gezegd, dat 
je er niet bent wanneer je eenvoudigweg 
de letterlijke citaten uit de bijbelverta-
ling van 1951 vervangt door de teksten 
van de NBV.
Deputaten Eredienst hebben daarom 
ook op heel veel andere plaatsen 
bepaalde woorden en uitdrukkingen 
vervangen in de stijl van de NBV. Daarbij 
hebben ze echter wel een paar dingen 
over het hoofd gezien. Of liever gezegd: 
ze zijn met hun eigen gedachten over 
wat eigentijds is, aan de haal gegaan. Zo 
hebben ze op een aantal punten hun 
eigen opvattingen aan de synode 
voorgelegd, ongeacht of die logischer-
wijs uit de NBV-tekst voortvloeiden.

Klassieke doopformulier
In mijn vorige artikel noemde ik al, dat 
deputaten geen afweging hebben 
gemaakt tussen de vraag naar eigen-
tijdsheid en de vraag naar verbonden-
heid met de eigen historie, de eigen 
belijdenisgeschriften en de breedte van 
de gereformeerde gezindte. Die laatste 
drievoudige verbondenheid zou hebben 
moeten leiden tot handhaving van de 

opbouw en gedachtegangen van de 
beide klassieke formulieren voor doop 
en avondmaal.
Dat is vooral in het klassieke doopformu-
lier niet gebeurd. Dat is meer dan jam-
mer, want juist omdat we naar eigen-
tijdsheid streven, hebben we er in de 
afgelopen jaren twee nieuwe doopfor-
mulieren en drie nieuwe avondmaals-
formulieren bij gekregen. Dan is het niet 
logisch om vervolgens ook in de beide 
reeds eeuwenlang in gebruik zijnde 
formulieren ingrijpende wijzigingen aan 
te brengen, zodat ze minder goed 
herkenbaar zijn als de formulieren die 
wijzelf vroeger en andere kerken binnen 
de gereformeerde gezindte tot op de dag 
van vandaag gebruiken.
Wat dat betreft vind ik het bijvoorbeeld 
jammer dat juist in het klassieke 
doopformulier ervoor gekozen is om 
over te stappen van ‘wij/ons’ naar ‘je/
jouw’. Het klopt wel dat de aanspraak 
‘wij/ons’ iets plechtiger klinkt dan het 
meer persoonlijke ‘je/jouw’, maar juist 
naar zijn aard is het klassieke doopfor-
mulier wat plechtiger dan de beide 
nieuwe doopformulieren. Waarom 
deputaten dan juist in het klassieke 
formulier de spreekwijze ‘je/jouw’ 
invoeren en bij de beide nieuwe, meer 
eigentijdse doopformulieren de aan-
spraak ‘wij/ons’ handhaven, is mij een 
raadsel.

L.E. Leeftink

Een brug te ver
Over de proefeditie ‘Liturgische Formulieren’
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Klassieke 
avondmaalsformulier
In het klassieke avondmaalformulier 
kom ik één zin tegen die inhoudelijk van 
betekenis veranderd is zonder dat er 
voor deze ‘hertaling’ verantwoording is 
afgelegd. Het betreft de smeekbede aan 
het eind van het tweede deel om de 
onderlinge eenheid die het avondmaal 
symboliseert, ook waar te maken.
Ik zet voor de duidelijkheid de oorspron-
kelijke versie, die vanaf 1561 in gebruik is 
en die in ons Gereformeerd Kerkboek 
staat, naast de formulering die nu in de 
proefeditie is verschenen.

Gereformeerd Kerkboek
Hiertoe helpe ons de almachtige, 
barmhartige God en Vader van onze 
Here Jezus Christus, door zijn Heilige 
Geest. Amen.

Proefeditie
Dat kunnen we alleen met de hulp van 
de almachtige, barmhartige God en 
Vader van onze Heer Jezus Christus, 
door zijn Heilige Geest. Amen!

Hier wordt dus een gebed/smeekbede 
tot God veranderd in een algemene 
verklaring naar elkaar toe.
De reden waarom deze verandering is 
doorgevoerd, is onthutsend, als je het 
verslag van de bespreking in de Acta 
leest. Als antwoord op de vraag of de 
oude formule met ‘Hiertoe helpe ons …’ 
niet gehandhaafd kan worden, staat er: 
‘Deputaten geven aan het niet zo te 
hebben op aanvoegende wijzen. Die zijn 
uit het spraakgebruik verdwenen.’ Hier 
wordt overduidelijk dat de persoonlijke 
voorkeur van de deputaten een belang-
rijke reden is geweest om vrij rigoureus 
een passage als deze te herschrijven.
Want dat het taalkleed van de smeek-
bede in het avondmaalsformulier niet 
overeenkomt met dat van de NBV, is 
beslist niet waar. In werkelijkheid kom je 
in de NBV regelmatig de wensvorm 
tegen, ook in minder plechtige situaties, 
zoals in het Oude Testament in Ruth 2: 
‘De HEER zij met jullie’ / ‘De HEER zegene 
u’ / ‘Moge de HEER je daarvoor rijkelijk 
belonen’ en in het Nieuwe Testament in 

Hebreeën 13: ‘Moge de God van de vrede 
u toerusten’ / ‘Moge hij in ons datgene 
tot stand brengen’ / ‘Genade zij met u 
allen’. De zegenbede van Hebreeën is 
zelfs opgenomen in het door de vorige 
synode herziene formulier voor de 
openbare belijdenis van het geloof!
Tot mijn verbazing en blijdschap zijn 
deputaten gelukkig niet helemaal 
consequent geweest, want de nieuwe 
‘Opwekking aan de gemeente’ bij de 
kinderdoop eindigt met de woorden: 
Hiertoe helpe ons de Heer door zijn Geest. 
In verkorte vorm dus precies dezelfde 
smeekbede als in het avondmaalsformu-
lier!
Reden genoeg, lijkt mij, om als kerken de 
deputaten dringend te verzoeken ook de 
smeekbede weer in het klassieke avond-
maalsformulier op te nemen.

Keuzes die de NBV niet kent
Ook in de keus om bepaalde woorden en 
begrippen te vertalen, gaan deputaten 
verder dan tekst van de NBV zelf. Ik geef 
een paar voorbeelden.

a. Adoptie en adopteren
In mijn vorige artikel gaf ik al aan, dat de 
hele ‘Adam-passage’ door deputaten uit 
het klassieke doopformulier geschrapt is 
na veel voorstellen tot verbetering van 
synodeleden. Op grond daarvan kwamen 
deputaten tot de conclusie dat deze 
‘ingewikkelde formulering’ maar beter 
kon verdwijnen omdat die niet past in 
de logische opbouw van het formulier.
Ik vermoed, dat de verbeteringsvoorstel-
len vooral te maken hadden met het 
gebruik van de woorden ‘adoptie’ en 
‘adopteren’. Deputaten hadden aanvan-
kelijk voorgesteld om de hele passage als 
volgt weer te geven: ‘Ze begrijpen immers 
net zomin dat ze de slechtheid van Adam 
geërfd hebben. God gaat met hen op 
dezelfde manier te werk, wanneer hij hen 
als zijn kinderen adopteert. Al begrijpen 
ze die adoptie niet, door Christus is ze wel 
degelijk een feit.’
Ik kan me de kritiek op deze hertaling 
wel voorstellen. Want in Nederland kun 
je inderdaad kinderen uit eigen land of 
uit het buitenland adopteren, maar in 
de NBV komen deze woorden op geen 
enkele plaats voor. Sterker nog: in de 
vertaling van 1951 was er in Romeinen 

9:4 sprake van ‘aanneming tot zonen’ en 
in Galaten 4:5 van ‘het recht van zonen 
verkrijgen’. In plaats van ‘zonen’ stond er 
al in het doopformulier ‘tot Gods 
kinderen aangenomen’. In de NBV staat 
nu in Romeinen 9:5 dat God hen ‘als zijn 
kinderen heeft aangenomen’, in 
Galaten 4:5 dat God zijn Zoon gezonden 
heeft ‘opdat wij zijn kinderen zouden 
worden’ en in 2 Korintiërs 6:17-18 heeft 
de NBV alleen de u-vorm veranderd in de 
jullie-vorm als daar staat: ‘Dan zal ik 
jullie aannemen en jullie vader zijn, en 
jullie mijn zonen en dochters – zegt de 
almachtige Heer.’

Als het gaat om de passage ‘in Adam ver-
oordeeld en in Christus uit genade tot 
Gods kinderen aangenomen’ ben ik dus 
enerzijds blij, dat het niet vervangen is 
door de woorden ‘adopteren’ en ‘adoptie’.
Anderzijds snap ik niet hoe deputaten 
als uiteindelijke oplossing hebben 
kunnen kiezen voor het vlakke en 
zakelijke zinnetje ‘Want God heeft met 
hen zijn verbond gesloten, al begrijpen ze 
dat evenmin.’ Ik noem dat vlak en 
zakelijk, want dat de almachtige God 
weer onze hemelse Vader wil zijn, komt 
veel warmer en hartelijker tot uitdruk-
king als je bij de doop van kleine 
kinderen zegt, dat de Here hen tot zijn 
kinderen aanneemt. Waarom moet dat 
dan opeens in juridische termen 
weergegeven worden?

Helaas is in de nieuwe doopformulieren 
1 en 2 wél blijven staan, dat in de naam 
van de Vader gedoopt worden betekent 
dat God je/ons adopteert als zijn 
kind(eren) en erfgena(a)m(en), terwijl 
doopformulier 3 gewoon de NBV volgt 
en zegt dat God de Vader ons tot zijn 
kinderen en erfgenamen aanneemt. En 
in doopformulier 1 is in het dankgebed 
na de doop de oorspronkelijke tekst 
bijna ongewijzigd blijven staan, name-
lijk: ‘U hebt ons door uw Geest tot leden 
van uw Zoon en daarmee tot uw 
kinderen aangenomen.’
Op dit punt hebben de deputaten er dus 
voor gekozen om soms wel, soms niet 
een in hun ogen maatschappelijk 
acceptabel woord in de nieuwe formu-
lieren in te voegen, terwijl ze volgens 
hun opdracht daar geen enkele aanlei-
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ding toe hadden. Het zou hun sieren dat 
te erkennen en bij hun rapportage aan 
de volgende synode op dit punt in alle 
drie de formulieren weer terug te keren 
tot de verwoording, dat God de Vader 
belooft dat Hij ons tot zijn kinderen en 
erfgenamen aanneemt.

b. Afbeelding en garantie
Voor de modernisering van de woorden 
‘teken’ en ‘zegel’ geldt hetzelfde verhaal. 
Daar zijn bijna overal de nieuwgekozen 
woorden ‘afbeelding’ en ‘garantie’ (soms 
ook ‘garantiebewijs’ of ‘garantieteken’) 
voor in de plaats gekomen.
Maar als je de NBV erop naslaat, kom je 
de woorden ‘afbeelding’ en ‘garantie’ 
nergens tegen als hedendaagse vervan-
ging voor ‘teken’ en ‘zegel’. Sterker nog: 
in Genesis en Exodus worden de 
regenboog, de besnijdenis en het bloed 
aan de deurposten in de NBV steeds 
‘teken’ of ‘merkteken’ genoemd. En in 
Romeinen 4:11 wordt de besnijdenis in 
de NBV ‘een bezegeling en teken’ 
genoemd. Het woord ‘zegel’ in de oude 
vertaling wordt in 1 Korintiërs 9:2 en 2 
Korintiërs 1:22 in de NBV vertaald met 
‘waarmerk’, en in Openbaring 9:4 blijft 
in de NBV gewoon het woord ‘zegel’ 
staan.

En dan durven deputaten in hun reactie 
op de opmerkingen van de synodeleden 
met droge ogen te schrijven: ‘Het enkele 
gebruik van teken en zegel in Rom. 4 wil 
niet zeggen dat deze uitdrukking altijd 
gebruikt moet worden.’ Dit klopt 
gewoon niet met de werkelijkheid, want 
in de NBV is het omgekeerde waar: de 
woorden ‘teken’ en ‘zegel’ uit de oude 
bijbelvertaling van 1951 worden soms 
gehandhaafd en soms anders vertaald, 
maar nooit met ‘afbeelding’ of 
‘garantie(bewijs)’.
Maar, zoals ik al liet zien, de deputaten 
volgen vooral hun eigen indrukken en 
zeggen daarom, dat de NBV weliswaar in 
Romeinen 4 ‘teken en zegel’ gebruikt, 
maar dat deze uitdrukking vandaag de 
dag in zichzelf allerminst onduidelijk is. 
Dus handhaven ze het woord ‘teken’ 
alleen maar als het tekstverband erom 
vraagt en kiezen ze in alle andere 
gevallen voor het woordpaar ‘afbeelding 
en garantie’.

In de praktijk betekent dat, dat in alle 
vier de doopformulieren het woord 
‘teken’ nog maar één keer in het eerste 
doopformulier gebruikt wordt en maar 
drie keer in het tweede doopformulier.
In het eerste doopformulier wordt nota 
bene in de verwijzing naar Romeinen 
4:11 gezegd, dat de besnijdenis vroeger 
het ‘garantieteken’ van God was – terwijl 
de NBV daar de besnijdenis dus ‘een 
bezegeling en teken’ noemt!
En in het tweede doopformulier wordt 
alleen maar twee keer van de besnijde-
nis gezegd, dat het een ‘(verbonds)teken’ 
was en dat in het Nieuwe Testament het 
‘teken’ van Gods verbond en beloften is 
gewisseld.
Maar als het om de aanduiding van de 
doop gaat, hebben deputaten in de 
herziene formulieren de woorden ‘teken’ 
en/of ‘zegel’ niet af en toe anders 
hertaald, maar bewust structureel 
weggelaten! Dit hebben ze niet gedaan 
omdat ze de formulieren in overeen-
stemming wilden brengen met het 
taalkleed van de NBV, maar omdat zij 
zelf de woorden ‘teken’ en ‘zegel’ niet 
duidelijk genoeg vonden passen in het 
hedendaagse taalgebruik.

Trouwens, naar mijn mening zijn de 
nieuwgekozen woorden voor ‘teken’ en 
‘zegel’ op zichzelf genomen ook niet 
sterk.
Een afbeelding is in het moderne 
Nederlands een plaatje van of bij iets 
anders. De sacramenten zijn als ‘teken’ 
toch echt meer. Ze zijn niet zozeer de 
letterlijke afbeelding van Gods beloften, 
maar een praktische verduidelijking 
ervan.
Een garantie is een veel te algemeen 
woord voor iets wat heel concreet door 
God aan zijn kinderen gegeven wordt. 
Waarom dan niet gekozen voor het 
NBV-begrip ‘waarmerk’ of het bestaande 
‘zegel’, of desnoods zoiets als ‘stempel’? 
Het klopt ook niet dat de doop zelf een 
‘garantie’ is (hertaling doopformulier 1), 
maar het zichtbare bewijs van wat God 
je gegarandeerd heeft. En wanneer je de 
doop ‘het garantiebewijs’ noemt van 
Gods verbond met ons dat eeuwig is 
(hertaling doopformulier 3), dan wek je 
volgens mij bij de moderne hoorder 
zonder christelijke achtergrond de 

indruk, dat de doopkaart belangrijker is 
dan het goddelijke stempel op je 
voorhoofd. Tenminste, in mijn optiek is 
een garantiebewijs het papiertje dat ik 
bij aankoop van een luxe product 
ontvang en op grond waarvan ik binnen 
de garantietermijn terug naar de winkel 
mag voor een gratis reparatie.

Ook hier hebben deputaten bij het 
aangeven van wat de doop en het 
avondmaal als sacramenten zijn, niet de 
NBV gevolgd, maar hun eigen visie naar 
voren geschoven op wat vandaag 
begrijpelijk zou zijn. Daarmee zijn ze 
veel verdergegaan dan hun opdracht 
luidde. Een ander gevolg is bovendien 
dat op deze manier de doop- en avond-
maalsformulieren los komen te staan 
van het zowel het bijbelse taalgebruik in 
de NBV als van de manier waarop we in 
onze belijdenisgeschriften over doop en 
avondmaal als sacramenten spreken.

Haastklus
Mijn indruk van het geheel is dat de 
deputaten die in 2005 benoemd zijn, 
met voortvarendheid in krap tweeënhalf 
jaar zoveel mogelijk liturgische formu-
lieren hebben willen hertalen in 
aansprekend hedendaags Nederlands. 
Maar de snelheid waarmee ze gewerkt 
hebben, maakt van hun arbeid ook iets 
van een haastklus. En als vervolgens een 
synode na de zomervakantie snel z’n 
agenda wil afwerken, krijgt ook de 
behandeling ervan ter synode iets van 
een haastklus.
Met zo’n inderhaast voorlopige editie 
moeten we het als kerken dus doen tot 
de synode van 2011. Want de versies die 
in ons nog maar pas uitgegeven 
Gereformeerd Kerkboek staan, zijn al niet 
meer zo gemakkelijk te vinden op de 
officiële GKv-site. Alleen de hertaling is 
te downloaden. We moeten dus allemaal 
verplicht aan de proefeditie meedoen. 
Dat is meer dan jammer, want onze 
liturgische formulieren verdienen beter 
dan op deze manier in de erediensten 
voorgelezen te worden. Ze verdienen 
beter en hopelijk worden ze in 2011 ook 
aanmerkelijk verbeterd!
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Wie bovenstaand kopje leest, ziet 
waarschijnlijk meteen de dubbel-
zinnigheid ervan. Duidelijker 
gezegd: als je drama (toneel en/of 
mimiek) een plaats geeft in de 
zondagse erediensten of liturgie, 
kun je erop rekenen dat het een 
drama in de kerk tot gevolg zal 
hebben. Veel gereformeerde kerk-
gangers hebben hun vragen als het 
gaat om het gebruik van drama in 
een gereformeerde eredienst.

Als gereformeerde kerken hebben we er 
ons toch altijd aan gehouden dat de 
Woordverkondiging centraal staat in de 
erediensten? En de gemeente stemt 
door zang, gebed en belijdenis in met de 
Woordverkondiging. Daar hoort toch 

geen drama bij? Trouwens, wat moet 
worden ‘uitgebeeld’ tijdens de dienst? 
Zeker niet de Here zelf! In de Catechis-
mus belijden we immers ten aanzien 
van het tweede gebod dat we de Here op 
geen enkele manier kunnen en mogen 
afbeelden. En dat we niet wijzer moeten 
zijn dan Hij, die zijn christenen niet door 
stomme beelden, maar door de levende 
verkondiging van zijn Woord wil laten 
onderwijzen (HC zd. 35). En lezen we niet 
in Romeinen 10:17: ‘Dus door te luisteren 
komt men tot geloof, en wat men hoort 
is de verkondiging van Christus’? Of 
Jezus’ eigen woorden in Johannes 20:29: 
‘Gelukkig zijn zij die niet zien en toch 
geloven.’

Dat bovengenoemde argumenten voor 
velen in onze kerken niet waterdicht zijn, 
blijkt daarin dat er tegenwoordig vaker 
in diverse gemeenten binnen ons 

kerkverband sprake is van drama tijdens 
de eredienst. Bij de ene gemeente 
gebeurt dat op een bescheiden en 
ondersteunende manier, als een soort 
aanzet tot de preek (conform het model 
bij Willow Creek, aldus Schuringa*). Bij 
de andere functioneert het echter 
zelfstandig, als een soort ‘verrijking’ van 
of toevoeging tot de ‘gewone’ (lees 
‘saaie’) liturgie. Anderen gebruiken 
drama gewoon om de eredienst 
aantrekkelijker te maken voor de met 
name visueel georiënteerde jongeren.

Als je hierover in gesprek gaat, krijg je 
reacties als: ‘We leven in een visuele 
context. Ook in de eredienst moet 
daarmee rekening worden gehouden.’ 
En wie naar aanleiding van zondag 35 
drama in de eredienst wil verbieden, 
gaat toch een stapje te ver. Of, zo wordt 
beargumenteerd, in Romeinen 10:17 zou 

A.G. Hagg

Drama in de eredienst
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het niet gaan om het horen uit geloof, 
maar over het proces van het ontstaan 
van het geloof. De tijdloosheid of 
exclusiviteit van de hoorbare prediking 
als vorm van informatieoverdracht zou 
nergens in Romeinen 10 ter discussie 
staan, en de visualisering ervan al 
helemaal niet. Dus kan Romeinen 10 niet 
als bewijstekst worden gebruikt om 
drama in de eredienst te verbieden. Een 
ander argument is dat drama dezelfde 
functie heeft als de sacramenten: het 
zijn visuele middelen ter ondersteuning 
van de prediking en tot opbouw van het 
geloof. Veel predikanten gebruiken een 
beamer om hun prediking te ondersteu-
nen. Waarom dan moeilijk doen als iets 
‘live’ tijdens de eredienst wordt opge-
voerd of nagespeeld?

Er zijn misschien nog wel meer argu-
menten hieraan toe te voegen. De optie 
is er om op elk van bovengenoemde 
argumenten afzonderlijk in te gaan. Met 
een gevaar voor een ‘welles-nietes’-
gesprek. Of een exegetische discussie 
waarin iedere gesprekspartner bij z’n 
eigen exegetische uitkomst blijft. Een 
waardevollere evaluatie van drama in de 
eredienst is volgens mij haalbaar door te 
vragen naar het karakter van onze 
gereformeerde eredienst. En door van 
daaruit de toepasbaarheid van drama in 
de eredienst te toetsen.

De eredienst als ambtelijke 
omgang van Christus met zijn 
gemeente
In de eredienst hebben we niet te maken 
met de persoonlijke aanbidding van 
iedere gelovige afzonderlijk. Ook niet 
met de verering van God door een groep. 
Het gaat in de eredienst om de omgang 
van Christus met de gelovigen als 
gemeente. Het is een ontmoeting tussen 
God en zijn volk. Het is niet zomaar een 
bijeenkomst, maar het is een vergadering 
door Christus van zijn gemeente. En Hij 
doet dat onder de leiding en het toezicht 
van de bijzondere ambten. 
De kern van een dienst wordt gevormd 
door het bijzondere werk van de 
drie-enige God. Hij openbaart in de 
eredienst zijn liefde aan geredde 
zondaren.

Ook is de eredienst gericht op God in 
Christus. Hij neemt het initiatief in de 
eredienst. Van daaruit is de dienst 
gericht op de gelovigen in hun beleving 
van het gemeenschappelijk geloof in 
Christus en de gezamenlijke omgang 
met Hem. Zij worden gebouwd als 
gemeente. Vanuit de eredienst richt de 
gemeente zich ook naar de verloren 
wereld om zich heen. Zodat de wereld 
tot Hem getrokken wordt.
De hele eredienst is dus primair het 
werk van God (opus Dei). Hij brengt 
mensen in de eredienst ertoe Hem als 
enige ware God te erkennen. Op dat 
werk van God volgt de gelovige reactie 
van de mens (opus populi). De gemeente 
reageert op de liefdeswoorden van haar 
Heer. Wij komen in de eredienst naar 
Hem, omdat Hij als eerste naar ons 
kwam, en het voor ons mogelijk maakte 
naar Hem te komen en te kunnen 
antwoorden. De Geest van Christus 
brengt de gemeente tot ware betrokken-
heid bij de eredienst.

In deze ontmoeting met Christus 
ervaren we de gemeenschap van de 
heiligen. En we beleven die door Gods 
Woord en Geest in eenheid van het ware 
geloof. Zo mogen in de eredienst de 
gelovigen allen samen en ieder persoon-
lijk deelhebben aan zijn schatten en 
gaven (HC zd. 21).
Belangrijk is dat de gemeente niet 
bestaat uit onmondige toeschouwers, 
maar uit volwaardige deelnemers. Nog 
belangrijker is dat de participatie aan de 
eredienst coöperatief (gezamenlijk) van 
aard is. Het is immers de gemeente die 
als zodanig aan de eredienst deelneemt. 
Individualistische deelname door 
enkelen (bijv. bij een dramastuk) is nog 
geen werkelijke deelname. Bij elk aspect 
van de eredienst moet heel de gemeente 
actief betrokken zijn. En dat komt vooral 
tot zijn recht in het gebed, de schuldbe-
lijdenis, de geloofsbelijdenis, de zang, de 
collecte en in het luisteren naar Gods 
Woord. Ook al speelt de voorganger 
daarin een leidende rol, de gemeente is 
als coöperatief geheel actief tijdens de 
dienst. Daarom heeft de voorganger niet 
de vrijheid om de eredienst qua vorm 
naar eigen goeddunken in te vullen, 
maar moet hij zich houden aan de 

liturgische orde zoals de kerken samen 
in de kerkorde hebben afgesproken. Dat 
voorkomt democratisering en vervlak-
king van de eredienst tot slechts een 
menselijke activiteit.

Heiligt het doel de middelen?
Zoals gezegd, de sprekende God neemt 
tijdens de dienst de primaire plaats in. 
Tegelijkertijd gaat de Heilige Geest met 
de gemeente aan de slag. De Geest 
werkt geloof met en door het Woord en 
de verkondiging daarvan. Maar, vraagt 
men, is de ambtelijke verkondiging van 
het Woord dan de enige manier waarop 
de Geest geloof in mensen werkt? Werkt 
de Geest ook geloof door bijvoorbeeld 
het uitbeelden van Gods Woord in 
dramavorm? Maakt het uit in welke 
‘verpakking’ het evangelie naar de 
gemeente in de eredienst komt? En 
wordt de Geest dan niet gediend met 
een ondersteunend dramastuk in de 
dienst om het geloof te werken?

Het is goed hierbij te bedenken dat de 
vorm waarin Gods Woord wordt 
bediend, niet een optionele zaak is. Het 
doel heiligt niet de middelen. Het doet er 
zeker toe in en door welk medium Gods 
Woord wordt gebracht. En drama als 
vorm is hierbij niet geschikt. Want wat 
gebeurt er met de inhoud van de Bijbel, 
als niet een verkondiger maar een speler 
het probeert over te dragen? Hierbij 
verwijs ik graag naar het proefschrift 
van Z. Rittersma, getiteld: Het dramatise-
ren van bijbelse geschiedenissen door 
jeugdigen (1972). Ten aanzien van het 
gebruik van Gods Woord bij ludieke 
(speelse) identificatie waarschuwt 
Rittersma voor het volgende: ‘Zowel de 
speler als de toeschouwer verplaatsen 
zich opzettelijk in een schijnwereld. Ook 
de Bijbelse stof … komt in diezelfde 
wereld terecht. De speler doet alsof hij 
verdriet heeft, alsof hij een geloofsbelij-
denis uitspreekt, alsof hij Jozef is, alsof 
hij goed of slecht handelt. De speler 
beleeft goed en slecht zonder dat hij 
daarbij aan zichzelf zedelijke eisen van 
waarheid en oprechtheid stelt. De 
zedelijke rol die hij daarbij speelt, is een 
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masker, dat een persoonlijke confronta-
tie met de eisen die het evangelie stelt, 
tegenwerkt. … Het illusieve doen 
verschilt fundamenteel van het doen dat 
een gelovig en bewust opvolgen is van 
wat God van de mens vraagt in het 
concrete leven’ (p. 123). Verder waar-
schuwt Rittersma ook voor exempla-
rische omgang met Gods Woord in 
drama. En ook dat ‘… het spelen van 
Bijbelse stof … een ontkenning van het 
heilshistorisch karakter van Gods Woord 
(is). De heilshistorische stof wordt 
gesorteerd op basis van voor het spel 
geschikte voorbeelden. De voorbeelden 
worden losgemaakt uit het heilshistori-
sche verband waarin ze voorkomen. De 
te bewerken stof krijgt het karakter van 
illustratiemateriaal’ (p. 124). En zo komen 
het karakter van Gods Woord en de 
ambtelijke verkondiging ervan in het 
gedrang.

Daarentegen is een preek anders van 
aard. Een preek van een predikant die 
Gods Woord trouw en onvervalst 
verkondigt, ook al heeft die preek veel 

gebreken in structuur en presentatie, is 
voor de Geest voldoende om krachtige 
wonderen van herschepping in mensen 
te bewerken. Zo heeft de Here dat in zijn 
wijsheid bepaald (NGB art 24). En daar 
heeft Hij geen ondersteunend drama 
voor nodig.
Hieraan kunnen we ook toevoegen dat 
de kern van de eredienst en de daarbij 
horende liturgie zich verder uitstrekken 
dan alleen tot wat er op zondag gebeurt. 
De eredienst van de zondag is ook 
bepalend voor de eredienst van het 
leven van elke dag. Heeft de dienst geen 
uitwerking in het dagelijkse doen en 
laten, dan wordt het een mystieke cultus 
zoals bij de heidenen. Dan lopen de 
eredienst en bijpassende liturgie het 
gevaar een geïsoleerde religieuze 
activiteit te worden, waarvan het 
vermakelijkheidskarakter aangepast 
wordt aan de behoefte van de toeschou-
wer. Met drama in de liturgie wordt 
volgens mij het gevaar voor het verma-
kelijkheidselement in de dienst ook 
groter.
Daarmee bestaat dan tegelijk het risico 

dat we de liturgische band kwijt raken 
bijvoorbeeld met de oudtestamentische 
liturgie, zoals wij die vinden in de 
tabernakel en tempeldienst, en met de 
hemelse eredienst, waarvan we beschrij-
vingen vinden in Openbaring. In geen 
van beide liturgieën vind ik iets terug 
wat lijkt op drama zoals dat soms in 
onze erediensten plaatsvindt.

Nodig?
We mogen ons dus afvragen: is drama 
binnen de gereformeerde liturgie 
geschikt, of zelfs verantwoord? Hebben 
we drama nodig om ons christelijke 
geloof op te bouwen? Zijn de hoorbare 
verkondiging (prediking) en zichtbare 
verkondiging (sacramenten) niet 
voldoende? Zeker. Deze plaats kan het 
drama nooit innemen. Want de armoede 
van de kunst, ook van het drama, is dat 
zij met alle eerlijk bedoelde pogingen tot 
verheldering, zich moet aansluiten bij de 
gegeven werkelijkheid. Het (gepredikte) 
Woord gaat daarboven uit. Het maakt de 
onspeelbare hemelse werkelijkheid in 
hoorbare en leesbare woorden bekend. 
Niet als een virtuele werkelijkheid, een 
schijnwereld, maar als een beleefbare en 
doorleefde omgang van God met zijn 
volk. Naar mijn mening is drama in de 
eredienst niet nodig. De gereformeerde 
liturgie geeft, zoals we die in de kerken-
ordelijke afspraken vinden, een betere 
basis voor het genieten van een werke-
lijkheid in heerlijkheid, die ons door de 
Geest geschonken wordt.

Ten slotte: ik besef tegelijk dat er zoveel 
kanten aan dit onderwerp zitten, dat het 
laatste woord erover nog niet gesproken 
is. Dit artikel is dan ook slechts een 
poging om bij te dragen aan de discussie 
over drama in de eredienst. Geve de Here 
dat deze discussie uiteindelijk zal mogen 
bijdragen aan de eerbiedige lof en eer 
van zijn heilige Naam.

Noot:
* H. David Schuringa, Hearing the Word in a 

Visual Age: A practical Theological 
Consideration of preaching within the 
Contemporary Urge to Visualization, 
Kampen, Theologische Universiteit, 1995.

Jaargang 17 nr 5 mei  2010



149

Wanneer je aan het slot van een 
biografie moeite hebt om afscheid 
te nemen van de hoofdpersoon, dan 
is de auteur geslaagd in zijn opzet. 
Herman Veenhof schreef een 
boeiend boek over Jongeling onder 
de titel Zonder twijfel. Pieter Jonge-
ling (1909-1985). Journalist, politicus 
en Prins. De ondertitel geeft gelijk 
de belangrijkste taakgebieden aan 
waarin deze vrijgemaakte voorman 
werkzaam was.

Waar je ook googelt, overal zullen de 
trefwoorden ND, GPV en Snuf oplichten. 
Lezers van 30-plus zullen facetten uit 
hun eigen jeugd herkennen. Al is het 
maar via de jeugdboeken. Daarom voelt 
het ook aan als een beschrijving van je 
eigen leefwereld waarin Jongeling in 
krant, politiek en boek zo prominent 
aanwezig was. Voor mij gaf het in ieder 
geval veel herkenning. Al is dat ook 
afhankelijk van de verbondenheid met 
het principiële gedachtegoed van deze 
voorman. Binnen en buiten de kerk 
dwong Jongeling respect en bewonde-
ring af.
Veenhof weet het levensverhaal te 
plaatsen in de context van zijn tijd, maar 
hij trekt ook lijnen van toen naar nu. Dat 
geeft een extra dimensie en het leert 
hoofdpersoon én biograaf kennen.
In interviews heeft Veenhof aangegeven 
niet te willen vervallen in de uitersten 
van debunking of hagiografie. Daarin is 
hij geslaagd. Nergens klinkt een hoog-
moedig, afstandelijk toontje van ‘wij zijn 
nu natuurlijk allemaal veel verder’. 
Evenmin ligt hij in katzwijm vol bewon-
dering aan de voeten van de meester. 
Juist in de waarderingen van Veenhof of 

het stellen van vragen tussen de regels 
door wordt de lezer van dit boek ook tot 
eigen positiebepaling bewogen. Het 
gebruikmaken van ooggetuigen en hun 
inschattingen is doorgaans inzichtge-
vend, maar soms te overvloedig en kan 
te veel inkleuring achteraf opleveren.

Start
Jongeling wordt neergezet als een 
betrouwbare, hardwerkende man. 
Sociaal wat onhandig en terughoudend 
in het aangaan van dieper afstekende 
contacten. Hij reageerde eerlijk als er 
naar zijn gevoelens werd gevraagd, maar 
maakte er liever niet te veel woorden 

aan vuil. Na enkele arbeidzame jaren op 
de kwekerij volgde hij een schriftelijke 
cursus voor onderwijzer. De bekende 
boeken van L. Penning over de Boeren-
oorlogen in Zuid-Afrika werden door 
hem verslonden en Penning was voor 
hem een inspirator. Er zijn wonderlijke 
overeenkomsten, o.a. dat ze beiden 
goede en geliefde sprekers waren en in 
hun schrijfzaam leven zo’n 80 boeken 
publiceerden. In 1937 neemt de Nieuwe 
Provinciale Groninger Courant Jongeling 
aan als redacteur buitenland. Zo raakt 
hij politiek geëngageerd en hij waar-
schuwt al vroeg tegen het nationaal-
socialisme.

Zonder twijfel

J. Beekhuis
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Sachsenhausen
Daarmee wordt hij geen vrienden met 
de Duitse bezetters die hier vanaf mei 
1940 de dienst uitmaken. Het doet hem 
in 1942 als ‘Staatsfeindlich’ in het 
concentratiekamp Sachsenhausen 
belanden. Uiteraard een traumatische 
ervaring. Veenhof probeert de vraag te 
beantwoorden of Jongeling een (concen-
tratiekamp) KZ-trauma had of niet. Hij 
neigt ernaar dat in bevestigende zin te 
beantwoorden. Hij wijst symptomen aan 
als de fixatie op eten en het veel dromen 
gepaard gaand met heftig zweten. Op 
oudere leeftijd begon het allemaal terug 
te komen. In de latere jaren van zijn 
schrijven van de rubriek ‘Kanttekenin-
gen’ in het Nederlands Dagblad ging het 
te pas en te onpas over de Tweede 
Wereldoorlog. Het deed menig tiener 
van toen, waar ik er één van was, ver-
zuchten dat hij nu eens moest ophou-
den met ‘altijd dat gezeur over die 
oorlog’. Maar wij hadden makkelijker en 
vrijer praten, omdat ons dit trauma 
bespaard bleef.

Zwart (op) wit?
Jongeling had in krant en boek een 
belangrijk kanaal voor zijn persoonlijke 
verwerking. Hij kon zich uiten door het 
in verhalende vorm van zich af te schrij-
ven. In het verslag van de afschuwelijke 
dodenmars die hij met duizenden crepe-
rende en bij bosjes vallende gevangenen 
in april 1945 moest afleggen. Maar met 
name in zijn Snuf-serie, die generaties 
lang gretig aftrek vond binnen én buiten 
zijn achterban. Door de pers wordt hij 
karikaturaal in de hoek gezet met zijn 
jeugdboeken. Ze zijn te christelijk en te 
braaf in hun ogen. Ja, nogal wiedes, 
merkt Veenhof op. De linkse hoek kan 
niet goed met andersdenkenden 
omgaan. Maar dat is geen nieuws. 
Jongeling wijst er fijntjes op dat de 
critici, partijdig als ze zijn, er maar aan 
voorbijgaan dat moderne boeken (Guus 
Kuijer etc.) evenzeer een boodschap 
willen meegeven, namelijk de afbraak 
van het christendom en de christelijke 
zeden. Nog steeds is er veel nostalgie 
rond de boeken van Piet Prins bij veel 
liberaal denkende vijftigers die allang 
van het geloof af zijn. ‘Kennelijk trekt 
aan wat politiek correct gedacht afstoot.’

Is Jongeling te argeloos en te simplis-
tisch geweest over de oorlog door het te 
zwart-wit als een strijd tussen goed en 
kwaad te benaderen? Echt genuanceer-
de beelden passen nog niet in die tijd en 
zijn van veel later. Bovendien, zo stelt 
Jongeling: ‘Je moet terughoudend zijn in 
het vertellen aan kinderen over zaken, 
waar volwassenen aan kapotgaan.’

Veenhofs poging om tot een psycholo-
gische karaktertekening te komen, is 
geslaagd te noemen. Al blijven er ook 
vragen over te stellen en trekt hij hier en 
daar te snel conclusies. Ietsje meer 
inlevingsvermogen of identificatie met 
zijn object had van mij wel gemogen. Is 
het antwoord aan een goede bekende 
uit de kamptijd die overvallen wordt 
door het KZ-trauma, ‘kort en afstandelijk’ 
te noemen, als Jongeling schrijft dat het 
hem uit de medische publicaties wel 
bekend was, ‘maar tussen theoretisch 
weten en er in de praktijk mee gecon-
fronteerd worden, is een groot verschil’. 
Je kunt zo’n zin ook als inlevend betite-
len. Veenhof vindt het vreemd dat 
Jongeling zich als vrijgemaakt journalist 
leende voor een dagblad dat dat nu juist 
niet was of wilde worden. Ik zie daar 
eerder loyaliteit in aan zijn werkgever, 
evenals het feit dat het politiek en 
journalistiek in 1948 nog helemaal niet 
uitgesplitst was en nog niet duidelijk 
waarheen het zou gaan.
Het blijft altijd lastig om de kennis van 
nu niet te veel mee te nemen in de 
beschrijving van toen. Zo was het 
zogeheten ethisch conflict niet een soort 
vanaf het begin vaststaande doctrine. 
Het was ook een ontwikkeling van 
praktijkervaringen die gaandeweg 
duidelijker werd. De beslistheid waar-
mee vele vrijgemaakten de kerk werden 
uitgewerkt, leverde een ervaring van 
onoprechtheid op als ineens doorde-
weeks werd gedaan of er niets of weinig 
aan de hand was.

Oprichting GPV
Politiek was het afscheid voor Jongeling 
moeilijker dan kerkelijk. Dat is ook wel 
logisch, omdat het daarin meer ging 
over afgeleide doelen en samenwerking. 
De spanning bleef, omdat men aan de 
ene kant weigerde over de kwestie van 

de Vrijmaking te spreken, terwijl er aan 
de andere kant wel vergaande oordelen 
werden uitgesproken. De moeiten 
begonnen in Berkel. Toen de synodale 
predikant Streefkerk de vrijgemaakten 
in een artikel vergeleek met de NSB, 
reageerden die uiteraard als door een bij 
gestoken. Het werd echter niet toege-
staan de kwestie in de kiesvereniging 
aan de orde te stellen. Stond Jongeling 
aanvankelijk niet zo positief tegenover 
de opkomende neiging om aan eigen 
organisaties te gaan werken, later 
schuift hij op en stemt in met de 
conclusie van het Amersfoorts Congres 
van 1948 dat leidt tot de oprichting van 
het GPV. In datzelfde jaar begint het 
weekblad Gereformeerd Gezinsblad, dat 
tot dagblad zal worden, te verschijnen. 
Jongeling doet niet moeilijk over het 
begrip ‘doorgaande reformatie’ (de 
kerkhervorming dient te worden 
voortgezet in het vormen van eigen 
organisaties ter ontwikkeling van het 
gereformeerde leven).

De politiek in
In 1962 weet prof. J. Kamphuis Jongeling 
over te halen om kandidaat voor het GPV 
te worden en een jaar later mag hij na 
zijn verkiezing op de groene bankjes 
plaatsnemen. Als GPV-voorman heeft 
Jongeling een onuitwisbare indruk 
achtergelaten. Het aantal kiezers 
oversteeg verreweg het aantal van de 
daadwerkelijke achterban. De verhou-
ding met ARP en later CDA was broos, 
vanwege grote inhoudelijke menings-
verschillen en de antipathie die de oude 
moederpartij jegens de nieuwkomer 
toonde. Jongeling wist zich de geeste-
lijke erfgenaam van de oorspronkelijke 
ARP. Het zoveelste plan om de kiesdrem-
pel te verhogen, en daarmee het GPV het 
zwijgen op te leggen, wist hij te pareren 
met de woorden: ‘Wie efficiency als 
hoogste norm stelt, moet de democratie 
afschaffen.’
Jongeling en zijn partij waren mordicus 
tegen abortus. Daarbij past geen com-
promis noch politiek handwerk. Die 
mening bleef hij heel zijn politiek 
werkzaam leven toegedaan. Hoe zou het 
ook anders kunnen bij een oprecht 
belijdend christen? De media negeerden 
het vrij massale protest tegen abortus. 
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De verworvenheid van dit kwaad deed 
z’n intrede in 1980 en 1981, toen in 
Tweede en Eerste Kamer met slechts één 
stem verschil de mogelijkheid tot 
abortus geboden werd aan de vrouw in 
een ‘noodsituatie’. Een term die sinds-
dien eindeloos werd opgerekt. Jongeling 
zag als volgende piketpaal de vraag naar 
euthanasie opdoemen. Hij toonde 
daarin een profetische blik, ondanks dat 
het in de jaren ’70 domweg niet werd 
erkend als politiek item. Niet lang 
nadien kreeg hij gelijk.

Nijhof
Wat als lezer bij je blijft haken, is de 
beschrijving van de episode-Nijhof, die 
op 1 mei 1968 de burelen van het ND 
kwam ‘versterken’. Nijhof was geen 
gemakkelijk man, aartsconservatief, vaak 
ziek en geneigd op de stoel van de 
hoofdredacteur te gaan zitten. Hij 
schrijft in de jaren ’70 elke popgroep 
radicaal de grond in. Iets wat in som-

mige evangelische kringen overigens 
nog steeds gebeurt. Ik kan me Nijhofs 
lezing in de Maranathakerk te Spaken-
burg nog als de dag van gisteren 
herinneren. Tenminste, zijn afdraaien 
van een fragment van de Rolling Stones, 
waarbij alle jongeren in de kerkzaal met 
houten vloer meestampten en Nijhof 
zelf stampvoetend van kwaadheid op 
het podium stond. Hij schreef in een 
artikel over de 2CV (de eend) dat een 
christen daarin niet kón rijden, omdat 
die zo onveilig was dat het God verzoe-

ken was. De tragiek wil dat Nijhofs 
moeder later bij een verkeersongeluk om 
het leven kwam, veroorzaakt door een 
rijfout van zijn vader die reed in een... 
2CV. Nijhof eindigde met een totaal 
afhaken van het gereformeerde geloof. 
Zoals kan voorkomen bij radicalisten, dat 
ze van het ene uiterste naar het andere 
doorslaan en daarin hun houding 
handhaven.

Kwestie Holwerda
Het boek van Veenhof leest als een 
detective in de beschrijving van de 
kwestie-Holwerda. Deze reageert zo 
heftig en driftig tijdens de sollicitatie-
procedure bij het ND, dat Jongeling de 
stekker eruit trekt en de benoeming niet 
laat doorgaan. G. Vink doet de kwestie 
escaleren vanwege zijn labiele, opge-
wonden en moreel getinte toon. Zijn 
driedubbelfunctie van administrateur, 
bestuurslid van Stichting De Vrije Kerk 
en penningmeester GPV koppelen krant, 
kerk en politiek aan elkaar. Jongeling 
opereert niet handig door het ‘dossier’-
Holwerda aan de medeleden van de 
Verbondsraad van het GPV ter inzage te 
(laten) geven. Dit leidt tot het schrappen 
van zijn naam van de kieslijst voor de 
Kamerverkiezingen van 25 juni 1952. De 
Algemene Vergadering van 19 december 
1951 raakt hopeloos verdeeld over 
Holwerda. De kiesvereniging Apeldoorn 
heeft het over ‘onoprecht en onvroom’ en 
‘onchristelijke houding’. Een commissie 
onder leiding van ds. J.A. Vink gaat het 
uitzoeken.
Dit is meer dan een enkele kwestie. Het 
staat symbool voor het dooreen laten 
lopen van de terreinen van kerk, krant en 
politiek, en het spreken van te grote 
woorden in een bijna onontwarbare 
zaak. Gewone kleinmenselijke dingen, 
zoals die nu eenmaal voorvallen, werden 
te bijbels-moreel geladen. Uiteindelijk 
belandt Holwerda op de zesde plaats, 
maar nu bedankt de Fries feestelijk voor 
de eer. In een schrijven vergelijkt hij Ger 
Vink met Hitler en Jongeling met 
Himmler. Daarmee zichzelf diskwalifice-
rend als driftkikker. Jongeling wordt in 
1953 in de kerk van Apeldoorn zelfs onder 
de tucht gezet en van het avondmaal 
afgehouden. In Groningen, waar de 
familie Jongeling naar verhuist, komt hij 
kerkelijk weer meer tot rust. Hij is daar 
niet ‘gematst’, zoals het gerucht wil. De 
procedure is aldaar regulier afgehan-
deld. Ze vinden afhouding ongegrond en 
deze Groningse nuchterheid is terecht.

Het verslag van G. Vink, jaren later 
gepubliceerd, is verdacht. In 1953 maakt 
hij een totale ommezwaai van adept tot 
agitator. Een arbeidsconflict met het 
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Gereformeerd Gezinsblad en een 
‘buitenechtelijke affaire’ (wat groot 
woord: gaat niet verder dan een kus) 
met iemand uit de kring van het 
Gezinsblad en Jongelings familieomge-
ving zijn daar aanleiding toe. Uit het 
accountantsrapport van maart 1953 
blijkt financiële malversatie (ong. 50.000 
euro in huidige geldswaarde). Veenhof 
concludeert: ‘Berouw is bij Ger Vink altijd 
maar een vinger lang.’ Vink stuurde zijn 
roddelverhaal naar de kerkenraden en 
politieke instanties van het GPV. Alleen 
in Apeldoorn werd het een kerkelijke 
affaire.

Ideaal en werkelijkheid
Bovengenoemde kwestie leert veel over 
de moeizame relatie tussen het totale 
ideaal en de gebrokenheid van de 
praktijk. Veenhof concludeert veelzeg-
gend: ‘Daar lopen bijbels-orthodoxe 
mensen altijd op stuk, of het nu gaat om 
samenwerking in de politiek, deelname 
aan kabinetten, de opbouw van een 
evangeliserende, missionaire gemeente 
of wat dan ook maar. Het gaat altijd mis 
en dat hoort ook zo.’ Een zin om over na 
te denken. De gebrokenheid verdisconte-
ren leert relativeren. Veenhofs verzuch-
ting: ‘Er moet een derde weg zijn tussen 
exclusivisme en onverschilligheid’, is er 
één om te delen door ieder die de 
vrijgemaakte kerken liefheeft.
Juist aan de flanken doen zich onder 
vrijgemaakten vreemde wiekslagen voor. 
Als erfenis van een radicaler verleden, 
waarin van: ‘wij zijn ware kerk’ door de 
radicalere vleugels gemaakt werd: ‘wij 
zijn de énige ware kerk’, en aan de 
bredere werkelijkheid werd voorbijge-
zien. De gebrokenheid van deze wereld 
niet kunnen plaatsen en het gebrek aan 

relativering, zijn dat niet dé kenmerken 
van de ex-vrijgemaakten die hun 
toevlucht tot evangelische én nieuw-
vrijgemaakte groeperingen hebben 
gezocht? Daarmee de traditie van de 
radicale vleugel voortzettend. ‘Wij zijn 
de enige ware kerk’ wordt in evangeli-
sche hoek vervangen door: wij zijn de 
enige ware gelovigen (en dus ook kerk, 
maar dat zég je natuurlijk niet!). In feite 
bevinden ze zich nog in hetzelfde spoor 
en zelfs een stap verder. Aan de andere 
kant is de door Veenhof gesignaleerde 
onverschilligheid een reële dreiging.

Verder vrijgemaakt
De verdere ontwikkelingen in de 
vrijgemaakte wereld krijgen in dit boek 
uitgebreid de aandacht. In de evaluaties 
en bespiegelingen van de auteur en in 
interviews met kinderen en medestan-
ders van Jongeling. Veenhof vat het 
samen in het hoofdstuk ‘What Would 
Jongeling Do? (De vrijgemaakte herder 
en zijn evangelisch geworden kudde, 
2009)’. Ik vind die kwalificatie wel erg 
massief en hoop dat het niet bewaar-
heid zal worden. Al is het onvolwassen 
omgaan met de gereformeerde schrift-
beschouwing en traditie een dreiging 
voor de doorgaans met weinig historisch 
besef gezegende vrijgemaakte kerken. 
Hun te radicaal en organisatorisch 
denken uit het verleden matcht met de 
evangelischen, maar de opvattingen 
over Schrift, belijdenis en traditie 
absoluut niet.
Het blijft een intrigerende vraag of 
Jongeling zijn vrijgemaakte wereld nog 
zou herkennen als hij er nu een blik in 
kon slaan. Alleen de krant al, die bij een 
filmrecensie droog zakelijk vermeldt: 
‘bevat geweld en erotiek’. Een Christen-

Unie die wel erg omzichtig moet 
opereren op het terrein van ethische 
kwesties. Wie zal beweren dat we het nu 
zoveel ‘beter’ doen?
De inschatting van zoon Herman 
Jongeling snijdt hout. ‘Ik zie hoe mensen 
die decennialang hebben gezworen bij 
de waarheden van exclusief kerkdenken, 
dat nu in een soort verlate midlifecrisis 
opgeven.’ Ze komen nu pas in opstand 
‘in een soort “weg met ons”-terugblik. Ik 
vind dat een beetje zielig. Opstandigheid 
en rebellie moet je hebben als je tiener, 
twintiger bent.’

Verder onderzoek
Herman Veenhof heeft Jongeling in 
beeldend taalgebruik beschreven. Het is 
meer een leesboek dan een uitputtende 
biografie geworden. De vraag rijst of het 
beeld van Jongeling niet in te snelle 
lijnen is getekend in dit boek. Meer 
wetenschappelijk onderzoek, én over 
Jongeling én over de vrijgemaakte 
wereld, lijkt me geen overbodige luxe. 
Nu zal Veenhof dat ook zelf beamen, 
vermoed ik zo. Zo is de voorlichtende en 
bepalende rol van het ND c.q. Jongeling 
in de buitenverbandkwestie eind jaren 
’60 een overgeslagen hoofdstuk. 
Wellicht dat de complexiteit en de 
uitgebreidheid van die kwestie de 
auteur van beschrijving heeft afgehou-
den. En zo blijft er altijd wat te wensen 
over. Maar dat heb je... tussen ideaal en 
werkelijkheid.
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Avondmaal

Bij het zien
van al die brokjes
denk ik
het is vogelbrood.

Kom maar
schuwe hippe vogel,
kom maar
oude tamme kraai,
kom maar
postduif moegevlogen,
kom maar
mussen uit de goot.

Bij het zien
van al die brokjes
weet ik
het is vogelbrood.

Jaap Zijlstra

Uit: Lichtgeraakt 1985

De ik ziet de stukjes brood op het tinnen bord bij het 
avondmaal.
Waar heeft hij dat eerder gezien?
Natuurlijk, toen hij brood sneed voor de vogeltjes.
Nu is de verbinding gelegd.
De avondmaalsgangers zijn vogeltjes geworden.
Een eenvoudig en geestig vers met een glimlach.
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Nog even en de verkiezingen voor de 
Tweede Kamer vinden plaats. Een van de 
grote thema’s die in de verkiezingstijd 
een gewichtige rol spelen, is de dreigen-
de islamisering van onze samenleving. 
Een thema waarmee de PVV van Geert 
Wilders fors zal scoren, zo is de verwach-
ting. Al lijkt het erop dat het niet zo fors 
zal worden als opiniepeilingen een 
aantal maanden geleden nog voorspel-
den (de PVV leek even zelfs de grootste 
partij van Nederland te gaan worden). 
Hij heeft te vroeg ‘gepiekt’, zo heet het 
dan. Net als Alexander Pechtold van D66. 
Laten we hopen dat het waar is.
Dat neemt niet weg dat het een vraag is 
die leeft bij velen: dreigt er islamisering 
van onze samenleving? Is daarbij sprake 
van toenemende radicalisering onder de 
islamitische delen van onze bevolking, 
met name onder jongeren? Rukken de 
‘haatzaaiers’ op? Of zijn degenen die dat 
beweren, ‘angstzaaiers’?
In CV.Koers (het aprilnummer) trof ik een 
uitermate nuttig artikel aan in dat 
verband. Ludo Hekman en Karel Smouter 
proberen daarin op grond van feiten en 
gegevens uit diverse recente onderzoe-
ken één en ander op een rijtje te zetten. 
Niet ter wille van de onderhand wel 
doorgeprikte droom van de ideale 
multiculti-samenleving, ook niet om 
echte problemen met een aantal 
allochtone bevolkingsgroepen te 
bagatelliseren. Maar wel om de nuchtere 
feiten te laten spreken. En die leiden hen 
toch tot een conclusie die kort verwoord 
is in de titel van hun artikel: ‘Waarom 
Nederland niet islamiseert’.
De auteurs noemen hun artikel een 
‘reality-check’. Hebben Wilders en 
anderen een punt met hun angst voor 
islamisering? Vier veelgehoorde 

argumenten daarvoor worden door 
Hekman en Smouter getoetst.
Het eerste is: Het aantal moslims in 
Nederland stijgt rap. De feiten:

In 2004 woonden er volgens het 
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) 
944.000 moslims in Nederland. Dit 
aantal daalde tot 837.000 in 2006. De 
laatste tijd neemt het aantal weer iets 
toe. Naar verwachting zullen er rond 
2020 circa één miljoen moslims in 
Nederland wonen. Onder gelijkblijven-
de omstandigheden maken ze in 2050 
8 procent van de bevolking uit. Dat is 
geen grote groei, laat staan een 
‘tsunami’.

Volgens datzelfde CBS wonen er op dit 
moment 3,36 miljoen allochtonen in 
Nederland: 70.000 meer dan vorig jaar. 
Van hen heeft 1,86 miljoen een niet-
westerse achtergrond. Een recent 
onderzoek van het Centraal Plan Bureau 
(CPB) constateert dat de vier grote 
klassieke niet-westerse groepen 
(Turken, Marokkanen, Surinamers en 
Antillianen) samen bijna 1,2 miljoen 
mensen tellen. Daarvan zijn er 378.000 
Turkse Nederlanders en 342.000 
Marokkaanse Nederlanders.
Op basis daarvan kun je stellen dat zo’n 
vijf procent van de Nederlanders 
moslim is. Ander onderzoek (van 
instituut Forum) laat zien dat Frankrijk 

t Nederland?
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met ongeveer 9,6 procent de meeste en 
Italië met 1,4 procent de minste moslims 
van Europa telt. Duits onderzoek uit 
2007 leert dat slechts 3,2 procent van de 
inwoners van de Europese Unie moslim 
is.

Meer geboortes
Maar zal de groep allochtonen uit 
niet-westerse landen niet veel harder 
groeien dan de autochtone bevolking? 
Volgens de Verenigde Naties is er niets 
wat daarop wijst. Het aantal asielver-
zoeken in Europa blijft gelijk, valt te 
lezen in een rapport dat afgelopen 
maand verscheen. In Nederland werden 
rond het jaar 2000 nog 40.000 asiel-
aanvragen per jaar gedaan. Sinds 2003 
schommelt dat getal rond de 12.000 per 
jaar, waarvan ongeveer de helft wordt 
afgewezen.
Ook geboortecijfers rechtvaardigen 
geen beeld van explosieve groei. 
Sommige websites houden Europa voor 
dat het in 2050 voor de helft uit 
moslims bestaat. Invloedrijke opiniema-
kers als Bernard Lewis (VS) wijzen erop 
dat Europa het zal afleggen tegen de 
islam vanwege de geboortecijfers onder 
moslims. Dat is niet waar. De cijfers 
doen precies wat demografen voorspel-
len: de geboortecijfers van migranten 
dalen snel richting het niveau van 
autochtonen.

Het gemiddelde aantal kinderen per 
vrouw in Nederland is de afgelopen 
jaren licht toegenomen – van 1,73 in 
2004 tot 1,77 in 2008. Maar die stijging 
komt geheel voor rekening van de 
autochtone Nederlanders, die meer 
kinderen zijn gaan krijgen (CPB, 2009). 
Vooral onder de niet-westerse bevolking 
daalt het kindertal gestaag. Vrouwen 
van Marokkaanse herkomst kregen in 
2008 gemiddeld minder dan drie 
kinderen (in 1985 was dat nog 5,1 kind). 
Bij de tweede generatie (in Nederland 
geboren maar met niet-Nederlandse 
ouders) daalt dit aantal nog sterker, tot 
minder dan twee. Bovendien worden ze 
net als autochtonen op steeds latere 
leeftijd moeder. Geen basis voor grote 
groei dus en wel een teken van integra-
tie.

Dan het tweede veelgehoorde argument 
om angst voor islamisering te onderbou-
wen: Criminaliteit is te wijten aan de 
islam. Rechtvaardigen de feiten dat het 
aanhangen van de islam criminaliteit 
bevordert, zie bijvoorbeeld het hoog 
scoren van Marokkaanse jongeren in 
criminaliteitscijfers? De feiten:

Het best vertegenwoordigd in de 
criminaliteitscijfers zijn de Antilliaanse 
Nederlanders. Twee derde van hen is 
(althans in naam) christen. Daarna zijn 
de Nederlandse Marokkanen oververte-
genwoordigd, afgezet tegen andere 
bevolkingsgroepen.
Een onderzoek van het KLPD (Korps 
Landelijke Politiediensten) uit maart 
2010 geeft een actueel inzicht in 
criminaliteit. De dienst onderzocht de 
181 gemeenten met vijf of meer Marok-
kaanse daders van misdrijven. In totaal 
werden 14.462 Marokkaanse criminelen 
in kaart gebracht. Zij vormen 8,1 procent 
van alle 177.487 bekende criminelen in 
die plaatsen. Het aandeel autochtone 
Nederlandse misdadigers in deze 
gemeenten is 101.437 - ofwel 57,1 procent 
van het totaal.
Het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) 
bevestigt de problematiek rond 
Marokkaanse jongeren in zijn Jaarrap-
port Integratie 2009. In 2007 stond 16 
procent van de Marokkaanse jongens 
tussen de 12 en 17 jaar als verdachte 
geregistreerd, tegenover 3 procent van 
de autochtone jongens.

Groepsdynamiek
Cijfers als deze liegen er niet om. Het is 
alleen de vraag wát deze cijfers precies 
zeggen. Meestal wordt de conclusie snel 
getrokken: deze jongeren zijn crimineel 
omdat ze Marokkaan en/of moslim zijn. 
Maar die stelling is niet houdbaar.
Vorig jaar mei trok criminoloog prof.dr. 
Frank Bovenkerk aan de bel door erop te 
wijzen dat relatief veel Marokkaanse 
jongens in aanraking kwamen met de 
politie. Om precies te zijn 55 procent (!) 
van de jongens, tegenover 18 procent 
onder de autochtonen. Dat leidde tot 
grote koppen in de krant – en het 
schijnbare gelijk aan de kant van 
populisten die ‘Marokkaans’ of ‘islami-
tisch’ als oorzaak beschouwen van 

allerlei maatschappelijk onheil. 
Diezelfde Bovenkerk is echter een 
andere mening toegedaan. Twee 
factoren zijn volgens hem bepalend 
voor het criminele gedrag van deze 
jongeren: de sociaal-economische 
positie van deze groep en het gebrek 
aan sociale controle.
Ook collega-criminoloog dr. Jan Dirk de 
Jong wijst de populistische verklaring 
van de hand en legt de oorzaak in 
groepsdynamische processen. Dit 
criminele gedrag is geen Marokkááns 
probleem of een probleem van de islam, 
maar een probleem van jongeren die 
Marokkaanse Néderlanders zijn.
Wie alleen de cijfers toont, wekt de 
suggestie dat deze cijfers voor zich 
spreken. Het is dan aan de lezer om die 
getallen te interpreteren. Criminaliteit 
wordt in de cijfers rechtstreeks verbon-
den met een Marokkaanse afkomst, en 
dus zijn ‘Marokkanen crimineel’. Het 
klinkt logisch, maar het is veel te simpel 
gedacht. Het verband tussen criminali-
teit en Marokkaans-zijn is niet de 
afkomst of de godsdienst, maar de 
sociaal-economische – problematische 
– positie van deze groep.
Of, zoals Marten de Vries – missionair 
predikant in het Rotterdamse Delfsha-
ven – het onlangs verwoordde in een 
artikel in het Nederlands Dagblad: 
‘Moslims zijn niet allemaal criminelen. 
En als het wel criminelen zijn, zijn ze dat 
niet als moslim. Net zomin als een 
Antilliaan iemand berooft namens de 
Rooms-Katholieke Kerk.’

Jeugdwerkloosheid
Een paar cijfers kunnen helpen om een 
beter inzicht te krijgen in die sociaal-
economische positie. Uit een recent 
SCP-rapport blijkt dat een Nederlands 
gezin gemiddeld 21.000 euro te 
besteden heeft, terwijl dat voor een 
Marokkaans gezin gemiddeld 14.000 
euro is. De jeugdwerkloosheid onder 
Marokkanen ligt op 26 procent, onder 
Nederlanders op 9 procent. De werk-
loosheid in het algemeen ligt volgens de 
meest recente cijfers op 3,8 procent 
onder autochtonen en op 12,3 procent 
onder Marokkanen. Onder de druk van 
een laagconjunctuur, zoals nu bij de 
economische crisis, groeit deze kloof. 
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Vrijwel alle allochtonen beginnen 
bovendien met een taal- en rekenach-
terstand aan hun schoolcarrière.
De slechte sociale positie van Marok-
kaanse jongeren biedt een verklaring 
voor het huidige criminaliteitscijfer 
onder deze jongeren. Ten overvloede – 
een verklaring is geen excúús voor 
crimineel gedrag.

Dan het derde grote zorgpunt dat angst 
voor islamisering van Nederland voedt: 
Moslims willen maar niet integreren. Er 
zou zelfs en omgekeerde beweging bezig 
zijn: groeiend fundamentalisme en 
extremisme. Uit wat daarover geschre-
ven wordt, het volgende:

In 2008 publiceerde Martijn de Koning 
een proefschrift over de geloofsbeleving 
van Marokkaanse Nederlanders in 
Gouda. Het langjarige onderzoek toont 
weinig radicalisering aan. De meeste 
jongeren zijn juist eerder conflictmij-
dend. Voor zover ze zich al vastbijten in 
hun moslimidentiteit is dat omdat ze 
zich voortdurend als moslim moeten 
verantwoorden. Het onderzoek kreeg 
weinig media-aandacht.
Dit onderzoek is niet het enige opval-
lende geluid in de integratiediscussie. 
Ook andere onderzoekers zien de 
traditionele opvattingen van moslims 
veranderen. Zo hecht de tweede 
generatie minder belang aan een school 
die aansluit bij de eigen religie dan de 
eerste generatie. Er wordt steeds vrijer 
gedacht over man-vrouwverhoudingen 
(wat, zoals hierboven al beschreven is, 
leidt tot een fors lager geboortecijfer), 
mede als gevolg van de toenemende 
bijdrage aan de arbeidsmarkt. De 
emancipatie, secularisering en indivi-
dualisering van vooral tweedegenera-
tiemoslims neemt toe, aldus het SCP in 
2009.
Opmerkelijk is dat juist deze tweede 
generatie, die er moderne opvattingen 
op nahoudt, wel weer is oververtegen-
woordigd in de criminaliteitscijfers. 
Naarmate de geloofsovertuiging van 
moslims minder orthodox en meer op 
westerse waarden georiënteerd is, 
neemt de criminaliteit dus niet af, maar 
toe.

Ook de moslimwereld kent een proces 
van secularisering dus, met alle gevol-
gen van dien. Welvaart is ook een 
verleidelijke kracht voor het moslimhart. 
Wat de integratie betreft, het volgende:

Als je integratie als een proces 
beschouwt, kun je enerzijds vaststellen 
dat er grote verschillen zijn tussen 
allochtonen en autochtonen, maar 
anderzijds dat het proces redelijk 
volgens de voorspellingen verloopt. De 
tweede generatie moslims spreekt de 
taal beter. Negentig procent van de 
tweede generatie Marokkanen spreekt 
met zijn broers en zussen liever 
Nederlands, aldus het internationale 
TIES-onderzoek (The Integration of 
European Second generation).
De tweede generatie is ook hoger 
opgeleid. Volgens het Jaarrapport 
Integratie 2008 van het CBS stromen 
inmiddels evenveel allochtonen als 
autochtonen door naar het hoger 
onderwijs (hbo/wo). In 1995 was er nog 
een verschil van 27 procent allochtonen 
tegenover 45 procent autochtonen.
Van de allochtonen met laag opgeleide 
ouders weet 30 procent de stap naar het 
hoger onderwijs te maken. Dat is een 
opvallend succes. De derde generatie 
doet het waarschijnlijk alleen nog maar 
beter. Zo gaat dat met integreren. Dat 
kost tijd.

Als vierde en laatste punt gaan de 
auteurs in op de vraag of ‘de islam’ een 
probleem vormt. Uit een recent opinie-
onderzoek kwam naar voren dat 51 pro-
cent van de Nederlanders negatief staat 
tegenover moslims (vergelijkbare cijfers: 
in Engeland 14 procent en in de VS 22 
procent). Probleem is: dé moslim bestaat 
net zomin als dé christen. De moslimwe-
reld is allesbehalve een eenheid. Ze 
eindigen hun artikel als volgt:

Wij pleiten er niet voor dat problema-
tiek met de mantel der liefde bedekt 
wordt, verre van dat. Dat is ook nergens 
voor nodig: ook talloze islamitische 
Nederlanders schamen zich rot voor – 
door welke reden dan ook – belabberde 
statistieken op het vlak van criminali-
teit en schooluitval. En met de zoge-
noemde ‘haatimams’ hebben veel 

moslims in ons land al evenmin veel 
affiniteit. Over problemen mag je in 
debat gaan, kritisch en scherp, en je 
moet oplossingen zoeken. Maar je moet 
wel bij de feiten blijven.

Tolerantie
Maar nog even: als je naar het Midden-
Oosten kijkt, kun je toch moeilijk 
staande houden dat de islam geen 
probleem vormt? De recente uitzetting 
van vijftig evangelisten uit het Rifge-
bergte in Marokko is geen lichtend 
voorbeeld van islamitische tolerantie. 
En nee-christenen in het Midden-Oos-
ten kunnen heftiger verhalen vertellen 
over islamisering dan wij ooit zullen 
meemaken in dit deel van de wereld. 
Ook de zorgen over eerwraak en 
vrouwenbesnijdenis mogen we op geen 
enkele manier ontkennen of afzwakken.
Tegelijk moeten we onderkennen dat 
met die feiten niet ‘de moslim’ is 
gedefinieerd. Of dat daarmee de drei-
ging van ‘de islam’ is aangetoond. De 
werkelijkheid is gelukkig complexer dan 
dat.

Alle statistieken verhullen intussen 
misschien wel het meest verontrusten-
de feit: moslims die naar het ‘christe-
lijke’ Europa zijn gevlucht of – als 
arbeiders met een lege beurs – verhuisd, 
hebben tot op heden een weinig 
florissant beeld opgedaan van het 
christendom. De huidige polarisatie in 
ons land is een kans om de moslims van 
Nederland te laten zien dat de God van 
het christendom mensen aanziet voor 
wat ze zijn. Voorbij de clichés en de 
beeldvorming die over hen de ronde 
doen.
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Een aanzienlijk zorgwekkender ontwik-
keling dan de dreigende islamisering 
(zie vorige stukje Persrevue) lijkt die te 
zijn waarbij de seculiere libertinistische 
meerderheid in ons land haar opvattin-
gen verplichtend wil gaan opdringen 
aan minderheden, in ieder geval op het 
publieke terrein. Markant symptoom 
van die ontwikkeling was de afgelopen 
tijd het besluit van de Hoge Raad over 
het vrouwenstandpunt van de SGP. 
Speels maar scherp reageert de bekende 
historicus prof.dr. A.Th. van Deursen op 
die ontwikkeling in een column in De 
Waarheidsvriend van 15 april. Zijn titel: 
‘Wat goed is voor vrouwen’. Hij schrijft:

Onlangs heb ik een aardig boek gelezen 
over Katwijkse vissers en hun vrouwen. 
Laat ik meteen de titel maar geven, dan 
kunnen we het formele deel direct 
afsluiten. Het is geschreven door Nel 
van Beelen en Anne de Hingh en heet 

Stoere mannen, sterke vrouwen. Die 
Katwijkse vrouwen hadden een 
eenzaam leven. Ze zaten altijd maar 
alleen thuis, en een moderne vrouw zou 
dan gemakkelijk een baantje nemen. De 
vissersvrouwen van vijftig of zestig jaar 
geleden dachten daar anders over. ‘Het 
was toch wel een beetje raar als je dat 
deed. Het was de mannen hun eer te na 
als de vrouwen moesten werken. Het 
was een on-eer voor de mannen.’
Zo werd dus beslist over de vraag of je 
als vrouw zou gaan werken. Het was 
niet in de eerste plaats een kwestie van 
geld of van vrije tijd. Het ging om eer en 
goede naam. Je kunt daar twee dingen 
van zeggen. Ten eerste is het een 
respectabel uitgangspunt. Ten tweede 
ligt de beslissing geheel in handen van 
de twee mensen die het aangaat. Kan 
iemand daar kritiek op hebben?
Ja, dat kan. Zou je rond gaan vragen bij 
Kamerleden, dan geloof ik niet dat deze 

sterke Katwijkse vrouwen veel steun 
zouden krijgen. De vrouw is mondig 
geworden, zeggen ze in Den Haag. Ze 
vraagt niet meer haar man, ze doet wat 
ze zelf wil, en ze wil werken. Als ze dat 
zelf nog niet begrijpt, geef je haar een 
duwtje: denk maar aan de afschaffing 
van de zogenaamde aanrechtsubsidie.
Zo wordt haar eigenlijk de keus 
ontnomen. Ze moet doen wat goed voor 
haar is. Wat haar hier overkomt gebeurt 
veel vaker. Willen moslimvrouwen een 
hoofddoekje dragen? Natuurlijk niet. Ze 
worden gedwongen door de mannen; af 
dus met dat ding! Willen SGP-vrouwen 
in de Tweede Kamer? Ja, vanzelfspre-
kend. Als ze dat ontkennen praten ze 
hun mannen na. Dwing dus elke partij 
vrouwen hoog op de lijst te zetten. Dan 
zijn ze pas werkelijk vrij: als ze doen wat 
ze horen te doen volgens hen die het 
beter willen weten.

Democratie of dictatuur 
van de meerderheid?
Katwijkse vrouwen (Mary Koekenbier)
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In Protestants Nederland (december 
2009), signaleert P. van de Breevaart een 
snel groeiend gebruik rond het binnen-
komen van de bruid in de kerkzaal, 
voorafgaand aan de kerkelijke huwelijks-
bevestiging. Kwamen tot niet zo lang 
geleden bruid en bruidegom samen vlak 
voor tijd de kerkzaal binnen, nu gaat het 
steeds vaker zo, dat de bruidegom al 
voorin klaarstaat om de bruid naar zich 
toe te zien komen aan de arm van haar 
vader. Van de Breevaart schrijft over de 

herkomst van dit gebruik en is er 
volgens mij terecht kritisch over. Niet dat 
het nu zo belangrijk is om een heel 
zwaar punt van te maken, als een 
paartje het nu eenmaal per se wil. Het 
vindt tenslotte vooraf aan de dienst 
plaats en valt dus erbuiten. Maar toch. 
Na eerst een rijtje andere opmerkingen 
over kerkelijke huwelijksbevestigingen 
te hebben gemaakt, gaat Van de 
Breevaart in op genoemd gegroeid 
gebruik:

Het is onduidelijk wanneer deze 
gewoonte er is ingeslopen. Vermoede-
lijk is het een gevolg van televisiebeel-
den of van films, die indruk hebben 
gemaakt. Wie ooit The Sound of Music 
heeft gezien, zal zich ongetwijfeld het 
slot van de film herinneren over het 
huwelijk in de magistrale kathedraal, 
onder indrukwekkend orgelspel.
Op zichzelf is er niets op tegen om een 
bepaalde vorm, die van een enige 
symboliek getuigt, uit andere tradities 
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over te nemen. Maar dan moet er wel 
altijd bij bedacht worden, waaruit die 
vorm is ontstaan. Op dit gebied – het 
binnenbrengen van de bruid door haar 
vader in de kerk – is er duidelijk sprake 
van een enigszins ondoordachte vorm 
van overname.
Tot voor enkele jaren was het in 
Nederland gebruikelijk dat de ambte-
naar van de burgerlijke stand, die de 
officiële huwelijkssluiting voltrok, nadat 
door bruidegom, bruid en getuigen de 
handtekeningen onder de trouw- of 
huwelijksakte waren gezet, naast het 
befaamde trouwboekje, aan de bruide-
gom ook nog een korte verklaring 
meegaf. De ambtenaar deed dat 
overigens alleen als hij wist dat er na de 
huwelijksvoltrekking nog een kerkelijke 
bevestiging en inzegening zou plaats-
vinden.

Verklaring
Die verklaring moest de bruidegom 
vervolgens bij aankomst in het kerkge-
bouw afgeven aan de koster, de 
predikant, of de ouderling van dienst. 
Pas nadat de predikant zich ervan had 
vergewist dat het huwelijk van het 
bruidspaar rechtsgeldig was voltrokken, 
kon de kerkdienst beginnen, waarin om 
Gods zegen werd gebeden over het al 
gesloten huwelijk, en het huwelijk 
kerkelijk werd bevestigd en ingezegend. 
Let wel: het huwelijk is dus in ons land 
gesloten in het gemeentehuis of een 
daartoe door de gemeenteraad bestem-
pelde trouwruimte.
Overigens is het opvallend dat in 
sommige delen van het land een 
kerkelijke bevestiging van het huwelijk 
als ‘overtrouwen’ werd en wordt 
betiteld. Het bruidspaar ‘trouwt over’ in 
de kerk. Er is geen studie naar gedaan, 
maar de oorsprong van deze manier van 
spreken is ongetwijfeld te vinden in de 
periode dat de Rooms-Katholieke Kerk 
het voor het zeggen had in onze Lage 
Landen.

De Rooms-Katholieke Kerk is immers ten 
principale tegenstander van het 
burgerlijk huwelijk. Voor de roomsen is 
een huwelijk pas rechtsgeldig als het 
bruidspaar voor het altaar hun jawoord 
aan elkaar hebben gegeven. Rome ziet 
het huwelijk ook als één van de zeven 
sacramenten. Daarom was het onder de 
roomse burgers zo in de jaren vijftig, 
toen de militaire dienstplicht nog volop 
van kracht was, niet ongebruikelijk dat 
een stelletje voor de wet trouwde, 
alvorens de jongen ‘in dienst’ ging.
Dat leverde de gehuwde jongen bij de 
vervulling van zijn dienstplicht immers 
een kostwinnersvergoeding op, die 
aanzienlijk hoger was dan de soldij die 
een ongetrouwde militair beurde. Maar 
als de gehuwde soldaat met verlof thuis 
kwam, was er geen sprake van een 
huwelijk, want het stel was immers nog 
niet voor het altaar verschenen. Thuis 
gold dan dat het stelletje verkering had 
of verloofd was.

Naar het altaar
In de Angelsaksische wereld, waaronder 
ook de Verenigde Staten gemakshalve 
valt te rekenen, is er geen sprake van 
een burgerlijk huwelijk en een daarop-
volgende kerkelijke bevestiging. 
Immers, de predikant, priester of 
voorganger vervult in die wereld 
tegelijk de functie van ambtenaar van 
de burgerlijke stand. In die landen valt 
het burgerlijk huwelijk met de kerke-
lijke bevestiging samen in één gebeur-
tenis. Vandaar al die sentimentele 
einden in sommige films, waarin de 
bruid door haar vader naar het altaar 
wordt gevoerd.
Hierop doordenkend is het volkomen 
begrijpelijk en ook zinvol dat bij een 
rooms huwelijk of een huwelijk in de 
Angelsaksische wereld de vader van de 
bruid zijn dochter begeleidt naar het 
liturgisch centrum (met kansel en 
knielbank) en haar daar als het ware 
overgeeft – uit handen geeft – aan de 
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Dienende mannen en vrouwen
In het huwelijk en in de kerk

J.J. Schreuder Jongens en meisjes gaan samen 
naar school. We zijn het vanzelfspre-
kend gaan vinden dat ook meisjes 
doorleren. Ze kunnen doorgroeien 
naar leidinggevende functies in 
allerlei beroepen. Er wordt wat dit 
betreft veel minder verschil gemaakt 
tussen mannen en vrouwen dan een 
paar generaties terug. We ervaren 
dit als een positieve ontwikkeling.
Hoort hierbij dat ook in het huwelijk 
en in de kerk de positie van man en 
vrouw steeds meer dezelfde wordt? 
Of moeten we daar wel onderscheid 
blijven maken? Zijn er taken in de 
kerk die voorbehouden moeten 
blijven aan mannen? Op welke 
manier kunnen we als man en als 
vrouw onze gaven inzetten, in dienst 
van God en in dienst aan elkaar, in 
het huwelijk en in de kerk?
Dit boek bespreekt wat de Bijbel over 

deze vragen zegt. Wat staat er en 
wat betekent dat voor ons in een 
cultuur die in de loop van de tijd 
enorm is veranderd? De bijbelse 
grondlijnen worden belicht vanuit 
de overtuiging dat we met elkaar 
iets heel moois in de Bijbel kunnen 
ontdekken.

Joop Schreuder (1951) is vanaf 1976 
werkzaam in de Gereformeerde 
Kerken (vrijgemaakt). Eerst op 
Curaçao, in zendingswerk en in 
bijbelvertaling. Daarna in Zwijn-
drecht en nu in Spakenburg, als 
gemeentepredikant. Hij maakte deel 
uit van het deputaatschap dat voor 
de generale synode (Zwolle-Zuid 
2008) in kaart bracht welke vragen 
de kerken signaleren rond het thema 
‘vrouw in de kerk’.

daar al wachtende bruidegom. Hierin is 
de symboliek van het afstaan en 
ontvangen bepaald op zijn plaats.
Het is evenwel onjuist om deze symbo-
liek ook in protestantse kerkdiensten in 
Nederland (in de ruimste zin des 
woords) in te voeren of bezigen. Immers, 
het bruidspaar gaat niet trouwen in de 
kerkdienst, maar is al getrouwd. Het 
huwelijk is al een feit. Dus heeft het ook 
geen zin en betekenis meer dat de vader 
van de bruid zijn dochter alsnog 
symbolisch aan de bruidegom schenkt. 
Er is geen sprake van het ‘opnieuw 
trouwen’, of van ‘overtrouwen’.
In Nederland gaat het om een kerk-

dienst waarin een huwelijk wordt 
bevestigd voor Gods Aangezicht; waarin 
de reeds gehuwden om Gods zegen 
bidden en deze via de predikant of 
voorganger ook ontvangen.
Dat de Rooms-Katholieke Kerk vast-
houdt aan de traditie van het sacra-
ment van het huwelijk en daaraan het 
burgerlijk huwelijk ondergeschikt 
maakt, is in feite strijdig met de 
burgerlijke wet van ons goede vader-
land.
Daarom, wat zo sluipenderwijs de 
protestantse kerkdiensten is ingevoerd 
waarin een huwelijk wordt bevestigd en 
ingezegend, is vermoedelijk wat 

onderdoordacht gedaan. Het kan geen 
kwaad als kerkenraden, bruidsparen, 
maar ook ouders van bruiden bedenken 
dat hiermee een eigenlijk ‘valse’ start 
wordt gemaakt met de kerkdienst. Hoe 
geestelijk en zinvol die overigens verder 
ook kan zijn.




