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Landbouwonderwijs

Hoor mij aan en leen me je oor,
luister aandachtig naar mijn
woorden. Als een boer zaaien wil,
ploegt hij dan alle dagen? Blijft hij
voren trekken in zijn land? Als hij
het land geéffend heeft, strooit hij
toch komijn en karwij, zaait tarwe
in rijen, gerst in vakken en spelt
langs de rand van zijn akker? Het
is zijn God die hem daarin onder-
richt, die hem leert wat hij moet
doen. Zo dorst men komijn niet
met een dorsslede en over karwij
rolt men geen wagenrad; komijn
wordt met een stok uitgeklopt en
karwij met een roede. Graan moet
voor brood worden fijngemalen;
maar een boer blijft niet eindeloos
dorsen: hij stuurt zijn paarden en
het wagenrad eroverheen, maar hij
laat het niet verpletteren. Ook dit
vindt zijn oorsprong bij de Heer van
de hemelse machten: zijn beleid is
wonderbaarlijk en hij volvoert het
in grote wijsheid.

(Jesaja 28:23-29, NBV)

Opvallend!

Midden tussen allemaal profetieén

waarin het gaat over oordeel en redding,

opeens iets wat veel weg heeft van een
stuk landbouwonderwijs. Een gedeelte
dat geen enkel verband lijkt te hebben
met de profetieén waartussen het staat,
en dat hier dan ook absoluut niet thuis
lijkt te horen. Wat moet je daarvan den-
ken? Heeft de man die Jesaja’s woorden
heeft opgeschreven —hetzij de profeet
zelf, hetzij een ander — dit stuk zomaar
ergens tussen gezet? Op een willekeurig
plekje? Of is er bij nauwkeurig lezen

weél verband te ontdekken, bijvoorbeeld
met het voorafgaande gedeelte?

M. Heemskerk

schriftlicht

In dat eerste deel van hoofdstuk 28
vinden we een paar uitspraken die

op het eerste gezicht de indruk wek-
ken dat ze maar moeilijk met elkaar in
overeenstemming gebracht kunnen
worden. In de eerste plaats lezen we
in vers 22 dat de Heer tot vernietiging
van het land besloten heeft. Welnu,
daar lijkt het inderdaad op uit te
draaien, als de Assyrische vijand het
Tweestammenrijk is binnengeval-

len: Assur zal aan Juda’s bestaan een
eind maken, net zoals het dat aan het
bestaan van het Tienstammenrijk
heeft gedaan. Assur zal dat besluit
van de Heer uitvoeren. Dat kan Juda op
grond van de profetie verwachten.

?

Ja, maar tegelijk lezen we ook nog wat
anders in dit hoofdstuk. In vers 16

zegt God, de Heer: [k leg in Sion een
fundament met een uitgelezen grond-
steen, een kostbare hoeksteen. De Heer
heeft dus met Sion nog iets geweldigs
voor. Hij gaat daar nog iets heel moois
opbouwen. Sion heeft daarom nog
toekomst vanwege dit bouwplan van
de Heer. En de inwoners van Jeruzalem
doen er wijs aan, hun vertrouwen op
dat bouwplan van de Heer te stellen. Ze
hebben geen andere toeviucht nodig
immers dan deze bouwende God.

Het hoeft voor ons die de Heer verder
hebben zien werken, geen vraag te zijn,
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wie met de hoeksteen van Gods bouw-
werk wordt bedoeld. Het leggen van het
fundament, waar de Heer onder het oude
verbond mee bezig is, zal immers uitlo-
pen op het plaatsen van de hoeksteen
Christus. Daar werkt de Heer heel syste-
matisch naartoe. En alles wat er gebeurt,
heeft in dat werk zijn eigen plaats.

Dat geldt voor de verovering van Juda
door de Assyriérs en hun belegering

van Jeruzalem. Het geldt ook voor Gods
machtige reddingsoperatie waardoor

de vijand uit het land wordt verjaagd.

En die betekent, dat Gods besluit tot
vernietiging van het land op dit moment
nog niet wordt uitgevoerd. lets wat bij
wie de profetie gelooft, de vraag oproept:
moeten we dat besluit tot vernietiging
dan toch niet al te serieus nemen?

Valt het uiteindelijk toch nog weer

mee? Is de dreiging met het oordeel
zwaarder dan de uitvoering ervan?

Een begrijpelijke vraag. Een vraag ook,
waarmee de profeet zijn gelovige luis-
teraars niet laat zitten, maar waarop hij
ingaat in die verzen 23 tot 29. Die zijn
dan ook niet bedoeld als landbouwon-
derwijs, maar het boerenwerk krijgt
daarin de functie van een gelijkenis.

De gelijkenis

Jesaja vraagt de volle aandacht van de
mensen die naar hem luisteren. En hij
neemt ze mee — dat is immers gebruike-
lijk bij een gelijkenis — naar een situatie
uit het leven van elke dag. Hij doet dat
om ze een stuk levenswijsheid bij te
brengen. Om ze te leren namelijk, hoe ze
tegen het werk van de Heer moeten aan-
kijken. Jesaja neemt met hen een kijkje
op een boerenbedrijf. En wel op het
moment dat de boer bezig is met ploe-
gen. Ploegen is bij wijze van spreken een
pijnlijke bewerking die het land moet
ondergaan. Het wordt erdoor openge-
scheurd. Waarom doet de boer dat? Nou,
omdat hij aan zaaien wil toekomen.
Daarom gaat hij ook niet eindeloos door
met ploegen. Want niet dat ploegen is
het doel van zijn werk. Hij wil zaaien.

Ja, en ook dat zaaien gaat weer niet

in het wilde weg. Want elke zaadsoort
vraagt zijn eigen behandeling. Voor elk
gewas kiest hij de geschiktste plaats

uit. Eerst voor komijn en karwij. Het
zaad daarvoor strooit hij zorgvuldig uit.
Vervolgens zaait hij tarwe in rijen en
gerst in vakken. Ten slotte zaait hij het
sterkste gewas — spelt —aan de rand van
de akker, als een soort beschermende
muur om de rest. Hoe het allemaal
moet, de boer overziet dat precies. Maar
een willekeurige voorbijganger die
helemaal geen verstand heeft van het
boerenwerk, kan zich afvragen: waar

is die boer toch mee bezig? Als de boer
bijvoorbeeld aan het eggen is, kan hij
denken: hij heeft net die akker helemaal
overhoop gegooid met zijn ploeg. En

nu lijkt hij dat werk weer ongedaan te
maken. Want nu begint hij zijn akker
weer keurig vlak te maken. Die voorbij-
ganger kijkt alleen tegen één onderdeel
van het totale werk aan. En dat kan hij
dan met geen mogelijkheid plaatsen.
Want hij overziet het geheel niet.

Is zaaien het einddoel van het boeren-
werk? Nee, het einddoel is oogsten. Ja, en
zoals het land een pijnlijke bewerking
moest ondergaan eer er gezaaid kon
worden, moet ook de oogst een pijnlijke
bewerking ondergaan eer ze bruikbaar
is. Bruikbare vrucht en afval moeten van
elkaar gescheiden worden door middel
van het dorsen. Bij dat dorsen kun je
trouwens niet alle veldvruchten dezelfde
behandeling geven. Komijn en karwij bij-
voorbeeld ga je niet met een zware dors-
slede bewerken. Die klop je uit met een
stok of met een roede. Want als je zwaar
materiaal gebruikt, houd je geen vrucht
over. Gebruik je dat zware materiaal

wel, dan moet je ook met beleid te werk
gaan. Koren moet natuurlijk wel meel
worden, wil je er brood van kunnen bak-
ken, maar je gaat niet zolang met dorsen
door tot het meel is. Je zorgt er wel voor
dat het graan heel blijft. Je verbrijzelt het
niet op de dorsvloer. Het gaat immers

bij het dorsen om bruikbare vrucht.

Ja, zo mag dan de zin van elke aparte
handeling in het boerenwerk voor de
buitenstaander nogal eens onduidelijk
zijn, hij die het vak kent, weet op elk
moment precies waarmee hij bezig

is en waarom hij doet wat hij doet.
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De boodschap

Wat is nu de betekenis van de gelijke-
nis die Jesaja vertelt? Gelukkig hoeven
we daar niet naar te raden. Want de
profeet volstaat niet met de gelijke-

- nis. Hij geeft er ook de verklaring

. bij. En wel in de verzen 26 en 29.

In vers 26 zegt Jesaja dat het de Heer is
die de boer leert wat hij moet doen. Een
uitspraak die we niet zullen moeten
verklaren vanuit de idee die in sommige
heidense godsdiensten leeft, namelijk
dat de mensen hun landbouwme-
thodes hebben geleerd van de goden.
Nee, veeleer zullen we hieraan moeten
denken —en dat is dan een concrete
vorm van zich beeld van God weten! -
dat de boer gelet heeft op Gods werkstijl.
En dat hij daarvan heeft geleerd hoe
belangrijk het is om op tijd de verschil-
lende fases van je werk uit te voeren,
wil je tenminste je doel bereiken. Zowel
de pijnlijke bewerkingen als ploegen en
dorsen, als de minder pijnlijke als eggen
en zaaien zullen allemaal in de goede
volgorde en op het juiste tijdstip moeten
plaatsvinden. Dat heeft de boer van de
Heer en zijn manier van werken geleerd.

Dat betekent tegelijk ook dat zowel de
pijnlijke als de niet-pijnlijke werken van

de Heer ieder hun eigen plaats hebben
en onmisbaar zijn, wil het doel van het
werk bereikt worden. Concreet: de Heer
is bezig dat fundament te leggen met
die kostbare hoeksteen. Een duidelijke
zinspeling op het feit dat Hij heen werkt
naar de komst van de Messias. En alles
wat Hij op weg naar diens komst doet,
is onmisbaar. Dat moet Juda gelovig
aanvaarden als het overspoeld wordt
door de Assyrische horden. En dat moet
het ook gelovig aanvaarden als het op
een wonderbaarlijke manier wordt
bevrijd. Immers, alles wat er gebeurt,
vindt zijn oorsprong bij de Heer van de
hemelse machten. De Heer, wiens werk
we nooit kunnen narekenen.Van wiens
werk we vaak helemaal niet kunnen
begrijpen wat de plaats en de zin ervan
is in het geheel van zijn werken. Wij zijn
immers maar heel beperkte mensen
met een heel beperkte blik. We zien
fragmenten van Gods werk en kunnen
de weg naar zijn toekomst met geen
mogelijkheid overzien. We kennen het
einddoel, zoals ook Israél het kende: de
komst van de Messias. Wat voor ons
betekent: de komst van de Messias om
het volmaakte koninkrijk van God te
verwerkelijken. Het koninkrijk dat tot in
eeuwigheid geen tegenstand meer zal
ondervinden. Maar we zien op de weg
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waarlangs het komt, zoveel gebeuren
wat we niet kunnen plaatsen. Waarbij
de ‘waaroms’ zich vermenigvuldigen.

Ja, en dat kan tot een ergernis worden.
Daar kunnen we over struikelen en
vallen. We kunnen in opstand komen
tegen al dat pijnlijke in Gods werken.
Het pijnlijke in ons eigen leven. Het
pijnlijke in de geschiedenis van deze
wereld. Al die moeiten en narigheid in
mijn leven. Al dat leed in de wereld. Op
het moment dat ik dit schrijf, krijgen we
keer op keer die afschuwelijke beelden
uit Haiti te zien. Wat een ramp! Wat een
ellende! Is het een wonder dat mensen
zeggen: als er een God is, wat is Hij dan
wreed en gevoelloos! Nee, met zo'n God
willen we echt niets te maken hebben.

Nee, dat is helemaal geen wonder.
Weet u wat weél een wonder is? Dat er
ondanks alle ellende in de wereld niet-
temin mensen zijn die door de kracht
van de Geest Jesaja’s gelijkenis hebben
verstaan. En die door Hem volharden
in de belijdenis: het beleid van de Heer
is wonderbaarlijk en Hij volvoert het
in grote wijsheid. Altijd komt Hem de
lof toe, in vreugde, nood en dood.




M/V in de kerk

De Gereformeerde Kerken zijn begon-
nen om zich te bezinnen op de taken van
mannen en vrouwen in de kerk. De laat-
ste synode stelde opnieuw een ‘depu-
taatschap m/v in de kerk’ in. Het vorige
deputaatschap had gerapporteerd welke
vragen er rond dit thema leven. De
synode besloot dat deze vragen onder-
werp van bezinning moesten worden.
Het is een wettig besluit dat door de
gezamenlijke kerken genomen is. Maar
hoe gezamenlijk is dat besluit eigenlijk?
Er is reden om die vraag te stellen.

Gezamenlijk

Over het besluit van de synode zou best
een en ander te zeggen zijn. Als lid van
de synode was ik het er niet mee eens.
Maar het is een rechtsgeldig besluit

van de kerken en behoort als bindend

te worden aanvaard. Deputaten kregen
verschillende opdrachten. Het gaat me
nu niet om alles wat hun opgedragen

is. Dat is onder meer ‘op korte termijn
studiemateriaal te (laten) ontwikkelen
over belangrijk aspecten voor de m/v
bezinning binnen de kerken'’. Ze hebben
ook opdracht om ‘een plan te ontwik-
kelen en uit te (laten) voeren waarmee
genoemde bezinning in de praktijk van
de kerken gestimuleerd kan worden’.
Naast het ontwikkelen van materiaal
voor de bezinning moeten deputaten ook
inhoudelijk over de materie nadenken.
Ze hebben opdracht om ‘in het kader van
voorbereiding van praktische besluiten’
zich bezig te houden met een aantal vra-
gen. Er worden vier vragen of vraagvelden
genoemd. De tweede daarvan luidt: ‘wat
kan de rol van vrouwen in de eredienst
zijn (liturgie, voorbidder, voorlezer)?’

Uit deze opdrachten blijkt de stand van
zaken rond dit thema: we zijn in het
stadium van een gezamenlijke bezin-
ning die nog begonnen moet worden.
En er meet nagedaciit worden over

J.W. van der Jagt

raniek

de rol van de vrouw in de liturgie om
daarmee praktische besluiten voor te
bereiden. De kerken zijn gezamenlijk
van mening dat de tijd niet rijp is om
nu al praktische besluiten te nemen.

Preeklezeres

Tegen de achtergrond van deze opdracht
is het wonderlijk om als kop in de krant
te lezen: "Vrouw mag preeklezen in GKV
Venlo’ (Nederlands Dagblad 26 dec.
2009). Het gaat volgens dit bericht om
een principebesluit van de kerkenraad
ter plaatse. Het is niet uit nood geboren
omdat er een tekort aan preeklezers zou
zijn. De kerkenraad te Venlo ‘vindt dat

er geen bijbelse bezwaren zijn tegen
vrouwelijke lezers. En de kerkorde zegt er
niets over’, aldus de scriba, Peter Krui-
zinga. De classis is op de hoogte gesteld.
Daarbij bleek ‘dat sommigen zich er wat
ongemakkelijk bij voelden’, maar volgens
hem geen principiéle bezwaren hadden.
Wel werd gewezen op het werk van een
landelijke commissie die de positie van
de vrouw in de Gereformeerde Kerken
(vrijgemaakt) onderzoekt. Het deputaat-
schap is door de kerkenraad in Venlo op
de hoogte gesteld, maar die ‘wacht deze
landelijke bezinning niet nader af". Ik ont-
leen deze informatie aan het genoemde
artikel in het Nederlands Dagblad.

Een merkwaardig gebeuren! Het zal waar
zijn dat de kerkorde niets zegt over een
preeklezeres. Is daar in kerkrechtelijk
opzicht alles mee gezegd? Ik dacht dat de
kerkorde in artikel 31 zegt dat we de geza-
menlijke besluiten van de kerken als bin-
dend zullen aanvaarden. Bindend. Wil dat
niet zeggen dat men zich daaraan houdt?
De kerken besloten gezamenlijk tot bezin-
ning met het oog op de voorbereiding
van praktische besluiten. Ik meen dat
Venlo ook in Zwolle-Zuid vertegenwoor-
digd was. Dan is het toch merkwaardig te
noemen dat Venlo, als in de synode aan-
wezige kerk, een besluit heeft genomen
waar men zich in Venlo niet aan houdt?
Hoe gezamenlijk is dan het genomen
besluit?

Er zijn ook andere kerken die zusters

een 1ol geven in de liturgie. Dat neemt
ook toe. Bij mijn weten is dat nergens
een rol als preeklezeres. We kunnen
elkaar opbouwen door ons met elkaar
te bezinnen op die toenemende prak-
tijk. Dan is het toch vreemd dat, viak
nadat daartoe besloten is, een kerk
haar eigen weg in deze dingen volgt?

Ik maak uit het bericht op dat de kerk
te Venlo gewezen is op het werk van
het deputaatschap. Kennelijk was ook
dat geen reden om zich nog eens af te
vragen hoe het plaatselijke principebe-
sluit zich verhoudt tot het gezamenlijke
besluit dat Venlo samen met de zus-
terkerken genomen heeft. Het zal toch
niet waar zijn dat men in Venlo over een
zaak tegelijk ‘ja"kan zeggen en ‘nee”?

In verband hiermee is ook een vraag te
stellen bij de Venlose mening dat er geen
bijbelse bezwaren tegen een preeklezeres
zijn. Men heeft in Venlo kennelijk het
antwoord al gevonden op vragen waar de
kerken samen (inclusief Venlo) een bezin-
ning over zijn begonnen. Ik moet dan
wel denken aan wat de apostel Paulus
aan de gemeente in Korinte schrijft. In

1 Korintiérs 14:34 heeft hij het over het
zwijgen van de vrouwen gedurende de
samenkomst van de gemeente. Nee, ik
noem deze schriftplaats niet om met

dit ene schriftwoord kritiek te leveren

op de verschijning van de preeklezeres.
Ongetwijfeld zal wat Paulus zegt, in

de bezinning aan de orde komen. Het
frappeert mij wel dat Paulus, schrijvend
over het zwijgen van de vrouwen, direct
daarna aan de Korintiérs vraagt: ‘heeft
het Woord van God zich soms verspreid
vanuit uw gemeente? Of heeft het enkel
u bereikt?’ (vs. 36). Dat kunnen we met
recht ook aan Venlo vragen: heeft het
Woord van God over m/v in de kerk zich
soms vanuit Venlo verspreid, heeft het
Venlo alleen bereikt? Anders gezegd:

wat verheft de gemeente te Venlo boven
de andere gemeenten, dat men daar
zonder de bezinning die we samen nodig
vinden, al meent te weten wat de Schrift
al dan niet over een preeklezeres zegt?

e -
b
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Kortgeleden verscheen op de web-
site van de kerken de Werkorde met
een ontwerpkerkorde. Het is een
uitvoerig document van de deputa-
ten Herziening Kerkorde. Zij hebben
er veel werk aan gehad. Het is fijn
dat ze daarmee gereed zijn. Er zal
over dit een en ander te zeggen zijn.
We hopen in ons blad daar ook bre-
der aandacht aan te geven. Het gaat
me nu om wat deputaten voorstel-
len met betrekking tot het ambt en
de zusters.

In het hoofdstuk over ‘De ambten en
overige diensten’is een artikel B7.1
opgenomen, dat als volgt luidt: ‘Op
grond van haar inzicht in de heilige
Schrift stellen de kerken de ambten van
predikant en ouderling alleen open voor
broeders. Het ambt van diaken staat
ook open voor zusters.’ Dat is niet alles
wat deputaten hierover voorstellen. Er
is namelijk ook een alternatieve tekst
voor dit artikel. Die zegt: ‘Op grond van
haar inzicht in de heilige Schrift stellen
de kerken de ambten van predikant,
ouderling en diaken alleen open voor
broeders.’ Er liggen dus twee mogelijk-

J.W. van der Jagt

Hraniel

heden op tafel. De kerken kunnen kiezen.
Dat er een kerkordelijke afspraak komt
over de vraag wie er in het ambt kun-
nen dienen, lijkt mij een goede zaak.
Wat dat betreft ben ik het eens met
deputaten die stellen ‘dat kerkordelijke
duidelijkheid hierover in toenemende
mate gewenst is’ (p. 41). Minder geluk-
kig ben ik met de manier waarop zij
hierover een voorstel doen, door een
artikel dat spreekt over zusters die het
diakenambt kunnen vervullen en een
alternatief dat aansluit bij de huidige
praktijk. In de toelichting maken depu-
taten duidelijk waarom zij dit doen. Zij
zeggen daarover: ‘B7.1 is zo geredigeerd
dat het diakenambt ook openstaat voor
de zusters van de gemeente. De alterna-
tieve versie sluit dit uit. Wij beogen op
deze plaats geen discussie te voeren over
“de vrouw in het ambt” als zodanig. De
GS Zwolle-Zuid 2008 heeft deze thema-
tiek in handen gesteld van deputaten
m/v, waarbij ook de vragen rond de
ambtsleer aan de orde komen (Acta GS
Zwolle-Zuid 2008 art. 44 besluit 4-5).

B7 is in dit opzicht uitsluitend facili-
tair en biedt een mogelijk kerkordelijk
format voor de vrouwelijke diaken.

Ik geloof de broeders als ze zeggen dat
ze geen discussie beogen over m/v
in de kerk. Ze zouden hun opdracht
daarmee ver te buiten gaan. Ik kan me
ook voorstellen dat zij ervan uitgegaan
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zijn dat het rapport van het deputaat-
schap m/v op dezelfde synode aan de
orde zou komen als de herziening van
de kerkorde. Er is dus misschien wat
voor te zeggen dat zij alvast een tekst
wilden aandragen voor het geval die
nodig zou zijn. Ik moet wel zeggen dat
het nu ook weer niet zo'n moeilijk artikel
is dat het al bij voorbaat geformuleerd
moet worden. Waar ik evenwel niets van
begrijp, is dat deputaten in hun voor-
stel uitgaan van een verandering ten
gunste van de vrouwelijke diaken en de
bestaande praktijk een plaats geven in
het alternatief. Lag het niet zonder meer
voor de hand om aan te sluiten bij de
bestaande praktijk dat de ambten voor
broeders openstaan, met eventueel een
alternatief voor het geval de kerken tot
een ander inzicht komen? Er worden

in het ontwerp verschillende voorstel-
len gedaan om de bestaande praktijk

te veranderen, zoals bijvoorbeeld met
betrekking tot de rouwsamenkomsten.
Vergeleken daarmee wordt ook in artikel
B7 voorgesteld om het diakenambt

voor zusters open te stellen. Dan kun-
nen deputaten wel zeggen dat ze geen
discussie over m/v in de kerk beogen te
voeren, in werkelijkheid zijn ze sturend
bezig in een bezinning die de kerken
nog moeten beginnen. Gaan ze daarmee
niet buiten de opdracht die zij hadden?

Afgesloten 29 januari 2010.
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Gereformeerd lesmateriaal
over homoseksualiteit?

Een paar maanden geleden werd ik
met het nieuws wakker: het radio-
journaal berichtte over een lesbrief
over homoseksualiteit, die was ver-
schenen binnen het gereformeerde
onderwijs. Het bericht haalde ook
de tv-journaals, landelijke dagbla-
den, praatprogramma’s. Gerefor-
meerd onderwijs prominent in het
nieuws dus, wat onze samenleving
betreft. Nog wel op zo’n gevoelig
onderwerp. En de goedkeurende
glimlach van minister Plasterk,

aan wie de lesbrief op 7 november
2009 is aangeboden, is ook bin-
nen. Kortom, een gebeurtenis van
belang, die lesbrief.

En dat is het ook. Maar voordat ons

blad zich eventueel gaat voegen bij het
koor van hen die de verschijning en het
gebruik van deze lesbrief toejuichen,
willen we er eerst inhoudelijk eens naar
kijken in deze Kroniek. Benadrukt is in
de lesbrief en bij de presentatie ervan
dat het niet gaat om de ethische kant
van de zaak. Het antwoord op de vraag
naar het al dan niet geoorloofd zijn van
een homoseksuele relatie is, zegt men,
in het midden gelaten. Nee, het doel is
de bevordering van een veilig schoolkli-
maat voor jongeren die hun homofiele
gevoelens ontdekken en dan vaak gecon-
fronteerd worden met ranzige mopjes,
flauwe of agressieve taal, het gebruik
van ‘homo’ als scheldwoord etc. Het zal
duidelijk zijn dat er voor het bestrijden
van dergelijke verschijnselen helaas alle
reden is en dat die bestrijding ook voluit
een gereformeerde opdracht te noemen
is. Christenjongeren die worstelen met

hraniek

hun seksuele identiteit, hebben een
veilig klimaat hard nodig, zeker in de

kerk en onder christelijke medejongeren.

En dus ook op gereformeerde scholen.

Lesbrief van GRIP en ContrariO
Maar kan dit zonder verder enige
ethische stellingname? Zonder de

vraag wat de Bijbel ervan zegt? En is de
lesbrief werkelijk zo ethisch neutraal

als ze pretendeert te zijn? Dat zijn de
vragen die bij mij gerezen zijn en die

ik ook van antwoord wil voorzien in

dit artikel. Daarvoor is het nuttig eerst
eens wat uitvoeriger van de lesbrief
kennis te nemen. Welke lessen kunnen
we voor onze kinderen die in klas 3

van havo/vwo zitten, verwachten?

Want voor hen is de lesbrief bedoeld.

De lesbrief is het resultaat van de
samenwerking van GRIP met ContrariO.
GRIP is het platform van alle vier grote
gereformeerde scholengemeenschap-
pen (voorzitter H. van Leeuwen). Het is
in het leven geroepen met de bedoeling
personeel van al die scholen materiaal
en toerusting aan te bieden ‘om zo de
gereformeerde identiteit van de scholen
te versterken’. ContrariO, de interker-
kelijke gereformeerde vereniging voor
homo’s en lesbiennes, zal de lezers wel
bekend zijn. Ook dat die vereniging geen
standpunt wil innemen inzake de vraag
of een homoseksuele relatie bijbels
gezien geoorloofd is of niet. Een aan-
zienlijk deel van de leden heeft voor zo'n
relatie gekozen. Je weet dus als scholen-
organisatie van tevoren met wie je in
zee gaat! Dat is kennelijk geen probleem
geweest. De benadering van ContrariO
is zelfs die van de lesbrief geworden.

De voor de lesbrief verantwoordelijke
projectgroep bestaat dan ook uit twee
leden van GRIP en drie van ContrariO.

Les 1

Wat voor lesmateriaal heeft het opge-
leverd? De lesbrief biedt materiaal voor
een drietal lessen. De eerste les is verken-
nend door middel van een aantal vragen
en opdrachten rond eerst een videoclip
en vervolgens een ingezonden brief uit
het ND van een paar jaar geleden. In

die brief vertelt een 18-jarige jongen de
ontdekking van zijn homofiele gevoelens
vanaf zijn veertiende en hoe hij erte-
gen opziet om ‘uit de kast te komen’bij
zijn familie, gezien de manier waarop
die over homo's praten en denken.

In de videoclip van zeven minuten (bij
een nummer van een lslandse bané]
wordt in slow motion het verhaal
verteld van twee jongens van een jaar
of 12/13. Zij ontdekken van elkaar dat

ze een oogje op elkaar hebben, wan-
neer de vader van één met een kwaaie
kop de twee poppen afpakt waarmee
hij zijn zoontje aan de waterkant ziet
spelen. Het andere joch dat verderop zit
te vissen, ziet dat, haalt later de pop-
pen heimelijk uit het water en geeft

ze als cadeautje terug, vlak voor een
voetbalwedstrijd, waarbij ze beiden in
hetzelfde team zitten. Vervolgens krijg
je beelden van de voetbalwedstrijd te
zien, met genoemde vader fanatiek

aan de kant en ook de moeder van de
andere jongen. De poppenredder geeft
vervolgens een voorzet aan de poppen-
eigenaar, die scoort. ledereen juicht
totdat beide jongens op de grond ver-
strengeld blijken te liggen in een lange
zoen op de mond. Dit wordt afgewisseld
met beelden van een andere gelegen-
heid waarbij ze in het gras liggen en

de één de ander begint een tongzoen

te geven. Op het voetbalveld worden
beide jongens hardhandig uit elkaar
gerukt. De boze vader sleept zijn zoontje
weg. De aanwezige geestelijke laat de
bijbel uit zijn handen vallen (wat een
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symboliek!) en sleept de andere jongen
naar zijn moeder. Slotshot: de twee
poppen die weer door de lucht viiegen.

Les 2

De tweede les wordt gegeven door een
homofiele gastdocent. Dat is op zich een
goede gedachte. Want wie kan geloof-
waardiger overdragen wat het is om
homofiele gevoelens te ontdekken en in
een schoolklimaat op te groeien waar
‘homo’ een scheldwoord is? Maar om
dezelfde reden van geloofwaardigheid
zou het natuurlijk ook te verwachten
zijn, dat het dan wel om gastdocenten
gaat die ook getuigen van hun strijd

en keus om vanwege Gods Woord geen
seksuele relatie aan te gaan. Maar dat
is niet het geval. De docenten komen
namelijk via ContrariO. In een interview
in het ND (31 okt. 2009) met de voorzit-
ter van GRIP, H. van Leeuwen, lezen we
als antwoord op de vraag of er eisen
zijn gesteld aan de gastdocenten: ‘Niet
in de zin dat ze geen relatie mogen
hebben. De focus van de les is hoe zij
hun eigen middelbare schoolperiode
hebben beleefd. Vooraf maken de docent
en de gastdocent van ContrariO kennis
met elkaar. Dan wordt al besproken dat

leerlingen hele directe vragen kun-
nen stellen: “Heb je een vriend?” “Doen
jullie het wel eens met elkaar?” De
gastdocent mag best zijn opvattingen
daarover laten doorschemeren, maar
de nadruk moet daar niet op liggen.’
Zonder nadruk mag dus toch een
bepaalde ethische opvatting wel
‘doorschemeren’, namelijk dat een
seksuele relatie wel zou mogen. Maar
de vraag ‘wat zegt de Schrift ervan?’
wordt tot later geparkeerd. In het-
zelfde interview lezen we immers dat
Van Leeuwen zegt: ‘Die ethische vraag
is nadrukkelijk buiten deze lesbrief
gehouden. In dit stadium — de derde
klas - vinden wij het vooral belangrijk
herkenning, begrip en openheid te
creéren. In de bovenbouw kunnen dan
de ethische vragen wel aan de orde
komen. De boodschap van deze lesbrief
is:ontmoet elkaar zonder meteen een
ondoordacht oordeel kiaar te hebben.

Les 3

Dat werkt door in de derde en laatste
les. Die beperkt zich tot wat vragen en
opdrachten rond vier geschetste situa-
ties. Een jongen allereerst die vertelt dat
zijn homofiele broer een relatie heeft
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met iemand die op zich een toffe gast
is, maar over wie hij op school toch niet
durft te vertellen. Dan een lesbienne die
vertelt dat ze in God gelooft en hoopt
een leuke vriendin tegen te komen.
Vervolgens een homofiele jongen die
vertelt dat hij nooit een relatie mag
beginnen, maar zegt te vertrouwen

dat God hem wel zal helpen dat kruis
te dragen. En ten slotte een homofiele
jongen die al zes jaar een relatie heeft
en het liefst wil gaan samenwonen.
Dan volgt in de les onder het kopje
‘tenslotte’ een passage die ik in zijn
geheel wil aanhalen. De aap komt dan
ook echt uit de mouw: de lesbrief stuurt
de leerlingen ook op ethisch gebied

wel degelijk. En fors ook! Er staat:

Je hebt nu stilgestaan bij een aantal
situaties zoals je die onder gelovige
christenen tegen kunt komen. Al deze
homo's geloven in God. De een vindt
dat je volgens de Bijbel alleen moet
blijven en geen relatie mag hebben,
de ander vindt van wel.

Zoals in heel veel situaties heeft de
Bijbel geen pasklare antwoorden op
alle vragen die wij hebben over dit
onderwerp. Er zijn wel mensen die in
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de Bijbel zoeken naar antwoorden. Ze
noemen dan teksten als Gen. 2:18-24,
Leviticus 18:20 en 20:13 en ook Romei-
nen 1:26 en 27. Niet alle uitleggers
zijn het erover eens, dat je hieruit
rechtstreeks leefregels voor homa's
kunt afleiden.

Wat je wel heel duidelijk leert in de
Bijbel is een liefdevolle houding naar
Je naaste. Kijk naar Jezus. Hoe hij in
de samenleving van die tijd omging
met mensen die in de verdruk-

king kwamen. Mensen die door het
toenmalig establishment genegeerd
werden. Mensen die niet precies
voldeden aan de gangbare normen
en waarden. Hij was er voor hen, stak
zijn hand uit naar hen en liet hen niet
in de kou staan. Juist als Christen kun
Je veel voor je homoseksuele klasge-
noot, familielid of kerklid betekenen.

Ethisch neutraal?

Wat je ook verder van de lesbrief zou
vinden, de pretentie dat er hier geen
ethische sturing wordt gegeven, is niet
vol te houden. De suggestie naar de
leerlingen toe is duidelijk: wat de Bijbel
van homoseksuele praxis vindt, is niet
duidelijk, want dat is onder uitleggers
omstreden. Tegenover deze onduidelijk-
heid van de Schrift staat dan wat wel
duidelijk zou zijn: de liefdevolle houding
naar je naaste zoals de Here Jezus die
ons heeft voorgedaan. Nu, naastenliefde
heeft Christus ons geleerd en voorge-
leefd. En dat is van groot belang ook als
het gaat om het gewenste veilige school-
klimaat voor jongeren die met hun sek-
suele geaardheid worstelen. Maar het
kader waarin dit gezet wordt, is beden-
kelijk. De suggestie wordt gedaan dat
homoseksueel geaarde mensen vandaag
te vergelijken zijn met de mensen die in
Jezus' tijd door het establishment (lees
farizeeérs en schriftgeleerden) gene-
geerd werden. Dus de hoeren en tolle-
naars en andere zondaars met wie Jezus
zich niet ontzag te spreken en te eten.
Dit is een suggestieve en bedenkelijke
parallel. In een kritische reactie op deze
lesbrief wees prof.dr. A.LTh. de Bruijne
er zeer terecht op dat de homoseksuele
geaardheid toch een persoonskenmerk
is, en geen afwijking van normen en
waarden (dat zou het pas worden met

een homoseksuele praxis, waar heel

wat christenhomo’s gelukkig niet voor
kiezen!). Of, zo vraagt De Bruijne zich

af, krijgen we hier de subtiele hint dat
we andere dan de gangbare normen en
waarden omwille van echte aanvaarding
niet mogen afkeuren? De Bruijne schrijft
scherp: Jezus’ liefde gaat echter verder
dan dit verkapte humanisme. Hij houdt
niet maar van mensen die afwijken van
“gangbare normen en waarden”. Dat

is echt niet zo moeilijk en past prima

bij antiautoritair westers individua-
lisme. Nee, Jezus houdt van mensen die
afwijken van Gods bedoelingen en Hij
betaalt die liefde met de prijs van zijn
eigen leven. Zijn boodschap is anders
dan de bleke tolerantie van de lesbrief.
Tegen outcast en establishment zegt Hij,
vanuit onvoorwaardelijke aanvaarding:
“zondig voortaan niet meer”. Wie dat
met de lesbrief even weg wrijft, creéert
een Jezusbeeld en zet Jezus zelf in de
mist’ (De Reformatie, g jan. 2010, p. 203).

Je krijgt het nare gevoel dat in de les-
brief ondertussen een huidig establish-
ment erg naar de ogen wordt gezien en
in de kaart gespeeld. En dan niet één in
de kerk, zoals de suggestie lijkt in de les-
brief, maar het volstrekt seculiere esta-
blishment waarvan minister Plasterk
steeds weer prominent woordvoerder is.
Het is wrang en pijnlijk om te lezen hoe
bij gelegenheid van de aanbieding van
deze lesbrief aan de minister de voorzit-
ter van ContrariO, Robert Daverschot,
verklaarde namens bijna alle christenho-
mo's te spreken wanneer hij de minister
zegt hoezeer zij het er allemaal ‘zeer mee
eens’ zijn ‘dat mede door uw toedoen
homoseksualiteit meer bespreekbaar

is en wordt gemaakt’. Om de minister
vervolgens ook namens ContrariO te
bedanken ‘voor uw pogen en daadwer-
kelijk positief bijdragen waarbij we
aansluitend u ook de wijsheid en empa-
thie met deze en onze bevolkingsgroep
blijvend toe wensen en toe bidden’ (deze
toespraak in te vinden op de website
van ContrariO: www.contrario.nl).

Onduidelijke Bijbel?

Het eerste gedeelte van wat ik hierbo-
ven uit de derde les aanhaalde, is nog
bedenkelijker. De manier waarop het

onderwijs van de Schrift tot onduidelijk
en omstreden wordt verklaard. Terecht
wees prof. De Bruijne er in genoemd
artikel al op dat van elk ethisch onder-
werp geldt dat er uitleggers zijn die van
mening verschillen. Dat zegt op zich
niets (wie zijn die uitleggers?, hoe kijken
ze tegen de Schrift aan? etc.). Maar het
is onbegrijpelijk dat ons gereformeerde
onderwijs meewerkt aan dit in de mist
zetten van de eenheid en duidelijk-
heid van de Schrift. Duidelijkheid die

in gereformeerde kerken toch steeds
hierover geloofd en geleerd is. Denk

ook bijvoorbeeld aan de uitspraak van
de laatstgehouden generale synode
over een appelzaak rond het beleid van
een kerkenraad, in situaties waarbij

er sprake is van het samenwonen van
homofiele broeders of zusters die een
kuisheidsgelofte hebben afgelegd. Zowel
bij de partijen in dit geding als bij de
oordelende meerdere vergaderingen tot
en met de GS was onomstreden dat de
Schrift de homoseksuele praxis afwijst.
Teleurstellend is dan ook wat de GRIP-
voorzitter opmerkte in het hierboven
ook al aangehaalde interview. Op de
vraag of de lesbrief niet voor een verle-
genheidsoplossing heeft gekozen, door
de vraag of een homoseksuele relatie
geoorloofd is, open te laten want leer-
lingen zullen er toch naar gaan vragen,
antwoordt hij: ‘Natuurlijk zullen leerlin-
gen ernaar vragen. Een docent heeft ook
ruimte om zijn mening te geven, maar
we gaan ervan uit dat dit binnen de
kaders van de lesbrief gebeurt, waarbij
respect centraal staat. Ook ik heb er een
opvatting over, in de Bijbel is de rode
draad dat het huwelijk iets is voor man
en vrouw. Maar ik aarzel om daar stevige
uitspraken aan te verbinden. Juist de
nuance is belangrijk in deze discussie.’

Zo aarzelend spreken veronderstelt
toch ook in feite een stevige uitspraak?
Namelijk dat de Bijbel zelf kennelijk te
weinig duidelijk en eenduidig is om ste-
vige uitspraken te doen. lets duidelijker
uitte Van Leeuwen zich in zijn aanbie-
dingstoespraak op 7 november (ook te
vinden op de site van ContrariO): ‘God
geeft in zijn Woord niet op elke vraag
een concreet antwoord. Dat maakt ons
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soms onzeker over vragen die vandaag
actueel zijn, ook rond het thema homo-
| seksualiteit. Er is een duidelijke lijn als

| het gaat over seksualiteit: de praktische

beleving daarvan heeft God verbonden
aan het huwelijk tussen man en vrouw.
Daarmee is een helder kader neergezet,
maar dat betekent nog niet dat je dan
heel simpel een antwoord hebt op aller-
lei vragen die je rond seksualiteit tegen-
komt, in je eigen leven en bij anderen.’
Er is dus wat hem betreft (in afwijking
van het standpunt van ContrariOl) toch
kennelijk duidelijkheid in de Schrift:
seksuele omgang hoort bij het huwelijk
tussen man en vrouw. Maar waarom
dat gelijk weer afzwakken? Als de Schrift
zo'n ‘helder kader’ neerzet, dan heb je
toch wel degelijk een aantal — voor mijn
part ‘simpel’ te noemen — antwoorden,
zowel voor heterofiele als voor homofiele
jongeren? Jongeren die allemaal op hun
manier met hun seksuele gevoelens
geconfronteerd worden, en met hun
verlangens en fantasieén worstelen. Ze
zijn toch allemaal er enorm bij gebaat
dat zij zowel in het gezin als in de

kerk als op een gereformeerde school
geholpen worden met open, eerlijke,
geduldige maar ook besliste, bijbelse

F

voorlichting? Een veilig schoolklimaat
is op een gereformeerde school toch
allereerst een schoolklimaat waar

de Bijbel niet vager en onduidelijker
wordt gemaakt dan de Bijbel is?

Bijbelse ethiek pas in de
bovenbouw?

Het is voor mij ook een onbegrijpelijke
keus om juist de ethische vragen uit

te stellen tot de bovenbouw. ledereen
die met jongeren werkt op de leeftijd
waarom het hier gaat (klas 3), loopt er
op het ogenblik toch keihard tegen-
aan dat aan bijbelse seksuele normen
regelmatig schouderophalend voorbij
wordt gegaan en seksueel verregaand
experimenteren veel voorkomt? Praat
je met ze door — catechiserende domi-
nees of leraren godsdienst e.d. kunnen
er ruim van getuigen —, dan ontdek je
hoe een groot percentage de koppeling
seksualiteit-huwelijk wel kent als het
standpunt van de kerk, maar ervan uit-
gaat en accepteert dat het in werkelijk-
heid ‘natuurlijk’ niet zo gaat. Ook voor
zichzelf verwachten ze dat niet. En wat
de houding van de (heterofiele) meer-
derheid van de gereformeerde jongeren
betreft tegenover homofilie, is er niet
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alleen het probleem van hun gevoelloze
reactie erop (dat de lesbrief terecht wil
tegengaan), maar net zo goed dat ze vin-
den dat homoseksualiteit weliswaar niet
hun ‘ding’ is, maar dat desondanks ieder-
een dat voor zichzelf dient uit te maken.
Als het zo'n jongen of zo'n meisje nou
gelukkig maakt, wat is er dan tegen...

Schriftuurlijk-ethisch voorlichten en
vormen, het is ook en juist op de leeftijd
van de doelgroep heel hard nodig. Ook
dat hoort bij creéren van een veilig
klimaat op school. Juist ook de homo-
jongeren van die leeftijd gun je een
veilig schoolklimaat. En dan niet alleen
een klimaat waarin zij meer dan nu
beschermd zijn tegen ondoordachte,
kwetsende en onchristelijke bejegening.
Maar net zo goed een klimaat waarin
de Schrift echt opengaat en de moeilijke
maar zegenrijke weg gewezen wordt
dat seksuele omgang inderdaad alleen
bedoeld is voor het huwelijk tussen

een man en een vrouw. Wie minder
zegt en onderwijst, creéert een bij
uitstek onveilig schoolklimaat voor alle
jongeren! Uitstel van bijbels ethisch
onderwijs naar de bovenbouw gaat vol-
strekt voorbij aan hoe jongeren van de
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onderbouw er tegenwoordig voorstaan.
En dan laat ik op dit moment de vragen
nog maar zitten over hoe duidelijk

het ethische geluid in de bovenbouw
gaat worden. Is de hulp van ConrariO
dan opeens niet meer bruikbaar?'

Tot slot

Er valt over de problematiek rond
homoseksualiteit inhoudelijk veel meer
te zeggen dan mogelijk is in het kader
van deze Kroniek. Ook in dit blad hopen
we t.z.t. breder op die problematiek in
te gaan. Want er zijn hier grote zaken in
het geding. Er dreigt een soort vroom-
heid te ontstaan die zich wat comfor-
tabel breed aan het maken is met een
heilige Schrift die in omstreden geraakte
kwesties helemaal niet zo duidelijk
spreken zou (denk ook aan de groeiende
discussies rond de vrouw in het ambt).
Meerdere, niet harmoniérende, lijnen

in de Schrift zouden waar te nemen zijn
en het moet dan maar aan de vrijheid
van de kerken en de gewetens van de
kerkleden worden overgelaten op welke
lijn men wenst te gaan zitten, want we
bedoelen het toch allemaal zo christelijk.
Zo'n benadering heeft wanneer die het
wint, altijd als effect dat datgene wat
omstreden is, dus toch moet kunnen of
minstens getolereerd hoort te worden.

Wat homoseksualiteit betreft, waar-
schuwde afgelopen zomer prof. De
Bruijne daar al voor in het ND.? Hij
constateert diverse denklijnen die op het
ogenblik aan de duidelijkheid van het
onderwijs van de Schrift afbreuk doen.
Dat artikel eindigt zo:'De derde denk-
lijn is het venijnigst. Zij volstaat met
relativeren, zoals de slang in het paradijs
alleen maar twijfel zaaide. “ledereen legt
de teksten anders uit. Op allerlei manie-

ren worden lijnen aangewezen. Dus
zal het wel niet duidelijk zijn. Dus kan
het meer kanten op.” Zo spreken vooral
hele en halve intellectuelen, die koket-
teren met hun postmoderne inslag.
Maar kun je straks met zulke smoesjes
voor God staan? Hij vraagt mij toch niet
wat anderen er zoal van vonden, maar
wat mijn antwoord op Zijn woorden
was. Zou het nog lang duren voordat
homoseksuele relaties in orthodox-
christelijke kring aanvaard zijn?’

De lesbrief die hierboven besproken

is, geeft alle aanleiding om aan deze
ernstige waarschuwing te herinneren.
GRIP heeft noch leerlingen (heterofiel of
homofiell) noch docenten (idem) materi-
aal geboden dat de gereformeerde iden-
titeit van onze scholen helpt versterken.
Integendeel. Hopelijk stopt het gebruik
ervan zo spoedig mogelijk en wordt er
ander materiaal ontwikkeld waarmee
binnen de triangel (gezin, kerk en school)
wel hetzelfde veilige klimaat bevorderd
wordt: dat van het luisteren naar Gods
openbaring, ook over seksualiteit.

Afgesloten 27 januari 2010.

Noten:

1 Devolgende passage uit het genoemde
ND-interview van 31 okt. 2009 stemt
wat dat betreft ook niet erg gerust:‘In
de lesbrief worden met betrekking tot
relaties alle opties genoemd zonder er
een oordeel over te vellen. Heeft dat ook
gevolgen voor het benoemingsbeleid op
gereformeerde scholen? Kun je die les
geloofwaardig geven, als dezelfde school
geen docenten met een homoseksuele
relatie aanneemt?’

Van Leeuwen: 'Er moet natuurlijk wel
samenhang zijn tussen de inhoud van

de lessen en het benoemingsbeleid.
Maar deze lesbrief is een stadium in
het onderwijsproces. De ethische vraag
komt in de bovenbouw terug, al vraag
ik me af of in de godsdienstlessen in de
bovenbouw een eenduidige opvatting
wordt uitgedragen. De directeuren in het
gereformeerd onderwijs bezinnen zich
volop op het benoemingsbeleid in relatie
tot homoseksualiteit. [k denk niet dat
wij hen met deze lesbrief op voorhand
in een bepaalde richting duwen. Je kunt
bijvoorbeeld ook het beleid hebben geen
overtuigde evolutionisten aan te nemen,
terwijl je in de lessen wel aandacht
besteedt aan de evolutietheorie.’

2 Onder de sprekende titel ‘Smoesjes
rond homoseksualiteit’, in het ND van
1 juli 2009. Ook hij signaleert daarin
dat veel christenen momenteel wel
druk bezig zijn ‘met het bestrijden van
onbegrip en afwijzing waarop homo's
onder ons helaas nog maar al te vaak
stuiten’. Maar ondertussen hebben ze
niet door ‘dat onderhuids allang een
tegenovergestelde beweging gaande
is. Nogal wat gereformeerde jongeren
vinden een seksuele relatie voor homo's
geen enkel probleem. Over enkele jaren
staan zij aan het roer. Ook sommige
leerkrachten en schoolleiders hebben
geen bezwaar. Politici houden zich op de
vlakte. Voorgangers weten het niet meer.
Een gestage druppel van relativistische
praat holt de steen van de publieke opinie
uit. Wie alleen maar luid blijft hameren
op het aambeeld van de aanvaarding,
hoort niet dat er intussen achter zijn

rug panelen worden verschoven.

- NaderBekeken
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Hoe lezen we de Bijbel in onze
(postimoderne tijd?

De (post)moderne medemens heeft
niks op met grote verhalen. Daar-
mee is hij bedrogen uitgekomen.
Denk aan de val van het commu-
nisme etc. Het relativisme heeft

bij veel mensen toegeslagen: wat

is waarheid? Ook wij ketkmensen
zijn geinfecteerd door het (post)
moderne denken. Misschien wel
meer dan we zelf weten of willen
toegeven. Wat voor effect heeft dat
op ons omgaan met de Bijbel? Lezen
wij daardoor de Bijbel anders dan
onze gelovige ouders?

Anders lezen?

Als kind groeide ik op in een gerefor-
meerd (vrijgemaakt) milieu waarin
vastgehouden werd aan de grote
wonderverhalen die in de Bijbel staan,
zoals de schepping van hemel en aarde
in zes dagen, het verblijf van Jona in de
vis, het spreken van de ezelin van Bileam,
Jezus’' geboorte uit een maagd. Maar
herkennen wij ons daarin nog als daar-
aan wordt vastgehouden? Of vinden wij
eigenlijk dat de Bijbel vandaag anders
gelezen zou moeten worden? Met meer

A. van der Sloot

Thema

nadruk op wat de Bijbel ons persoonlijk
te zeggen heeft dan op het geloven in
al die wonderverhalen? Heus, niemand
nemen wij het kwalijk als hij die won-
deren voor zichzelf gelooft. Maar om dit
nu aan anderen dwingend op te leggen?
Dat werkt toch drempelverhogend voor
de (postymoderne medemens om de
bijbelse boodschap aan te nemen? In de
Bijbel gaat het toch niet om de werke-
lijkheid van de wonderen, maar om de
werkelijkheid van Gods scheppend en
bevrijdend handelen daarin? De Bijbel
is toch een heilsboek en geen geschie-
denisboek? Zeker, voor het kruis en de
opstanding van Jezus maken we een
uitzondering. Maar dat is logisch, want
in de Bijbel gaat het om het heil dat we
door Jezus' kruis en opstanding krijgen!

Herkenning?

Misschien herkent u deze gedachtegang
bij uzelf. Er is nog iets wat de val van

de ‘grote verhalen' met zich mee heeft
gebracht. De steun die de verhalen
beloofden, werd de (post)moderne mens
uit handen geslagen. Hij werd daardoor
ook op zichzelf teruggeworpen. Voor

de een is dit nu de waarheid en voor de
ander dat. In elk geval is het niet (langer)
meer een stelsel van waarheden, dat je
los van wat jezelf ervaart, meedraagt.
Beseffen we dat wel als we spreken

over ‘de leer van de verlossing die alhier

in de christelijke kerk geleerd wordt'?
Het geeft de (post)moderne mens het
gevoel dat we van de Bijbel een leerboek
maken, terwijl voor hem die ‘kathedraal
van het zeker weten’ (zo Boele Ytsma)
ingestort is. Voor hem is de waarheid
pas waarheid als ze ook door hemzelf
ervaren wordt. Anders gezegd, zo Ytsma
in zijn boek Van de kaart: ‘Het koninkrijk
van God is niets als het niet door mij
hier en nu kan worden ingekleurd.’

Herkent u dit bij uzelf? En bespeur jij
bij jezelf soms ook een zekere weer-
zin tegen de leer van de kerk onder de
catechismuspreek? Denk je dan: zou er
niet eens wat minder nadruk gelegd
kunnen worden op de christelijke leer
en wat meer nadruk op de betekenis
die de Bijbel voor mij persoonlijk heeft?

lets te ver?

Het gaat u te ver als ‘vrijzinnige’ denkers
als prof. dr. Kuitert en dr. Hendrikse
ronduit zeggen: Er is geen werkelijk-
heid waarnaar de tekst verwijst, want
God bestaat niet. Maar u vindt wel dat
ze een punt hebben als ze zeggen dat
geen mens precies weet welke werke-
lijkheid achter de tekstwoorden ligt!
Het gaat u vast ook iets te ver om te
zeggen: Alles wat van boven gezegd
wordt, komt van beneden! Maar als u
medemensen op vakantie ontmoet die
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in een gesprek met u het ondergaan
van een prachtige natuurervaring (bijv.
een berglandschap) uitbeelden met de
woorden: ‘God, wat mooil’,dan bent u
daarvan wel onder de indruk. Zij geven
dan toch maar uiting aan hun ervaring
van God! Al zeggen ze dan niet dat God
er is, God doet hun wel wat. En welke
gedachte komt bij u op als gedoopte
kerkleden kiezen voor de volwassendoop,
omdat zij vinden dat daarin zo prachtig
wordt uitgebeeld wat zij van God in
hun bekering ervaren: de afsterving van
hun oude leven en de opstanding van
hun nieuwe leven? Wellicht kunt u het
zich goed voorstellen, dat voor hen die
doop van veel grotere waarde is dan de
| kinderdoop, die zij (net als u !), toen ze
nog kinderen waren, zonder de ervaring
| van hun bekering, als teken en zegel
van Gods belofte hebben ontvangen.

Wat zegt de Bijbel zelf over het
lezen van de Bijbel?

Sterk is vandaag de doorwerking van

het (post)moderne denken. En wij
christenen zijn vaak veel meer kind van
onze tijd dan we willen weten. Voor veel
mensen, ook kerkmensen, in onze (post)
moderne samenleving speelt de ervaring
en beleving bij het lezen van de Bijbel
een grote rol. Voor menigeen reden

om de Bijbel anders te lezen. Daarbij

vat ik de kritische kernvragen van het
anders lezen van de Bijbel zo samen:

1. De Bijbel is toch een heilsboek en geen
geschiedenisboek?

2. Het is toch belangrijk dat de lezer
door de bijbeltekst persoonlijk
wordt geraakt?

3. De Bijbel is toch geen leerboek maar
een heilsboek?

Door vragenderwijs op deze kernvragen
in te gaan, wil ik proberen helder te
maken wat de Bijbel zelf over het lezen
van de Bijbel zegt. Maar ik begin met
de vraag naar het doel van de Bijbel.

Het doel van de Bijbel

Een sleuteltekst over wat de Bijbel zegt
over het lezen van de Bijbel, is Johannes
5:39. lezus zegt daarin dat de Schriften
van Hem getuigen. Met de Schriften
bedoelt Hij de boeken van het Oude

Testament. Het Nieuwe Testament was
toen nog niet geschreven. Maar ook
daarvan kan gezegd worden dat het
van Hem getuigt. In Hebreeén 1:1lezen
we namelijk dat God tot ons gespro-
ken heeft in de Zoon, nadat Hij in het
verleden tot de voorouders gesproken
had in de profeten. De hele Bijbel is

één doorlopend profetisch getuigenis
over Christus (Hebreeuws: Messias).
Jezus wijst in zijn afscheidswoord zijn
discipelen daarop: ‘Alles wat over Mij in
de wet van Mozes en de profeten en de
psalmen staat moet vervuld worden’
(Luc. 24:45v.). Uit de Bijbel kunnen we
Christus Jezus leren kennen. En hoe
belangrijk dit is, zegt Jezus zelf: ‘Wie
Mij kent en de Vader die Mij gezonden
heeft, heeft eeuwig leven’ (Joh.17:3). Het
doel van de Bijbel is dat ‘u gelooft dat
Jezus de Christus (de Messias) is, de Zoon
van God, en opdat u door te geloven
leeft door zijn naam’ (Joh. 20:31b).

Conclusie: Terecht wordt er vandaag
met nadruk op gewezen dat de Bijbel
ons is gegeven als een heilsboek.

De Bijbel zelf laat ons weten dat de
Bijbel dé goede boodschap (= evan-
gelie) voor de mensen is.

In de eerste kernvraag wordt een tegen-
stelling gemaakt tussen de Bijbel als
heilsboek en de Bijbel als geschiedenis-
boek. Is dat juist?

Wat betekent ‘het evangelie van Jezus
Christus’eigenlijk? Het antwoord is: de
levensgeschiedenis van Jezus Christus.
Deze levensgeschiedenis van Jezus is
voor ons tegelijk de heilsboodschap.
Want Jezus’ geboorte, werken, sterven en
opstanding, zoals die in de vier evange-
lién staan opgetekend, komen ons ten
goede: Eén voor allen! Maar zo is het
met heel de Bijbel. Daarin staan de grote
wonderdaden van God beschreven. Deze
heeft Hij tot heil van zijn volk gedaan.
Want zoals aan het heil (vergeving,
vernieuwing, eeuwig leven) dat God ons
door Jezus geeft, de werkelijkheid van
Jezus’ geboorte, leven, kruis, opstanding
en hemelvaart ten grondslag ligt, zo
spreekt de Bijbel ook over de werkelijk-
heid van Gods schepping van hemel

en aarde in zes dagen, de bewaring

van mens en dier in de ark van Noach,
en Jezus' hemelvaart op een wolk enz.
Wij mogen de werkelijkheid van Gods
heilsdaden die in het Oude en Nieuwe
Testament staan opgetekend, niet laten
vervliuchtigen, omdat voor ons het deel
krijgen aan Gods heil zo belangrijk is!
De Bijbel is de openbaring van God zoals
Hij die van Zichzelf in de werkelijkheid
van onze geschiedenis heeft gegeven.

Conclusie: Het is onjuist om een
tegenstelling te maken tussen de
Bijbel als heilsboek en de Bijbel als
geschiedenisboek van Gods wonder-
daden. Het aandacht vragen voor
het deel krijgen aan Gods heil is van
groot belang, maar dit mag en kan
niet ten koste gaan van de werkelijk-
heid van de verwerving van Gods heil.

In de tweede kernvraag wordt gezegd
dat het heel belangrijk is dat de lezer
persoonlijk geraakt wordt door de
Bijbel. Is dat zo?

Door de Bijbel ‘heilsboek’ te noemen,
krijgen we meteen oog voor het grote
belang van de toe-eigening van het

heil. Want hoe belangrijk ook, het is
niet voldoende dat je gelooft (zeker
weten, zegt zd. 7 HC) dat de wereld in
zes dagen is geschapen, dat Mozes het
volk Israél eens door de Rode Zee heeft
geleid, en dat Jezus eens is gestorven en
opgestaan en naar de hemel is opge-
varen. Vroeger noemde men dit wel

het historische geloof. Van het groot-
ste belang is dat je ook gelooft (vast
vertrouwen, zegt zd. 7 HC) dat God jouw
Schepper en jouw God en Vader is, en
dat Christus Jezus, Gods Zoon, tot jouw
eeuwig heil is gestorven en opgestaan.

Het belang van de toe-eigening werpt
licht op het persoonlijk geraakt zijn door
een bijbeltekst. Een bijbeltekst kan je
ontroeren, blij maken en nog zoveel
meer andere emoties bij je oproepen. En
dat alles heeft zeker betekenis, maar dan
wel als het rust in het vaste vertrouwen
waarmee Gods beloftewoorden worden
aanvaard. Wat dat laatste is, dat laat

NaderBekeken
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Luther heel mooi zien. Van de woorden
uit Jesaja 9:6:‘Een Kind is “ons” geboren,
een Zoon is “ons” gegeven'’ zegt hij: ‘Is Hij
ons gegeven, zo moet Hij de onze zijn!’

| Zo moeten wij Christus aannemen

(= toe-eigenen) door een waar geloof. Op
dat vaste geloofsvertrouwen dienen de
emoties die het lezen van de Bijbel bij
ons oproept, gestoeld te zijn.

Conclusie: Het persoonlijk geraakt
zijn door de Bijbel is zeker van
belang, tenminste als het rust in
een gelovig aanvaarden van Gods
belovend spreken. Want niet het
geraakt zijn door de Bijbel, maar het
geloof in Christus is ‘voorwaarde’
om aan Gods heil deel te krijgen.!

De kern: Christus is gegeven
tot Borg en Voorbeeld

Om de Bijbel goed te begrijpen, is het
belangrijk te weten dat de Bijbel van
Christus getuigt. Christus is ons aan

de ene kant tot Voorbeeld gegeven,
zoals de apostel Petrus zegt: ‘Dat is uw
roeping: ook Christus heeft geleden, om
uwentwil, en u daarmee een voorbeeld
gegeven. Treed dus in de voetsporen van
Hem die geen enkele zonde beging en
over wiens lippen geen leugen kwam’

(1 Petr. 2: 21-22). Maar, zo beklemtoont
Luther, dat is het ‘minste’ van het
evangelie. Het ‘voornaamste’ van het
evangelie is dat wij Christus eerst als
Borg en Middelaar door het geloof aan-
nemen. Voordat we Hem tot Voorbeeld
aannemen, dienen we Hem te erkennen
als onze Borg, die ons door God is gege-
ven tot betaling van onze zonden. Luther
noemt dit ‘de grote ruil’ tussen Christus
en ons. Als hij het hierover heeft, raakt
hij vol vuur: Daarop mag u vertrouwen
alsof u het zelf hebt gedaan. Ja, alsof u
die Christus was. Wanneer u Christus zo
aanvaardt, als een gave die u ten eigen-
dom is gegeven en daaraan niet twijfelt,
zo bent u een christen. Dit geloof in
Christus verlost u van de zonden, dood en
hel en maakt dat u alle dingen overwint.
Dat is de kern van de Bijbel: Jezus
Christus die ons als Borg en Middelaar
is gegeven. Van Jezus zei de engel bij
zijn komst op aarde: ‘Hij zal zijn volk van
hun zonden verlossen’ (Mat. 1:21). Hoe?

Door alle gerechtigheid te vervullen
(Mat. 3:15), door Gods geboden te vol-
brengen (Mat. 5:17) en door de straf te
dragen die wij verdiend hadden. Jezus
is onze Rechtvaardigmaker. Bovendien
heeft Hij door zijn volbrachte werk de
Geest van geloof en wedergeboorte
voor zijn volk verdiend. Johannes de
Doper zegt van Hem: ‘Ik doop jullie
met water ten teken van jullie nieuwe
leven, maar ... Hij zal jullie dopen

met de heilige Geest en met vuur’
(Mat. 3:11). Jezus beschikt ook over de
Geest van geloof en vernieuwing, die
onze harde harten verandert. Hij is ook
onze Heiligmaker en Rustbrenger. Hij is
de Here die de Geest is (2 Kor. 3:17). Als je
Hem niet (er)kent als je Borg en Midde-
laar, dan heeft dat grote gevolgen voor
het lezen en begrijpen van de Bijbel.

In de derde kernvraag wordt een tegen-
stelling gemaakt tussen de Bijbel als
heilsboek en de Bijbel als leer- en wet-
boek? Is dat juist?

Als je Christus’ borgtocht niet erkent,
maak je als vanzelf van Christus een
tweede Mozes. Je vat dan gemakkelijk
de Bijbel op als Wet, als Thora, waarin
rabbi Jezus de wetgever Mozes overtreft
in wijsheid, maar ook in strengheid.

aargang nr ebruari £U010

Denk aan de Bergrede, waar Jezus zegt:
‘Wees dus volmaakt, zoals jullie hemelse
Vader volmaakt is!’ (Mat. 5:48). Stel dat
je Jezus alleen uit deze ‘strenge’ berg-
redewoorden kent, zou je dan bij Hem
schuilen? Zullen de ‘geringe’ zondaren
(‘de kleinen’, die gebukt gaan onder hun
zonden) bij déze Jezus hulp zoeken? En
de ‘hoogmoedige zondaren’ (‘de trotsen’)
zullen die daardoor niet gestijfd worden
in hun opvatting dat God het men hen
goed getroffen heeft? Maar gelukkig,
Jezus is geen tweede Mozes. Onomwon-
den lezen we dit in Johannes 1:17: ‘De wet
is door Mozes gegeven, maar goedheid
en waarheid zijn met Jezus Christus
gekomen.’ De plus van het Nieuwe Ver-
bond bestaat in de komst van de Borg en
Middelaar Jezus Christus. Mozes, hoewel
wetgever, was een zondaar. Ook hij had
Gods Zoon nodig die voor zijn zonden
betaalde. Jezus is méér dan Mozes.

Destijds heeft Mozes aan het volk Istaél
in de Tien Geboden de wet van het
‘verbond van de Wet' (= het paradijsver-
bond) voorgehouden. Daarmee dwong
hij het volk om hun zaligheid te zoeken
in een ander verbond: in ‘het verbond
van de genade’ dat door het geloof in
de Middelaar Christus bestaat!? In de
voetsporen van de profeten heeft ook
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Jezus, als hoogste Profeet, in de Bergrede
laten zien dat de Wet de volmaakte
liefdesdienst van ons hart vraagt. Maar
omdat Hij onze Borg en Middelaar is,
behoren zijn geboden en verboden
allereerst bij zijn weldaden. Vandaar dat
Hij ze ons ook op vriendelijke wijze leert.
Hij zegt wel wat door ons gedaan en
gelaten moet worden, en wat kwaad-
doeners en goeddoeners zal overkomen.
Maar zo zacht leert Hij, dat Hij meer lokt
dan gebiedt. Hij begint zijn Bergrede
met de woorden: Zalig zijn de armen.
Ook de apostelen beginnen hun brieven
meestal met het wijzen op Gods heil:

‘Tk dank God dat u deel hebt aan het
evangelie en dat God het goede werk,
dat Hij in Christus in u begonnen is,

tot een goed eind zal brengen.’Om dan
hun brieven te eindigen met oproepen
als: ‘Ik vermaan u, ik bid u, ik smeek

u' (zie de brief aan de Filippenzen).

Bovenstaande laat verder zien dat we de
Bijbel geen recht doen als we de Bijbel
uitsluitend opvatten als een heilsboek.
In de Bijbel, ook in het onderwijs van
Jezus zelf, zoals in de Bergrede, vinden
we naast evangelie ook wet. De Bijbel is
Wet én Evangelie! Ook voor de nieuw-
testamentische kerk is de Wet geen
afgesloten hoofdstuk. De invioedrijke
twintigste-eeuwse theoloog Karl Barth
heeft daar te weinig oog voor gehad. Als
hij de bekende drieslag van de Catechis-
mus ‘ellende, verlossing en dankbaar-
heid’ uitlegt, dan beschrijft hij de ‘ellen-
dekennis door de Wet’ als kennis van
ons vroegere leven, voordat we Christus
lezus leerden kennen. Een misverstaan
van de Catechismus. Dit leerboek van de
kerk biedt geen levensbeschrijving van
de bekeerde christenmens, maar geeft
een uiteenzetting van de christelijke leer,
die bestaat uit Wet en Evangelie. Barth
wilde van deze volgorde niet langer
weten. Hij sprak over Evangelie en Wet.
Het evangelie plaatste hij voorop. Dat
klinkt evangelisch, maar is het niet. De
wet heeft dan geen functie meer in

het ons ontdekken aan onze aanwe-
zige zondenood. Als hoorders kunnen
we dan al snel gaan denken dat we de
genade van Christus (en de prediking
waarin Christus ons wordt aangebo-
den!) niet meer nodig hebben. Dat leidt

niet alleen tot lege kerken, maar ook
tot een leven onder de Wet! Dat laatste
was zeker niet de bedoeling van Barth,
maar zijn opvatting leidt er wel toe.

Conclusie: De Bijbel getuigt van
Christus. Dat is evangelie! De Bij-
bel is heilsboek. Maar het is onjuist
een tegenstelling te maken tussen
de Bijbel als leer- en wetboek en de
Bijbel als heilsboek. De Bijbel omvat
namelijk zowel Wet als Evangelie.
Ook de Wet is nog steeds van belang
om aan Gods heil deel te krijgen.

De kerk spreekt in navolging van

de Bijbel (zie: Tit. 2:1) daarom in de
Catechismus terecht over de gezonde
‘leer van onze verlossing’die uit drie
stukken bestaat: kennis van onze
ellende, kennis van onze verlossing
en kennis van onze dankbaarheid.

Samenvatting

Leven in een (post)modern leefklimaat
betekent dat we als christenen bein-
vloed worden door het (post)ymoderne
denken. Ook wij staan als vanzelf
sceptisch tegenover grote (wonder)
verhalen. Het is belangrijk bij het lezen
van de Bijbel daarvan doordrongen te
zijn. We zullen ons tegen de negatieve
effecten van het (postymoderne gedach-
tegoed moeten wapenen. Ook hiervan
geldt dat we het moeten onderwerpen
aan de gehoorzaamheid van Christus
(vgl. 2 Kor. 10:5). Tegelijk dienen we de
positieve effecten ervan ook niet over
het hoofd te zien. Het (post)moderne
denken stimuleert ons om steeds bij het
lezen van de Bijbel ons nadrukkelijk af
te vragen: wat is het eigenlijke doel van
de Bijbel? En wat zegt de bijbelse bood-
schap mij persoonlijk? Het ‘helpt’ ons om
geen halt te houden bij het historische
geloof. Het ‘dringt’ er bij ons op aan om
ons toe te leggen op dat geloof dat de
in de Bijbel aangeboden Christus ook
daadwerkelijk aanneemt! Wel dienen
we, omdat Christus Jezus de inhoud
van de Bijbel is, ervoor op te passen dat
we geen valse dilemma’s maken zoals:
de Bijbel is een heilsboek en dus geen
geschiedenisboek of leerboek. De Bijbel
is en blijft Gods Woord, waarin van kaft
tot kaft Christus Jezus naar ons toe-

komt: die in de verhaalde wonderdaden
van Zich doet spreken en in de hemelse
leer,in Wet en Evangelie, van Zich doet
horen. Moeten we vandaag de Bijbel
anders lezen? Ook vandaag, net als
vroeger, gaat het erom dat we bij het
bijbellezen Christus als Borg en Voor-
beeld door een waar geloof aannemen!
Jezus heeft dit zelf al gezegd in Johan-
nes 6:29: ‘Dit moet u voor God doen:
geloven in Hem die Hij gezonden heeft.?

Noten:

1 Het geloof mag niet worden toege-
schreven aan de vrije wil van de mens.
Het is het werk van de Heilige Geest
die het geloof in de harten van uitver-
korenen werkt (zie Ef. 2:8, de mens is
‘dood’ in zonden; Fil. 1:29; Hand. 13:48).

De verwerving van Gods genade en de
uitdeling ervan liggen veilig in Chris-
tus'hand. Op Christus' onverdiende
genade zijn we helemaal aangewezen.

2 De begrippen 'verbond van de wet'en
‘verbond van de genade’ worden ook
genoemd in het Voorwoord van de Sta-
tenvertaling op het Nieuwe Testament.
Samengevat komen ze hierop neer:

a. In het verbond van de wet is het verkrij-
gen van het eeuwige leven verbonden
aan het volbrengen van de eis van de
paradijswet (zie Lev.18:5 en Gal. 3:12: 'Wie
doet wat de wet voorschrijft, zal leven. En
Galaten 3:10: 'Vervloekt is een ieder die
zich niet houdt aan alles wat geschre-
ven staat in het boek der wet, om dat te
doen’).

b. In het verbond van de genade wordt
aan zondaren het eeuwige leven beloofd
onder voorwaarde dat zij oprecht geloven
in Christus (zie Joh. 3:16: ‘Alzo lief heeft
God wereld gehad dat Hij zijn enigge-
boren Zoon gezonden heeft, opdat een
ieder die in Hem gelooft niet verloren zou
gaan, maar eeuwig leven zou hebben’).

3 InLuc.10:38-42 wordt Maria in tegenstel-
ling tot Marta door Jezus geprezen. Maria
had namelijk oor voor het evangelie.

Dat de goede werken, die vrucht van

het geloof zijn, niet uitblijven, laat Mat.
26:6-13 wel zien. Daar prijst Jezus Maria,
die Hemn gezalfd heeft met het oog op
zijn naderende dood en begrafenis!
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Kerkbesef

Steeds vaker kom ik ze tegen.
Jongelui die hun best doen op de
[belijdenis]catechisatie. Je kunt
goede gesprekken met ze hebben
en ze laten merken dat ze heel blij
zijn dat de Here het geloof in hen
werkt. Vol overtuiging willen ze

dan ook, als de tijd daarvoor rijp is,
belijdenis afleggen van hun geloof.
Maar als de vraag gesteld wordt

of ze beseffen dat ze daarmee zich
ook binden aan de gemeente en

dat ze met die gemeente dus niet
zomaar kunnen breken als vriend
of vriendin lid blijkt te zijn van een
andere kerk, dan volgt er protest.
Dat protest verloopt haast altijd via
een bepaalde route. Eerst wordt er
gezegd dat wij als vrijgemaakten
heus niet de enigen zijn die zalig
worden. Vervolgens wordt er gezegd
dat er in andere kerken ook best wel
goede preken te horen zijn. Eigenlijk
merken ze weinig verschil. En tot
slot wordt er gezegd dat ze met het
belijdenis doen een keus voor God
maken en niet voor een bepaalde
kerk. Heus, ze willen wel lid zijn van
de plaatselijke vrijgemaakte kerk,
maar dat mag niet een verplichting
worden. Want dan stellen we men-
selijke regeltjes boven de relatie
met God. Ja, ik hoor zelfs wel eens:
‘In plaats dat de kerkenraad blij is
dat we voor God kiezen, gaan jullie
het hebben over van welke kerk je
lid moet zijn.’

Ik begon te zeggen dat het gaat om
jongelui met wie je goede gesprek-
ken kunt hebben en die van harte
belijdenis willen doen. Wat is er toch
aan de hand?

Ik hoef niemand van u te overtuigen
dat we niet leren dat de vrijge-
maakte kerk de enig ware kerk is.
Met even zoveel woorden hebben we
immers uitgesproken dat we zo ook
tegen de Christelijke Gereformeerde
Kerk aankijken. En op plaatselijk

niveau is dat ook heel wat keren
gezegd tegen een Nederlands Gere-
formeerde Kerk.

Maar wat zien onze jongeren daar-
van? Zij gaan op de gereformeerde
school met allemaal gelovige
mensen om. Maar op zondag trekt
iedereen zich terug in z'n eigen
kerk. En dan hebben we het niet
eens alleen over kerken waarmee
wij wat hebben. De kennissen- en
vriendenkring van onze jeugd is
veel ruimer. Zij komen ook gelo-
vige PKN’ers tegen. En baptisten

en evangelischen. Op voetbal, met
zwemmen en tijdens het uitgaan op
vrijdagavond. En het gaat dan echt
om mensen die niks minder geloven
dan zijzelf, zo vertellen ze. Maar op
catechisatie worden de kerken waar
deze vrienden lid van zijn, soms
weggezet als kerken waar je dus
niet moet wezen.

Eenheid van geloof wordt soms heel
sterk ervaren. Ook waar geen spra-
ke is van eenheid van de kerk. Beide
zijn belangrijk. Maar je mag ze niet
los van elkaar maken. Eenheid van
geloof brengt, als het goed is, tot
eenheid van de kerk. Eenheid van
geloof mag juist daarom nooit een
alibi zijn om de kerkgrenzen maar te
relativeren. We mogen niet de route
volgen dat het, als we voor Christus
kiezen, dan uiteindelijk niet meer
uitmaakt van welke kerk je lid bent.
Als het gaat om kerkkeus, is er ook
nog zoiets als gehoorzaamheid. Dat
leer je uit het bijbelse beeld van

de kerk als kudde. Van de schapen
wordt verwacht dat ze horen naar
de stem van de Goede Herder. Hij
roept! Niet naar waar ‘ook nog wel’
iets van zijn Woord klinkt, maar
waar Hij woont met zijn Woord. Hij
roept niet het ene kerklid naar de
ene kerk en het andere kerklid naar
een andere. Hij heeft immers maar
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één Lichaam. Als Christus werkelijk
in twee kerken zijn schapen zou ver-
gaderen, dan mogen dat geen twee
kerken blijven. Ze horen dan één te
zijn.

Kerken zijn verbrokkeld. Da’s waar.
Maar laat dat niet het uitgangs-
punt worden in ons denken. Want
dan zeggen we: als kerken zijn we
verbrokkeld, maar als gelovigen
zijn we gelukkig één. Maar dan is je
uitgangspunt uiteindelijk een alibi
geworden om niet te hoeven kiezen.
Om je niet te hoeven binden. Om
niet meer de eenheid te zoeken.
ledere zondag belijden we ‘een
heilige algemene christelijke kerk'.
Da’s een zaak niet van wat we zien,
maar van geloof en gehoorzaam-
heid. De eenheid van de kerk is ons
uitgangspunt, omdat ze door de
Here gegeven is. En gelovig laten
we ons daarom vergaderen waar
die Here ons werkelijk roept. Alleen
door gehoorzaam te zijn blijf je een
goede relatie met Hem houden.

Kerkbesef. Een ouderwets begrip.
Maar laten we ons erin blijven oe-
fenen. Ter wille van de eenheid van
de kerk.

R.Th. Pos
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In het vorige nummer van ons
maandblad stelde ik in het voor-
uitzicht nog een vervolgartikel

op de kloeke en indrukwekkende
dissertatie van dr. Harm Veldman
over Hendrik de Cock, Biografie en
Theologie. Daarin zou ik ingaan op
de Acte van Afscheiding, zoals De
Cock die overlegde aan de kerken-
raad van de gemeente Ulrum en die
door de vijf kerkenraadsleden (twee
ouderlingen en drie diakenen) met
grote instemming werd getekend
op 13 oktober 1834, waarna de vol-
gende dag, de 14°, de gang naar de
gemeente werd gemaakt.

Samenvatting van de Acte
Laat ik beginnen de korte samenvat-
ting van deze Acte, zoals Veldman
die nauwgezet redigeert, over te
nemen. Dan weten we waarover we
spreken. Deze samenvatting is te
vinden op pag. 361 van zijn studie:
Na de inleidende constatering ...
dat de Hervormde Kerk de kenmer-

J. Kamphuis

Benghliy

14 oktober 1834

ken van de Kerk van Christus niet
meer vertoonde, volgt logischerwijs
de vermelding van het feit dat ds.
De Cock wel optrad, zoals de kerk
dat —gezien haar confessie — mocht
verwachten en dat hij op een goede
manier aan de opbouw van Gods
gemeente werkte. En hij deed dat

in nauwe samenwerking met (alle
leden van) de kerkenraad. Maar
juist deze prediker werd onder de
kerkelijke tucht geplaatst; hij had na
korte tijd al geen enkel uitzicht meer
op uitoefening van zijn ambt binnen
de kerk. De kerkelijke besturen acht-
ten de reglementen en bepalingen
van hoger belang dan (het beroep
op) de Schrift en de gereformeerde
confessie. Het bewijs daarvoor was
geleverd door het verbod aan ds.
H.P.Scholte om te preken in Ulrums
kerk. De consciéntiedwang en de
vervolging tegen getrouwe kerkle-
den en voorgangers maakten het
beeld nog donkerder. Daarom kon
men niet in dit genootschap blijven.
Men wilde zich door afscheiding
weer verbinden aan de aloude leer
en de kerkorde van 1618/1619" en
met alle gereformeerden samenle-
ven in een hersteld kerkverband.

.Ulrums Acte van Afscheiding
lof Wederkeering

De complete tekst van de Acte is te
vinden bij Veldman, p. 356,357

Twee documenten uit het
archief-De Cock

Nu is de auteur op grond van twee
documenten door hem gevonden in

het archief-De Cock van mening, dat

ds. H.P.Scholte van de Noord-Brabantse
gemeente van Doeveren en Genderen
‘de drijvende kracht’ achter de Acte

is geweest: ‘Hij concipieerde zelfs de
Acte van Afscheiding!’ (p. 353). Op deze
manier spreekt de schrijver voortdurend.
Zo bijvoorbeeld iets verderop: ‘Nu is
gebleken dat ds. H.P. Scholte de opsteller
was van de Ulrumse Acte van Afschei-
ding' (p. 362). Soms nuanceert Veldman
wel enigszins, bijvoorbeeld direct al op
p. 253. Daar is wel te lezen: ‘Ds. Scholte de
ontwerper van de Acte’, maar dan ook:
‘Of dat betekent dat iedere zinsnede
door hem is geconcipieerd, kunnen we
niet meer vaststellen. De Cock zal de
eindredactie voor zijn rekening hebben
genomen. Het document is daarmee een
co-productie geweest.' Zo ook elders.
Veldman staat hiermee zakelijk op de
lijn onder meer van de historicus

C. Gerretson, die in 1934 in een rede voor
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studenten verklaarde: ‘Het is Scholte
die De Cock inspireert.” Gerretson
bouwt daar zelfs een hele beoorde-
ling over de Afscheiding op! Nu is het
zeker waar, dat Scholte de dagen voor
de Afscheiding in Ulrum vertoefde uit

- christelijke belangstelling voor de strijd
- van De Cock. Scholte heeft viak voor hij

weer afreisde ook intensief gesproken
met de leden van de kerkenraad.

Is de taal van de documenten
duidelijk en overtuigend?

Nu gaat het allereerst over de vraag of
de door Veldman gevonden documen-
ten genoegzame draagkracht hebben
voor de stelling dat Scholte de Acte van
Afscheiding concipieerde. Die vraag heb
ik langdurig overwogen, maar ik ben van
de doorslaggevende betekenis van deze
archiefstukken niet overtuigd en leg
daarvan graag mijn argumenten over.
Het eerste archiefstuk is anoniem en
enigszins in geschonden toestand. De
schrijver is niet bekend, al heeft Veldman
wel een vermoeden. Hier staat te lezen
dat ds. Scholte ‘een grond geschreven
(heeft) van afscheiding’ en ‘hierna volgde
de afscheiding’. Maar in de eerste plaats:
de historische volgorde is niet zo nauw
geweest als hier de suggestie daarvan
wordt opgeroepen: Scholte is de 12*
oktober uit Ulrum vertrokken en de 13°
pas heeft De Cock de Acte overgelegd
aan de broeders van de kerkenraad. In de
tweede plaats: ‘een grond'is wel een erg
vage uitdrukking: die kan slaan op een
feitelijke grond (bijv. De Cocks schorsing),
het kan ook slaan op een principiéle
grond. Of op beide. Het kan een notitie
zijn geweest in kortere of bredere tekst.
Scholte, zo is van hem bekend, kon snel
met de pen overweg. Maar het gaat
mijn voorstellingsvermogen toch wel
iets te boven, dat hij in de loop van een
samenspreking met de kerkenraad aan
het slot van een zeer bewogen dag een
tekst op papier bracht van de afgewo-
genheid van de Acte van Afscheiding of
Wederkeering. Daarover zal toch echt wel
—door wie dan ook —wat langer gewikt
en gewogen zijn. Ik zou op grond van

dit papier geen stellige conclusies over
de auteur van de Acte durven trekken.

Het volgende document is van de hand

van de diaken G.K. Bos. Dat ziet er meer
belovend uit. Bos was nauw betrokken
bij heel de voorgeschiedenis van de
Afscheiding en zal ook intensief mee
hebben geluisterd naar de gang van het
gesprek op de 12° oktober, toen Scholte
gast bij en broederlijk adviseur van de
kerkenraad was. Hij vertelt uit zijn herin-
nering (niet op grond van wat hij bijv. als
notulist bij de samenspreking had vast-
gelegd) dat ‘door Scholte een voorstel
(werd) gedaan om af te scheiden van het
thans bestaande hervormde kerkgenoot-
schap. Daarop bleef De Cock ... eenige
tijd stil, doch later verzogt Dom. De Cock
aan Scholte of hij dan eens een akte
wilde schrijven dat heeft Scholte dade-
lijk welwillend beantwoord toen de akte
was geschreven heeft Scholte hem de
kerkeraad voorgelezen. Daar het tot aller
genoegen was is het dadelijk door al de
leden des kerkeraads ondertekend dit

is aan de gemeente bekend gemaakt.*

Nu is broeder Bos zonder twijfel een
betrouwbaar kerkenraadslid geweest en
een steun voor ds. De Cock. We mogen
vandaag nog dankbaar zijn voor heel die
dappere kerkenraad van Ulrum! Maar
iets anders is of Bos een betrouwbaar
getuige in zijn verhaal is. Dat ontken

ik. Dat verhaal is een kwarteeuw na

de gebeurtenissen van oktober 1834

op schrift gesteld. Het is een bekend
verschijnsel dat vooral als het gaat om
gebeurtenissen die een sterk emotionele
lading hebben, het verhaal daarover
snel gevaar loopt, ook met alle goede
bedoelingen, aan betrouwbaarheid en
precisie te verliezen. Veldman zelf moet
(nt. 80 op p. 353) al op een misser bij

Bos wijzen. Maar ook verder. De eerste —
anonieme — broeder vertelt dat Scholte
‘een grond’ heeft geschreven. Maar Bos
vertelt dat het een ‘akte’ is geweest.
Twee geheel verschillende zaken! Daarbij
komt, dat Bos verklaart dat ‘dadelijk’
door ‘alle leden des kerkenraads’ dat
document is ondertekend. Maar van
elders wordt ons steeds verzekerd, dat
ds. De Cock het is geweest die op de 13°
oktober (na Scholtens vertrek) met zijn
tekst van de Acte tot zijn kerkenraad

is gekomen en dat téen de leden van

de kerkenraad hebben ondertekend!

Ik neem wel aan dat Scholte de broeders
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stante pede met een notitie heeft willen
dienen. Maar dat is nog wel wat anders
dan een officiéle Acte, en dan een Acte
van het hoge gehalte van het document
van 13/14 oktober 1834, waarvan Veldman
terecht de ‘heldere redeneergang’ roemt.

Daarbij komt nog iets wat mijns inziens
van veel betekenis is. Het is bekend hoe
lang ds. De Cock met de onderscheiden
kerkelijke besturen heeft geworsteld om
te komen tot ‘de handhaving der leer’,
waartoe die besturen ook nog in het
Reglement van 1816 verplicht waren.

De eerste schorsing kwam op 19 decem-
ber 1833 en de Afscheiding ten langen
leste op 13/14 oktober 1834. Veldman
beschrijft nauwgezet heel de procedure
meét al de kerkelijke’ kronkels. Maar

ook al drong zijn eigen kerkenraad al
geruime tijd op afscheiding aan, De
Cock verdroeg maand na maand de
vaak hondse behandeling. Want het
ging hem om een hoog goed: dat de
kerk weer tot gelovige erkenning zou
komen van de reine leer van de Schrift.
Dat was voor hem in de concrete situ-
atie ‘de handhaving van de leer’. Toen
hem volkomen duidelijk was dat iedere
ketterij in de kerk vrij spel kreeg en de
weerstand daartegen kerkelijk ver-
doemd werd, overhaastte hij nog niet.

Zeker, in dat ogenblik heeft zijn collega
Scholte hem bijgestaan vanuit eigen
achtergrond en overtuiging. Er zal nog
aarzeling bij De Cock zijn geweest om
de grote stap te doen: de breuk met de
Hervormde Kerk en het kerkelijk bestuur.
De definitieve afzetting uit het ambt
was hem nog niet aangezegd. Ander-
zijds: hij wist dat onherroepelijk tot het
kwaad over hem besloten was. Mocht
hij nu in afwachting van het definitieve
vonnis de gemeente maar ‘aan haar lot
overlaten’? Hij had nu reeds maanden-
lang geen ambtelijk werk meer verricht.
Hij was ook maandenlang niet voorge-
gaan in de prediking van het evangelie,
al had zijn kerkenraad er bij hem op
aangedrongen om tot een afscheiding
over te gaan. Nu werd op die bewogen
12¢ oktober Scholtes advies gevraagd.
Dat was déze man, die altijd snel van
beslissen was. Wanneer hij veel later
op zijn eigen breuk met de Hervormde
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Kerk terugziet, zegt hij met even zoveel
woorden: Niemand kan mij ten laste
leggen ‘dat ik ooit gestreden heb met
formulieren of kerk-ordeningen; het
woord van God was mijn eenig wapen’.
En dan komt zijn openhartige verklaring
over zijn eigen uittreden, zijn afschei-
ding op 1 november 1834:‘Dit was de
reden, dat mijn personeele afscheiding
terstond plaats had, zoodra het kerkbe-
stuur mij het prediken verbood, zonder
de minste beschuldiging dat ik tegen
het woord van God misdreven had.s

Men kan uit de Acte van Afscheiding
te Doeveren e.a., zoals Veldman deze
publiceert op p. 362 van zijn studie,
ook zien dat Scholte in 1863 over zijn
afscheiding inderdaad precies naar
waarheid spreekt bij zijn eigen terug-
blik. En deze Scholte werd om advies
gevraagd! Het laat zich gemakkelijk
raden dat hij op afscheiding aan-
drong toen zijn mening in Ulrum werd
gevraagd. Maar een andere vraag is, of
de Acte van 13/14 oktober het stempel
van Scholte draagt. Dat ontken ik. Veld-
man legt zelf de Acte van Scholte (van
zijn kerkenraad) naast die van Ulrum en
moet op typische verschillen wijzen.

De Cock in 1836 over ‘zijn Acte’
van 1834

Daar komt voor mij nog een belangrijke
zaak bij. In 1836, toen de afstand tussen
De Cock en Scholte nog niet manifest
was, ook voor hen beiden niet, en De
Cock Scholte in het publiek nog in
bescherming nam en hem nog publiek
‘een dierbare Broeder en getrouwe
strijdgenoot’ noemde®, zag De Cock

nog eens terug op die bewogen tijd uit
het jaar 1834. Men moet weten dat in
dit Naschrift De Cock zich bezighoudt
met de mannen van het Reveil (Isadc da
Costa, Willem de Clercq e.a.), die in deze
jaren een journalistiek centrum hadden
in het orgaan Nederlandsche Stemmen
over Godsdienst, Staat-, Geschied- en
Letterkunde. Nu had De Cock met deze
mannen wel een enkel contact gehad
en zij met hem, maar zij kenden H.P.
Scholte veel en veel beter! En Scholte
informeerde hen bij zijn terugkeer uit
Ulrum hoe daar de zaken stonden. Maar
op een enkele uitzondering na (Maurits
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van Hall) stonden deze broeders aarze-
lend tegenover de gang van zaken daar
in het hoge noorden. Maar ze stonden
vooral aarzelend tegenover de jonge
Scholte met zijn radicale opvattingen
en zijn snelle beslissingen! Zij keken
goeddeels door zijn bril naar ‘Ulrum’.

En hij ging met de Afscheiding mee, op
zijn manier. Hij had verteld hoe hij het
in Ulrum aangetroffen had en wat hij
daar had geadviseerd. Tegelijk wisten ze
ook hoe in hervormde kring over Scholte
werd gesproken, zo ook bijvoorbeeld
door de predikant en kerkbestuurder
C.W. Pape, die in 1835 uitgaf de Hande-
lingen van het klassikaal bestuur van
Heusden omtrent den gewezen predi-
kant H.P. Scholte en zijne aanhangers.

Dan neemt De Cock het voor zijn vriend
op: hij heeft te Ulrum niets gedaan, ‘dan

't geen Gods woord en zijn pligt gebood’,

namelijk diens voorgang in de prediking
tijdens de schorsingsperiode van De
Cock. De Cock komt ook te spreken over
de afscheiding in Ulrum en Scholtes
aandeel daarin. De Cock ontkent dat

er ‘heimelijk een van tevoren bepaald
plan’ was. Nee, zegt De Cock dan, het

was niet Scholte, ‘maar ik wierd het
eerst door de aanbiddelijke voorzienig-
heid Gods in den strijd geleid’, maar ik
had in de aanvang van die strijd ‘nog
nimmer een letter van D¢ Scholten
gezien of ontvangen’. Dan spreekt hij
verder door over de (voor)geschiede-

nis van ‘de scheiding': ‘de scheiding, nl.
deze geschiede niet door middel van D*
Scholten maar van MIJ’ (let hier op de
hoofdletters; dat zijn geen hoofdlet-
ters van een man die trots is op zijn
daden; integendeel, hij gaat verder:) ‘een
gering, nietig en onwaardig werktuig

in de hand des Heeren, niets dergelijks
bedoelende of vooruitziende (God is mijn
getuige) maar die van God gesteld wierd,
tot een van alom onderkenbare banier’.

Veldman kent dit citaat natuurlijk. Maar
er is nog meer, en daar vraag ik zijn aan-
dacht en die van mijn lezers vooral voor,
want dat is mijns inziens beslissend in
het geding dat ons nu bezighoudt, de
vraag namelijk of de Ulrumse Acte van
Afscheiding of Wederkeering ontworpen
is door Scholte en dan verder ook een
coproductie is van Scholte en De Cock.

NaderE '
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lets verderop schrijft De Cock aan het
adres van de mannen van de Nederland-
sche Stemmen:‘Ook van de scheiding
zelve, Mijne Heeren, is D¢ Scholte geens-
zins de oorzaak gelijk men wel eens
lastert. ... Dat de scheiding juist toen op
dien tijd plaats had, kwam alleen, omdat
toen kerkelijk en burgerlijk alles zamen-
liep en alle middelen beproefd waren,
het Provinciaal bestuur alle billijke
redenen verworpen hebbende, en een
volstrekten verloochening der waarheid
en van Christus eischende; en zeker al
had niemand van zulk een onchristelijk
bestuur zich willen afscheiden, ik had
evenwel mijne Acte van Afscheiding
openbaar gemaakt; maar de Heere had
daartoe ook de getrouwen van Ulrum
bereid en opende verder den weg ..."7

Mijn conclusie, alles
overwegende

Nu ben ik werkelijk niet in ieder opzicht
bewonderaar van ds. De Cock. Vooral
niet, wanneer hij zich bezighoudt met
de broeders van het Reveil. Hij was door
hun afstandelijkheid zeker wel teleurge-
steld, maar De drie Achitofels is werkelijk
geen voorbeeld van hoogstaande pole-
miek. We kunnen echter wel overtuigd
zijn van de waarheidsgetrouwheid

van De Cock. En daar gaat het hier om.
Scholte heeft De Cock terzijde gestaan
in zijn bezoek aan Ulrum. Daar blijven
we hem erkentelijk voor. Ook toen De
Cock zijn weg zocht, wilde Scholte hem
steunen. Maar Scholte bleef Scholte en
De Cock bleef De Cock! Wanneer in 1836
De Cock in het publiek zegt ‘mijn Acte’,
dan vind ik niet de vrijmoedigheid te
zeggen: het was een coproductie van
Scholte en De Cock. Ook meen ik dat
het voor een recht doen aan de Afschei-
ding zelf van groot belang is, om niet
gehoor te geven aan de opvatting van
prof. C. Gerretson en anderen die nog
steeds naar Scholte kijken, ook als het
gaat over de Afscheiding als zodanig.

Laat ik het op korte formule mogen
brengen: de Acte van Afscheiding of
Wederkeering is geen product van

H.P. Scholte op 12 oktober 1834, maar is
door De Cock op 13 oktober 1834 overge-
legd aan de broeders van de kerkenraad
van Ulrum, en is op 14 oktober 1834

door die kerkenraad onder voorzitter-
schap van De Cock aan de gemeente
van Ulrum voorgelegd en door verreweg
het grootste deel van de gemeente van
harte beaamd. Dat is een parel in wat

H. Algra noemde: de geschiedenis van
‘het wonder van de 19° eeuw’. Onge-
twijfeld blijven er op onderdelen wel
vragen over, bijvoorbeeld de vraag: heeft
De Cock een van zijn medestanders

in of buiten de kerkenraad in de tijd
tussen de raadpleging op 12 oktober

én De Cocks gang naar de kerkenraad
en de gemeente op 13 en 14 oktober
ingeschakeld? Er wordt hier wel in alle
voorzichtigheid bijvoorbeeld door prof.
D. Deddens de naam van de broeder

D.J. van der Werp genoemd.® Het is altijd
te overwegen, maar dat doet niets af
van het heldere feit dat De Cock met

dit document naar zijn kerkenraad is
gegaan met de vraag: wilt u, broeders,
mij z6 ontvangen? Ja, van harte, zeiden
die Ulrummers toen. Een grote dag,

die 13°l Toen gingen ze samen, kerken-
raad en predikant, naar de gemeente

en werd de Acte die van Ulrums kerk!

Wanneer De Cock in het Naschrift op het
pamflet De drie Achitofels over ‘mijne
Acte’ spreekt, die hij openbaar gemaakt
zou hebben in het geval niemand zich
had willen afscheiden, wil dat niet
zeggen dat de concrete Acte van 13/14
oktober niet de zijne zou zijn. Hij wil
alleen zeggen: Ik sta er 66k persoonlijk
helemaal achter, maar hoe goed is het
dat ‘de Heere ook de getrouwen van
Ulrum bereid heeft gemaakt’. Nu werd
de geschorste dominee, die was ver-
stoten door de besturen omdat hij zich
inzette de ‘leer’ te ‘handhaven’, weer

in volle rechten door zijn kerkenraad
ontvangen. In de Afscheiding werd zijn
schorsing koninklijk in Ulrum tenietge-
daan. Daarom kan De Cock op 1 novem-
ber 1834 samen met zijn kerkenraad
een Toespraak en Uitnodiging aan de
Geloovigen en ware Gereformeerden in
Nederland in het licht zenden, waarin
hij weer mede ondertekent —nu niet
meer geschorst! En zo kan hij uitspreken
dat zij— alle ambtsdragers — zich ‘van
de Sijnodale Hervormde Kerk (heb-
ben) afgescheiden om weder te keeren
tot de gronden van onze vaderen.”? En

eerste ondertekenaar is nu De Cock,
‘gereformeerd Leeraar te Ulrum’.

Ondanks C.W. Pape en vele anderen in de
negentiende eeuw, ondanks C. Gerretson
en anderen in de twintigste eeuw: de
Acte van Afscheiding of Wederkeering van
13 en 14 oktober is een zaak van Ulrum,
predikant, kerkenraad en gemeente. En
zij samen knielden toen voor God in de
hemel. Z6 werden ze ‘geinspireerd’en
niet door een gast uit Noord-Brabant.

Noten:

1 Hierbij teken ik aan dat in de Acte bij de
vermelding van de kerkorde van 1618/1619
men zich ‘voor het tegenwoordige’ aan
deze kerkorde zou houden ten opzichte
van kerkdienst en bestuur. De Acte wil
zeker geen afgoderij met één bepaalde,
ook historisch-bepaalde kerkorde.

2 BijVeldman is het ‘Limaten’in de
eerste regel van de Acte natuurlijk
te lezen als ‘Lidmaten’: één van de
vele drukfouten die, jammer genoeg,
deze studie ontsieren — en dat in het
totaal van een boek dat zoveel zorg-
vuldigheid uitstraalt. Jammer!

3 C.Gerretson, Verzamelde werken I,
Baarn,1974, p. 64.

4 lkneem het citaat over zoals het in
de dissertatie wordt doorgegeven
met alle gebrek aan leestekens enz.

5 Zovanuit het nieuwe vaderland Amerika
in zijn Narede aan de Geloovigen in
Nederland bij de publicatie van de stuk-
ken betrekkelijk de geschiedenis zijner
afscheiding van het Ned. Herv. Kerkgenoot-
schap, opgenomen in de Komplete Uitgave
van de officiéle stukken betreffende den
uitgang uit het Nederl. Herv. Kerkgenoot-
schap, Kampen 1863, p. 232.

De cursivering in het citaat is van mijn
hand.

6 In het Naschrift bij het pamflet De
sluwe en listige raadslagen van de Drie
Achitofels onzer dagen, Groningen 1836,
p. 388, in: Hendrik de Cock, Verzamelde
Geschriften, deel 2, Houten 1986, p. 388.

7 Decitaten zijn te vinden op p. 388 en 389
van de Verzamelde Geschriften, deel 2.

[=<]

Verzamelde Geschriften, deel 2, p.594 in
aansluiting aan een suggestie van

dr. J. Wesseling.

9 Verzamelde Geschriften, deel 2, p. 60g9.
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Hoe krijgewe
‘de goeie dominee’?

Het werd vanuit de gemeente opge-
geven voor de voorbede: of ik wilde
bidden ‘om een goeie dominee’. De
kerkenraad was vastgelopen bij het
beroepingswerk. Aan de gemeente
werd opnieuw gevraagd om namen
op te geven van predikanten die

in aanmerking komen voor een
beroep. Dus alle reden om te bidden
om ‘een goeie dominee’, vond de
broeder die dit opgaf.

Maar ja, wat is ‘een goeie dominee’?
Is die overal goed in? Goed in pre-

Gemeentebreed

ken, in catechisatie geven, in pastor
zijn, in leiding geven aan de kerken-
raad, in alles?

En als zo'n dominee al bestaat, is hij dan
de man die deze gemeente hebben
moet? Past hij hier, omdat hij in alles
een kei is?

Volgens mij hebben ze hier ‘dé goeie
dominee’ nodig. De goeie omdat die bij
hen past. Dat heb ik dan ook in de
voorbede aan de Here gevraagd.

Hoe je het wendt of keert, het gaat er
toch om dat de gemeente de domi-
nee ontvangt die goed bij haar past?
De kerkenraad beroept niet zomaar
elke predikant. Ook niet elke ‘goeie’.

Gekeken wordt wel degelijk of hij ook
geschikt is voor hier. Je hebt nu eenmaal
te maken met verschil in karakter, in
geduld en tact, in meeleven en in veel
meer. Onze onvolmaaktheid, ook bij
predikanten, kan voor fricties zorgen,
voor spanningsvelden in de gemeente,
die niemand meer kan beheersen. Niet
dat dat altijd aan de dominee ligt.

Nee, ook een gemeente kan soms niet
geschikt zijn voor een bepaalde domi-
nee. Helaas hebben we in de kerken te
veel voorbeelden van dat soort situaties.
Ben je bij kennismaking er niet zeker
van dat de predikant hier passen zal,
dan moet je je ernstig afvragen of je
hem wel moet beroepen. Hij is voor

ons toch niet de 'goeie’ dominee.
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Zakelijk

Hier moest ik aan denken, toen ds. G.
Zomer in Nader Bekeken van november
vorig jaar reageerde op een adver-
tentie waarin een warme dominee
wordt gezocht. Een predikant ‘met een
warme uitstraling en een luisterend
oor vanuit een persoonlijk geloof”.

De verwondering en de reactie van

ds. Zomer kon ik helemaal delen.

Toch dacht ik bij mezelf: waarom laat
een gemeente, een kerkenraad, op deze
manier weten op zoek te zijn naar een
‘warme’ dominee? Een volop betrok-
ken predikant? Was hun vorige dat ook
en willen zij graag weer zo iemand?

Of was die predikant misschien juist
geen warme dominee en te weinig
betrokken? Zijn ze daarin soms teleur-
gesteld en willen ze het nu anders?

Dat laatste zou namelijk best kunnen.
Het predikantswerk is een stuk zakelijker
geworden. Zoals we destijds dominee
waren, kun je het van een predikant

in de complexe wereld en kerk anno
2010 niet meer vergen. Of je dat van

de dominees toen wel kon vergen, laat
ik nu maar in het midden. Maar 't is
waar, we leven in de wereld van 2010.
We willen uitgebalanceerde, strakke
organisaties met goed management.
Ondernemingen moeten zo efficiént
mogelijk kunnen functioneren.

Van de kerk als ‘onderneming’ vinden
we dat ook. Daarom hebben we de
arbeidssituatie van predikanten op de
helling getrokken. In profielen hebben
we weloverwogen vastgelegd wat je van
een predikant mag verwachten als het
gaat om zijn takenpakket, duur van zijn
werkweek, zijn werktijden, zijn beschik-
baar zijn etc. Ook moet hij voldoende
vrij zijn en zich kunnen ontspannen.*

Warmteverlies

Op zakelijk zijn is natuurlijk niets
tegen. Integendeel. Maar wat volgens
mij dreigt, is verlies aan warmte in
het pastoraat. Stel je voor: je belt de
dominee en vraagt hem - als hij al

zelf de telefoon opneemt en niet het
antwoordapparaat erop gezet heeft — of
hij eens langs wil komen voor zieken-
bezoek. En je krijgt dan te horen dat je
niet bij hem maar bij de wijkouderling

moet zijn, want die is daarvoor. Zo staat
het in het jaarboekje. Kijk maar na. De
dominee vraagt verder nergens naar en
wenst je het allerbeste. Einde gesprek.
Werkt dat niet als een koude douche?
Of je vraagt de dominee of je met je
vriend die van buiten de kerk komt

en belangstellend is, samen eens een
gesprek met hem mag hebben. De
dominee verwijst je echter meteen door
naar de wijkouderling, want die is voor
jou het aanspreekpunt. De ouderling
blijkt evenwel een drukbezet man te
zijn. Drukke baan, nooit thuis, bellen

en e-mailen leveren geen reactie

op. Gelukkig, eindelijk contact. Een
gesprek? Prima, maar voor de eerste
drie maanden zit zijn agenda vol en
heeft hij echt geen tijd... Terug naar de
dominee lukt niet. Hoe voel je je dan?
Bij dit soort dingen — die gebeuren! —
vraag je je af:is hier niet bij de dominee
als pastor een hoop warmte verloren
gegaan? Staat dit soms op de achter-
grond van die merkwaardige
advertentie?

In onze zakelijkheid kunnen we door-
schieten. We ontsporen en gemeentele-
den lopen verwondingen op. Moet zake-
lijkheid in het pastoraat werkelijk tot
warmteverlies leiden? Nee toch zeker?

Honkvast

De bewuste advertentie legt wellicht
nog een ander probleem bloot. Als ik wel
eens aan kerkenraden die aan het beroe-
pen zijn, vraag hoe het gaat, dan krijg

ik meestal sombere verhalen te horen.
Met inbreng van de gemeente is zorgvul-
dig een groslijst samengesteld van pre-
dikanten die voor een beroep in aanmer-
king komen. Maar door zo'n lijstje zijn ze
snel heen: de ene predikant zegt uit zijn
gemeente niet weg te kunnen, de ander
zegt het niet te willen, een derde heeft
met de kerkenraad de afspraak gemaakt
om voorlopig geen beroep in overwe-
ging te nemen. Kortom, menige beroe-
pende kerkenraad krijgt gewoon de kans
niet om over een beroep te spreken.
Predikanten zijn bij voorbaat honkvast.

Waardoor zou dat komen?, vraag je je
dan af. Heeft het te maken met een
onderwaardering van het kerkverband?
Onze(!) predikanten zijn weliswaar

Jaargang 17 nr 2 februari 2010

elk afzonderlijk aan een gemeente
verbonden, maar zij staan toch ook

ten dienste van onze gezamenlijke
kerken in het kerkverband? Als domi-
nee ben je juist via het kerkverband in
je gemeente terechtgekomen. Je kunt
dan ook niet met de rug naar de rest
toe gaan staan. Een beroepingscom-
missie kun je niet afschepen met ‘ik
kan niet’, ‘ik wil niet’, of ‘ik heb een
afspraak met mijn kerkenraad.

Ik denk dat een beroepende kerkenraad
zich ook niet moet laten afschepen.

Of er moet werkelijk een doorslag-
gevende reden zijn voor een predi-
kant waarom hij op dit moment geen
beroep kan overwegen. Daarvoor kan
een telefoontje vooraf dan goed zijn.
Een praktisch bezwaar is misschien dat
een dominee in een eigen huis woont.
Hij heeft het bij zijn komst gekocht. En
dan ineens binnen een halfjaar je huis
moeten verkopen en ergens anders weer
een huis moeten aankopen, dat maakt
het aannemen van een beroep wel wat
lastig. Toch hoort dit geen belemmering
te vormen bij het beroepingswerk.

Solliciteren?

Kunnen onze predikanten niet beter
solliciteren zoals bovengenoemde
advertentie wil? Dat zou het voor een
kerkenraad een stuk makkelijker maken
om de ‘goeie’ dominee te krijgen. Het
zou ook een stuk sneller gaan. Je weet
precies welke predikanten uit hun
gemeente weg willen. En dan graag
naar jouw gemeente. Je kunt aan de
hand van de brieven meteen selecte-
ren wie wel en wie niet in aanmerking
komt. Je nodigt uit voor een gesprek,
voor een preekbeurt, voor nog eens
een gesprek en een kennismaking met
de gemeente, je regelt de financiéle
zaken en de benoeming kan volgen.
Een beroepingsprocedure is omslach-
tiger en duurt veel langer. En de kerk-
orde is daar wel op aan te passen.

Ambt

Toch moeten we die kant niet op. Als
dominee heb je namelijk geen baan,
maar een dienst. Ambt’ wil zeggen dat
God je in zijn bijzondere dienst heeft
genomen. Daar gaat de eerste vraag
over bij de bevestiging in het ambt. Sol-
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liciteren doe je naar een baan, en ben je
daarop uitgekeken, dan kun je ontslag
nemen en naar een andere baan sol-
liciteren. Jij bent werknemer en je beslist
zelf of je van werkgever wilt veranderen.
Voor een predikant ligt dat anders: je
hebt een dienst voor het leven. Een
dienst aan God. Een dominee is geen
werknemer, kerkenraad en gemeente
zijn geen werkgever.

Ben je geroepen volgens de regel van
art. 5 van de kerkorde, dan heb je je

voor het leven aan de kerkelijke dienst
verbonden. Je bent door God als je
Opdrachtgever in die dienst genomen.

Zomaar ontslag nemen zit er dan

ook niet in, zeggen we in art. 15 van
de kerkorde. Je kunt wel van je ambt
ontheven worden en overgaan tot een
andere levensstaat, maar dan moe-
ten daar wel ‘gewichtige’, zeg maar
doorslaggevende, redenen voor zijn.
Beroepen worden naar een andere
kerk in hetzelfde kerkverband behoort
tot de mogelijkheden. God kan een
predikant op een andere plek of voor
een bijzondere taak (art.12 KO) inzet-
ten voor dezelfde levenslange dienst.
Soms is van gemeente veranderen ook
best goed. Een nieuwe start kan voor
zowel predikant als gemeente verfris-
send zijn. Soms is het zelfs wenselijk.
Om bijvoorbeeld een losmaking te
voorkomen. Van je gemeente losge-
maakt worden is voor een predikant
wrang en wreed. Hij wordt in feite
buiten de deur gezet en beroepbaar
gesteld. Maar een beroep komt er
zelden. Alles zullen we daarom in het
werk moeten stellen om het nooit

tot een losmaking te laten komen!
Zou je evenwel nooit naar een andere

gemeente beroepen worden, dan blijf je
daar waar God je geplaatst heeft, voor
het leven aan de dienst verbonden. Dat
is inherent aan het ambt. Solliciteren
omdat je weg wilt, past daar niet in.

Respect

Mijn inziens gaat het hier om respect
voor het ambt. Meer nog voor God, die
door middel van het ambt voor zijn
gemeente zorgt. Aan een predikant
wordt opgedragen en toevertrouwd dat
hij onderherder is van de Goede Herder
en Hem zal vertonen in zijn pastoraat.
Respect mag van ons allemaal gevraagd
worden: van gemeente en kerkenraad,
en ook van de predikanten zelf.

Daarom ga je niet solliciteren, omdat

je op je gemeente uitgekeken bent.

En een kerkenraad moet predikanten
niet oproepen om zoiets te doen.

Het getuigt evenmin van respect,
wanneer een dominee een beroepings-
commissie zomaar afscheept en
wegstuurt. Het is goed om zorgvuldig
met elkaar om te gaan: predikanten met
beroepende kerkenraden en kerken-
raden met beroepbare predikanten.

Eigen afwegingen

Mag je dan geen eigen afwegingen
maken? Uiteraard wel. God roept onze
predikanten niet op dezelfde manier
zoals Hij de profeten riep: rechtstreeks.
Althans, dat is niet wat je verwachten
moet. Via gebed en onderling overleg
komt een beroep tot stand. De kerken-
raad betrekt de gemeente erin. Soms
wordt in gesprekken op een ‘goeie’
predikant de aandacht gevestigd. Een
beroepen predikant bidt, maar over-
legt ook met zijn kerkenraad, met zijn
echtgenote en zijn gezin. Hij zet de

voors en de tegens op een rij, en weegt
ze tegen elkaar af. Zo kan hij over zijn
beroep uiteindelijk met overtuiging

een beslissing nemen. En in een situ-
atie van grote spanningen zoek je toch
met elkaar naar een goede oplossing?
Soms sturen we zelfs. Met de hulp

van deputaten Dienst en Recht wordt
wel eens van dominee ‘geruild’: twee
gemeenten spreken af elkaars predikant
te beroepen. Daar kan een aanneme-
lijke reden voor zijn. En in zo'n situatie
worden de predikanten dan beroepen.
Terecht, we erkennen dat de beide
dominees langs deze weg in hun nieuwe
gemeente geroepen zijn door God en
niet door deputaten Dienst en Recht.

Bij elke bevestiging klinkt de overtui-
ging dat ‘God zelf u door zijn gemeente
tot deze heilige dienst geroepen heeft’.
Eigen afwegingen van alle betrokkenen
spelen naast intensief gebed een onmis-
bare rol om ‘de goeie dominee’te krijgen.

Noot:
*  Deputaten Dienst en Recht maken in hun
rapportage aan de Generale Synode van
Zwolle-Zuid 2008 interessante opmer-
kingen over de ambtsopvatting en wat
naar hun mening daarin veranderd zou
moeten worden. In de Acta is te lezen wat

de synode daarop geantwoord heeft.

onder Nader Bekeken.
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Artikelen uit oudere jaargangen blijven beschikbaar!
Als redactie willen we graag artikelen uit vorige jaargangen, die nog van belang (kunnen) zijn, voor de lezers en andere
belangstellenden beschikbaar houden. De mogelijkheid om artikelen van tenminste twee jaar geleden op te vragen is er
nu via wwwwoordenwereld.nl! Door te klikken op Nader Bekeken, Archief kunt u al uit een aantal nummers downloaden.

Verder zijn trefwoordenregisters op alle voorgaande jaargangen te vinden op www.woordenwereld.nl,
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Een pa

sto
Korinte

Al lange tijd staan Paulus’ beide
brieven aan Timoteiis en zijn brief
aan Titus bekend als de pastorale
brieven. Dat heeft te maken met het
adres en de inhoud van die brieven.
Ze zijn gericht aan medewerkers
van Paulus en ze bevatten allerlei
wenken voor de pastorale praktijk
van die collega-ambtsdragers. In die
zin is de bijnaam voor deze brieven
wel te begrijpen. Toch denken we
tegenwoordig bij dat woord ‘pas-
toraal’ vaker aan een ander aspect.
Een pastoraal figuur is iemand met
het hart van een herder (pastor). Als
je die uitdrukking ‘pastorale brief’
niet zou kennen, zou je vandaag
denken aan een brief van een pas-
toraal bewogen persoon. Dan gaat
het dus niet over de inhoud van de
brief, het pastoraat van anderen,
maar over de bewogenheid, de
herderlijke zorg van de afzender. En

. 3

Joh. de Wolf

Boek van

ge maang

3

in die trant kunnen we deze tweede
brief aan Korinte ongetwijfeld een
pastorale brief noemen.

Paulus blijkt hier een pastor ten voeten
uit. Er is ook geen andere brief waarin
hij zijn karakter zo blootgeeft en zich zo
in zijn herderlijke hart laat kijken. Het is
de meest persoonlijke brief uit de hele
serie. De brief zelf is een worsteling om
het heil van de gemeente in Korinte. We
zeggen wel eens dat een ambtsdrager
geen ander instrumentarium heeft
(afgezien van de Bijbel) dan zijn eigen
persoon. In deze brief blijkt dat bijzon-
der. Als nergens anders zet de apostel
hier zijn eigen persoonlijkheid in om

de gemeente bij het christelijk geloof
te bewaren. In de nieuwe commentaar
van dr. Van Spanje wordt daar ook goede
aandacht aan gegeven. In het vervolg
van dit artikel wil ik wat meer over

die commentaar en de brief zeggen.

Een moeilijke brief?

Deze forse commentaar ‘in de reeks van
Van Bruggen’is geschreven door T.E.
van Spanje, een vroegere promovendus
van prof. Van Bruggen. De auteur heeft
voorheen Nieuwe Testament gedoceerd
in Kenia en is momenteel protestants
predikant van de hervormde gemeente

rale brief aan

te Reeuwijk. Van Spanje promoveerde
in december 1996 in Kampen op een
proefschrift getiteld Inconsistentie

bij Paulus? Een confrontatie met het
werk van Heikki Rdisdnen. Hij is dus al
langere tijd met de brieven van Paulus
bezig. En in het Woord vooraf van zijn
nieuwste boek schrijft hij dat hij het een
bekroning van zijn jarenlange studie
acht, dat hij nu een commentaar op
een brief van Paulus kon publiceren.

In datzelfde vooraf zegt hij over deze
tweede brief aan Korinte, dat het
eigenlijk vreemd is dat die vaak een
beetje in de schaduw van 1 Korintiérs
is gebleven. Ik denk dat dat ook onze
beleving is. De eerste brief aan Korinte is
behoorlijk bekend en bevat veel onder-
werpen die ons direct aanspreken. De
tweede brief vinden we moeilijker en
staat wat de inhoud betreft verder van
ons af, ook al is de toon heel persoon-
lijk, zoals hierboven in mijn inleiding
al is genoemd. Maar hoe dan ook,

door deze nieuwe commentaar kan de
boodschap van deze brief veel dich-
terbij komen. Dat kan ik bij voorbaat
alvast wel als conclusie neerzetten.

Misschien is deze brief ook onbekender

en duisterder dan de eerste,omdat de
relatie van Paulus tot de gemeente lang-
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zamerhand zo complex geworden was.
Er blijken meerdere bezoeken afgelegd
en brieven geschreven te zijn door Pau-
Tus, met meer of minder succes, en dat
maakt de achtergrond van die tweede
canonieke brief zo ingewikkeld, dat
lezers er wellicht voor terugschrikken
om zich daarin te verdiepen. Daarom wil
ik voor de duidelijkheid de bespreking
maar beginnen door enkele gegevens
op een rijtje te zetten. Ik volg daarbij de
meest gangbare reconstructie die ook
door Van Spanje wordt aangehouden.

Brieven en bezoeken

Tijdens de zogenaamde tweede zen-
dingsreis kwam Paulus voor het eerst in
Korinte en mocht hij daar een gemeente
stichten. Dat was omstreeks het jaar

50 na Christus. Toen hij op de derde
zendingsreis enkele jaren in Efeze was,
schreef hij vandaar de eerste (canonieke)
brief aan Korinte, waarschijnlijk in het
voorjaar van het jaar 55. Na die brief, en
misschien ook wel door die brief, ont-
stond er onenigheid tussen de gemeente
van Korinte en Paulus. Daarom ging
Paulus tussendoor vanuit Efeze over

zee naar Korinte heen en weer om te
proberen de problemen op te lossen. Dat
weten we niet uit het boek Handelin-
gen, maar dat is te concluderen uit die
tweede brief aan Korinte. Helaas leverde
dat bezoek niets op. Dit zogenaamde
tussenbezoek maakte de zaak alleen nog
maar erger en Paulus moest onverrich-
ter zake naar Klein-Azié terugkeren.
Maar daar kon hij natuurlijk niet in
berusten. Het heil van de kerk in Korinte
ging hem te veel aan zijn hart. Daarom
schreef hij vanuit Efeze vervolgens

een emotionele brief waarin hij al het
mogelijke deed om de kerk daar terug te
winnen. In de literatuur wordt die brief
meestal de ‘tranenbrief’ genoemd. Ze is
niet voor ons bewaard gebleven. Titus
bracht die brief over en gelukkig miste
die brief zijn uitwerking niet. De reactie
van de gemeente was positief, de kou
was uit de lucht en via Titus' bemid-
deling werden de Korintiérs en Paulus
weer met elkaar verzoend. Uit blijdschap
daarover schreef Paulus daarna vanuit
Noord-Griekenland (Macedonié) de
tweede brief aan Korinte, waar dit arti-
kel dus over gaat. Met die brief baande

hij voor zichzelf de weg voor zijn laatste
bezoek aan de kerk aldaar, dat niet lang
daarna zal hebben plaatsgehad, waar-
schijnlijk in de winter van het jaar 57.

Voor de volledigheid moet nog ver-
meld worden dat er voorafgaand aan
de eerste bekende brief aan Korinte
ook nog een ander briefje aan Korinte
verstuurd moet zijn, zoals te con-
cluderen is uit 1 Korintiérs 5:9. Dat

is verder niet voor ons bewaard.

Al met al moet Paulus dus vier brie-
ven aan Korinte hebben geschreven,
waarvan er twee voor ons bewaard
zijn in de Bijbel. Verder heeft hij de
kerk daar driemaal bezocht: het stich-
tingsbezoek (49-51), het tussenbezoek
(55) en het slotbezoek (57). Dat alles
bewijst wel hoezeer hij zich voor

deze kerk heeft ingezet en hoe pas-
toraal bewogen hij over haar was.

Hoe is deze commentaar?

We hebben te maken met een bijbelver-
klaring die geschikt is voor theologen,
maar ook voor andere meelevende en
belangstellende christenen die ‘er even
voor willen gaan zitten" Het Grieks dat
erin staat, weergegeven in onze letters,
wordt ook telkens uitgelegd en is dus
geen stoorzender voor minder deskun-
digen. Net als in de andere delen van
deze reeks wordt er veel gewerkt met
tussenalinea’s in een kleiner lettertype.
Dan gaat het om uitweidingen voor de
liefhebbers, die verder niet nodig zijn
om de lopende tekst te kunnen volgen.
Het boek begint met een uitgebreide
inleiding (55 pag.). Wie de commen-
taar met vrucht wil gebruiken, doet

er goed aan om die inleiding eerst tot
zich te nemen. Het gaat dan vooral om
die verschillende brieven en bezoeken
waarover ik al in de vorige alinea schreef.
Het is echt nodig om daar goed zicht op
te hebben, wil je de brief zelf (en de com-
mentaar) kunnen plaatsen en begrijpen.

Vergeleken met de commentaar van
Anderson op de eerste brief, is deze
commentaar van Van Spanje nog heel
wat uitgebreider. Verlang je bij Ander-
son soms naar meer, bij Van Spanje is
dat niet nodig, want je kunt bijna geen
exegetische vraag bedenken, of hij komt

aan de orde. Dat vind ik persoonlijk in
elk geval heel plezierig. Ik ben blij als de
commentator dezelfde vragen blijkt te
stellen als ik al had, en vooral natuur-
lijk als hij ook nog goed onderbouwde
en plausibele oplossingen geeft, en
daar een flinke plaats voor intuimt.
Wat dat laatste betreft benadert deze
commentaar de uitgebreidheid van

ds. F.J. Pop in zijn verklaringen van de
beide Korinte-brieven (in de reeks PNT
= Prediking van het Nieuwe Testament).

De commentaar van Van Spanje is ver-
volgens ook bijbelgetrouw. Dat is in deze
reeks natuurlijk ook wel te verwachten.
In dat opzicht gaat hij ook in de lijn van
zijn voorganger in de vroegere serie,

de commentaar van dr. FW. Grosheide
uit 1959 (2¢ dr.). Hij gaat ook uit van de
literaire integriteit (eenheid) van 2 Korin-
tiérs. In zijn inleiding wijdt hij daar een
speciale paragraaf aan (pag. 44-51). Er
zijn namelijk veel verklaarders die een
deel van deze brief aan Paulus ontzeg-
gen, of die vinden dat de goede volgorde
in deze brief in de war is geraakt.

De perikoop van 2 Korintiérs 6:11 (14) - 721
moet het bijvoorbeeld vaak ontgelden.
Sinds het begin van de negentiende
eeuw worden daar geregeld deze twee
vragen bij gesteld: staat deze perikoop
wel op de goede plek, en: is Paulus wel
de auteur ervan? Jammer dat ds. Pop

in zijn overigens degelijke commen-
taar hier ook gaat twijfelen. Hij noemt
deze alinea een intermezzo, want er is
alles voor te zeggen, schrijft hij, dat die
alinea op deze plaats niet thuis hoort.
Hij noemt de alinea een zwerfsteen en
acht het mogelijk dat het een fragment
is uit de allereerste brief van Paulus,

die hij nog voor 1 Korintiérs geschreven
heeft (zie het overzicht boven). Maar Van
Spanje houdt net als destijds Grosheide
vast aan de oorspronkelijkheid van

de huidige plaats van de perikoop en
aan het paulinisch auteurschap ervan.
En bovendien weet hij de boodschap
ervan een goede plek te geven in het
omringende tekstverband. Ik noem dit
voorbeeld even om te laten zien hoe
Van Spanje consequent vasthoudt aan

NaderBghghien
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de canonieke gestalte van deze brief
zoals die tot ons gekomen is, terwijl
een ander, zoals ds. Pop, op dat punt
helaas toch verstek laat gaan en te viot
met een kritische opvatting meegaat.

Twee hypothesen

Dan iets meer over de concrete exe-
gese in dit boek. Van Spanje laat het
bouwwerk van zijn exegese steunen
op twee belangrijke draagmuren. Ik
doel daarmee op twee uitgangspun-
ten, die ik liever veronderstellingen
noem dan conclusies. Het gaat om de
antwoorden op twee hoofdvragen die
elke exegeet bij deze brief zal stellen.
De eerste vraag betreft de precieze
reden voor de verwijdering tussen

de kerk van Korinte en Paulus na zijn
eerste bezoek en na de eerste cano-
nieke brief. De tweede vraag gaat over
de identiteit van de tegenstanders van
Paulus, waartegen hij zich vooral in

de hoofdstukken 10-13 teweer stelt.
Volgens Van Spanje had die verwijdering
te maken met het feit dat 1 Korintiérs
door de gemeente blijkbaar slecht
ontvangen was. Hij ziet een verband
met Paulus’ aanbeveling van de collecte
voor Jeruzalem in de eerste verzen van
1 Korintiérs 16. Zijn aanbevelingen
hebben daar de stijl van bevelen, maar

later, in zijn tweede brief (hfdst. 8 en g)
is hij veel bescheidener en zorgvuldiger
als hij aan diezelfde collecte herinnert.
Van Spanje concludeert dat de kwestie
van die collecte door de eerste brief
heel gevoelig was komen te liggen. Men
was in Korinte aan Paulus’ integriteit
gaan twijfelen. Hij werd er blijkbaar
van beticht een verborgen agenda te
hebben, namelijk zelfverrijking tijdens
het inzamelen van de collectegelden
voor Jeruzalem. En kennelijk was er
vooral één broeder die dit vuurtje van
wantrouwen stevig had opgestookt.

Wat is er van die veronderstelling te
zeggen? Het is inderdaad opvallend
dat Paulus in 2 Korintiérs 8 en g heel
uitgebreid en omzichtig regelingen
treft voor de collecte. Toch is de sfeer
van deze hoofdstukken volgens mij
niet echt verschillend van die in hoofd-
stuk 16 van 1 Korintiérs. Ik weet dat
geldzaken heel makkelijk voor ruzie
kunnen zorgen, ook in de kerk. Maar
er moet naar mijn idee meer aan de
hand geweest zijn in Korinte dan dat
ze zich stoorden aan een beetje stevig
taalgebruik van Paulus. Deze stelling
van Van Spanje is in mijn inschatting
dan ook niet meer dan een hypothese,
waaraan in de commentaar overigens
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wel heel wat wordt opgehangen.

Het antwoord op de tweede bovenge-
noemde vraag komt volgens mij ook niet
verder dan een hypothese. Hij zegt zelf
op p.32 dat dit antwoord een belang-
rijke hermeneutische sleutel is voor de
uitleg van deze brief. Dat is ook zo, want
dit antwoord heeft alles te maken met
de achtergrond van de hoofdstukken
10-13. Ik denk dat hij terecht (en anders
dan Van Bruggen) de zogenaamde
superapostelen gelijkschakelt met de
schijnapostelen. Dat zijn twee namen
voor dezelfde groep van opponenten. Als
hij die tegenstanders nader wil iden-
tificeren, maakt hij gebruik van recent
Paulus-onderzoek, met name van de
studies van een zekere Bruce W. Winter.
Volgens deze geleerde moeten de oppo-
nenten van Paulus in Korinte gezien
worden als sofisten, mannen met rede-
naarstalent, die goed geld vroegen voor
hun onderwijs en Paulus maar een min
mannetje vonden. Ze waren van joodse
afkomst, maar kunnen geen judaisten
genoemd worden (zoals Grosheide nog
deed). Een bolwerk van deze wijsheids-
leraars bevond zich in het Egyptische
Alexandrié, en dat was weer een reden
om Apollos, een medewerker van Paulus
die ook daarvandaan kwam, met deze
groep te associéren. Van Spanje, in
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navolging van Winter, concludeert dit
allemaal uit indirecte aanwijzingen in
de beide brieven aan Korinte. Op p. 43
zet hij zijn conclusie neer, die ik even
voluit wil aanhalen: ‘Naar aanleiding
van het onderzoek door Winter en op
grond van de beschikbare nieuwtesta-
mentische gegevens is het plausibel te
concluderen, dat Paulus’ opponenten
joodse rondtrekkende sofisten waren die
zichzelf als christenen beschouwden, en
dat zij zeer waarschijnlijk uit Alexandrié
afkomstig waren en als metgezellen van
Apollos waren meegereisd naar Korinte.'

Wat moeten we van deze dingen zeg-
gen? Ik vind het wel een sofistisch opge-
bouwde argumentatie. Ik bedoel dat in
eerste instantie positief. De betoogtrant
doet denken aan de spitsheid en spits-
vondigheid van de redacteur van deze
serie, prof. Van Bruggen, al is het mij niet
bekend of hij het met de conclusies van
Van Spanje eens is. Persoonlijk vind ik
het geheel nog rijkelijk speculatief. Het
lijkt op het eerste gezicht aannemelijk,
maar na tweede lezing ga je twijfelen.
Het is natuurlijk mooi om de achter-
grond van de brief scherper in beeld te
krijgen dan vroegere generaties geleer-
den konden, maar zo'n heel concrete
identificatie maakt de exegese ook des
te kwetsbaarder. Want Van Spanje hangt
ook hier heel veel aan op. Zo zegt hij op
diezelfde p. 43, dat de gekozen identi-
ficatie een consistent antisofistische
lezing van 2 Korintiérs rechtvaardigt.
Dan bind je jezelf wel heel strak aan wat
uiteindelijk nog maar een hypothese is.
Niet dat de exegese in elkaar stort als
de reconstructie niet klopt, maar allerlei
verbanden en dwarsverbindingen wor-
den wel veel losser en sommige uitleg-
gingen zullen ongeloofwaardig worden.

Excursen

Net als in de commentaar van Ander-
son vinden we ook in het boek van
Van Spanje een aantal excursen, dat
zijn gedeelten waarin een bepaald
onderwerp tussendoor wat breder
wordt toegelicht. Er zijn vier van zulke
excursen, en wel over de volgende
onderwerpen: 1) Paulus’ gebruik van
het Oude Testament in 2 Korintiérs 3;
2) het sterven van een christen; 3) de
twee onbekende broeders in 2 Korin-

tiérs 8:18-24; en 4) Paulus’ consistente
gedragslijn met betrekking tot het
ontvangen van financiéle vergoedingen.

Over dat tweede onderwerp wil ik nog
iets meer zeggen. Paulus spreekt over
het sterven van Gods kinderen en over
wat wij in de hemel tegemoet mogen
zien. We hebben vaak het idee dat

we bij de dood ons lichaam op aarde
achterlaten, en dat we met onze ziel
naar de hemel gaan en daar voorlopig
lichaamloos zijn. Dat laatste ontkent Van
Spanje op grond van de eerste perikoop
van 2 Korintiérs 5. Hij stelt de woning
van God die wij na het sterven krijgen
(vs. 1), gelijk met het geestelijke lichaam
uit 1 Korintiérs 15. Het sterven betekent
volgens vers 8, dat we verhuizen uit het
aardse lichaam om thuis te wonen bij de
Heer. Dat tweede volgt kennelijk onmid-
dellijk op het eerste. Er is tussendoor
niet een soort onbewuste ‘zielenslaap’,
zegt Van Spanje, of een vage ‘tussen-
toestand’. Het is bijbels spraakgebruik
om te zeggen dat je tijdens het sterven
thuiskomt bij de Heer om altijd bewust
en actief in zijn gezelschap te verke-

ren in afwachting van de uiteindelijke
opstanding van het vroegere lichaam. In
de excurs vat de auteur zijn bevindingen
bij deze perikoop samen. Hij conclu-
deert dat sterven niet betekent: zonder
lichaam worden. ‘Ook al wordt met de
dood het sterfelijk lichaam achtergelaten
.., tegelijk wordt het geestelijk lichaam

.. werkelijk ontvangen (2 Kor. 5,1). Ook
gestorven gelovigen zijn tot de tijd van
Jezus' terugkomst niet “lichaamloos”.
Wel wordt uitgezien naar de lichame-
lijke opwekking en voltooiing van hun
geestelijk lichaam tijdens de paroesie

(1 Kor.15)." Dat is nog wel iets om over na
te denken! Allereerst die onderstreping
van zondag 22 HC (‘van stonde aan'l),
maar ook dat inwonen bij God in een
lichaam dat niet sterfelijk is, maar wel
tastbaar? Voor mijn gevoel heeft Van
Spanje wel gelijk als hij Paulus zo uitlegt,
maar mijn verstand kan er nog niet bij.

Tot slot: een doorn in het viees
Om af te ronden wil ik eindigen met

die bekende ‘doorn in het vlees’ uit
hoofdstuk 12 vers 7. Wat wordt daarmee
bedoeld? Volgens Van Spanje lijkt iets
als migraine het best in het verband

te passen. Zelf geloof ik niet dat je bij
deze uitdrukking naar een bepaalde
ziekte moet zoeken. We moeten, denk
ik, via vers 10 naar het vorige hoofdstuk
terug. Naar die catalogus van ramp-
zaligheden in de verzen 23 tot 29. Met
al die plagen en tegenslagen werd
Paulus al die jaren telkens weer door
een engel van de satan gekweld. En
het hield nooit op en hij kwam er ook
biddend niet van af. De satan pro-
beerde hem murw te slaan, maar God
wilde hem leren dat je pas echt sterk
kunt worden als je zwak durft te zijn.
Ik heb begrepen dat prof. Van Bruggen
die link legt tussen de doorn in het vlees
(van je voeten), waar je op zendingsreis
altijd weer last van hebt, en de rampen
die Paulus troffen. Een collega wees mij
op een kort zinnetje in het boekje Die
geschichtliche Einordnung der Pastoral-
briefe (1981). Van Bruggen schrijft daar
tussen haakjes: 2. Kor. 12,6-10 nimmt
Bezug auf das in 11,18-33 Gesagte. En
ook op p.107 van zijn boek Paulus legt
hij dat verband tussen de engel van

de satan die hem met vuisten slaat en
al die tegenslagen die in hoofdstuk 11
genoemd worden. Het lijkt mij dat dit
een betere uitleg is dan al die ziekten
die voor de doorn uitgedacht zijn.

Zo komen we tot slot bij de ondertitel
van deze commentaar uit: ‘Profiel van
een evangeliedienaar’ Het profiel van
een Godsman is niet iemand die kracht
uitstraalt en met verbaal geweld en
redenaarstalent de mensen aan z'n
voeten krijgt. Het profiel van een mens
van God is iemand die zichzelf klein
weet en zwak voor God, om zodoende
open te staan voor de kracht van God in
zijn leven. Dat profiel laat Paulus zien in
deze brief. Hij is met heel zijn persoon
een dienaar van God, een dienaar voor
de gemeente in Korinte, een dienaar
ten voeten uit. Hij wilde klein zijn, zodat
God groot kon zijn in zijn leven en werk.

N.av.: Dr. T.E. van Spanje,

2 Korintiérs. Profiel van een evangeliedie-
naar (serie CNT), Kok, Kampen, 2009,
ISBN 978 90 4351559 7,

336 pag., prijs €34,90
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Sinds ik het weet

Sinds ik het weet - ik weet het wel, ofschoon
nog onder ons angstvallig wordt ontweken,
het boze woord te noemen, dat bij 't spreken
licht ruw of wat onzuiver klinkt van toon.

Sinds ik het weet, werd mij de overvloed,
de schoonheid en de zoetheid aller dingen,
die mij alom omgeuren en omringen,

nog wel zo liefelijk en wel zo zoet.

Sinds ik het weet, schijnt mij de atmosfeer
doorwasemd en doorgeurd van zoele togen.
Het is of ieder zintuig en vermogen

nog fijner werd en scherper dan weleer.

Sinds ik het weet, treed ik, wien ik ontmoet,
de vreemden en de vrienden op mijn wegen,
ontroerder en vertrouwelijker tegen,

en 'k groet ze met een vriendelijker groet.

Sinds ik het weet, is God mij meer nabij.

En vaak, in d’ernst van 't aardsche spel verloren,
zo ernstig en zo diep als ooit te voren,

gevoel ik plots Gods glimlach over mij.

Jacqueline van der Waals (1868-1922]
Uit: Laatste verzen 1922

De dichteres hoort in 1921 dat ze aan

een ongeneeslijke ziekte lijdt.

Ze schrijft dan dit ontroerende vers.

Haar leven is intenser geworden.

Haar relatie tot de dingen, de natuur, de mensen,

heeft alle oppervlakkigheid verloren.

En niet het minst haar relatie tot God.

Ze leeft in het aangezicht van de dood!

En ze ervaart Gods glimlach, zijn nabijheid.

Nu nog op afstand, maar weldra van aangezicht tot Aangezicht.

gedich)
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De kwalijk
van de Nederlandse
euthanasiepraktijk

Onlangs verscheen een boek van de
adjunct-hoofdredacteur van Trouw,
Gerbert van Loenen, onder de titel Hij
had beter dood kunnen wezen, oordelen
over andermans leven (uitg. Van Gennep
2009). Het is een boek waarin hij een kri-
tische analyse wil geven van de euthana-
siepraktijk die in Nederland is gegroeid.
Ik heb dat boek niet gelezen, maar wel
het interview dat Willem Pekelder hem
erover afnam voor het opinieblad VolZin
(van 8 januari 2010). ‘Nederland gaat te
ver in euthanasiepraktijk’, die uitspraak
van Van Loenen is de titel van het stuk. Ik
wil er het nodige van doorgeven omdat
het me ontdekkende en nuttige lectuur
lijkt. Niet zozeer vanwege de ethische
standpuntbepaling erin. Van Loenen
blijft redeneren vanuit onbijbelse princi-
pes als zelfbeschikkingsrecht en onaan-
tastbaarheid van het leven, terwijl een
bijbelgetrouw standpunt zich sterk zal
willen maken voor de belijdenis van God
als de enige Beschikker over het leven.

In het interview geeft Van Loenen ook
aan dat zijn verontrusting niet gevoed

is door christelijke overwegingen, maar

Persrevye

N
\'ﬁ

door schrik over de benadering en
praktijk waar hij concreet tegen aanliep.
Zijn kritiek richt zich ook niet op de
eigen beslissing van een mens die niet
meer verder wil leven, maar op het feit
dat steeds vaker anderen die beslissing
feitelijk nemen vanwege de ‘wilson-
bekwaamheid' van de patiént zelf. Dat
neemt niet weg dat zijn scherpe kritiek
en analyse de aandacht waard zijn.

Het begin van het artikel vertelt dat
Van Loenen een bekeerde ‘euthanasiast’
is. Ooit ging hij met grote instemming
mee in denken dat tot de wettelijke
regeling van euthanasie in Nederland
heeft geleid. Een voorbeeld voor de
wereld is ons land, zo vond hij toen. Van
die opvatting genas hij grondig toen

hij van nabij het ziekbed meemaakte
van een vriend met een hersentumor.
En vooral toen anderen hem de vraag
gingen stellen die bij hemzelf ook
rondspookte toen de vriend al zieker
werd: had hij niet beter kunnen ster-
ven? Het artikel gaat dan zo verder:

De adjunct-hoofdredacteur van Trouw
legt in zijn boek een rechtstreeks ver-
band tussen de euthanasiewet uit 2001
en de huidige praktijk van onvrijwillige
en onwettige levensbeéindiging. ‘Anders
dan de euthanasiebeweging ons heeft
voorgespiegeld, is via kleine stapjes het

= ontwiéling

verbod op onvrijwillige levensbeéindi-
ging steeds meer op de helling geko-
men.’ Veel ‘euthanasiasten’ hebben van
het begin af aan een dubbele agenda
gevoerd, meent de auteur. Hij wijst op
Els Borst, die in 1990 op een besloten
congres in Maastricht zei dat het wette-
lijk regelen van euthanasie op verzoek
slechts een tactiek was om euthanasie
zonder verzoek aanvaardbaar te maken.

Hadden we dan beter géén eutha-
nasiewet kunnen aannemen?

‘We hadden de grenzen veel beter
moeten bewaken. Als een Duitser of
Fransman mij zou vragen of ze de
Nederlandse wet zouden moeten
overnemen, zou ik zeggen: je kunt het
proberen, maar wees je ervan bewust
dat je je moet beperken tot een oordeel
over je eigen leven. Ga niet voor een
ander bepalen wat de kwaliteit van
zijn of haar leven is, zoals in Neder-
land nu steeds meer het geval is.

Maar het oordelen over de kwaliteit
van leven van een ander heeft volgens
uw boek wel degelijk met de euthana-
siewet te maken. In de praktijk staat
namelijk niet zelfbeschikking van de
patiént voorop, zoals veel mensen
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denken, maar compassie van de arts.
‘Die wet is er in de eerste plaats geko-
men om artsen te beschermen tegen
gerechtelijke vervolging wanneer ze

| euthanasie toepassen. Geen patiént
mag euthanasie opeisen. Een arts kan
het hem geven wanneer hij in staat

is in te voelen dat het lijden van de
patiént ondraaglijk en uitzichtloos

is. Dat heeft inderdaad met compas-
sie te maken. De volgende stap is, zo
wijst de praktijk uit: als je compassie
hebt met een wilsbekwame moet je
dat als medicus ook hebben met een
wilsonbekwame, bijvoorbeeld een diep
zwakzinnig kind. Dat gaat mij veel te
ver. Er zou een juiste balans moeten
komen tussen zelfbeschikkingsrecht en
compassie: geen euthanasie zonder ver-
zoek van de patiént, en dan nog alleen
als de arts het lijden kan invoelen.’

Maar wat moet een arts wanneer hij
een pasgeborene ongenadig ziet lijden?
‘Er kan sprake zijn van overmacht in
een noodsituatie. Maar dat zou een
rechter moeten beoordelen en niet een
toetsingscommissie, zoals nu het geval
is. Kijk, wanneer een kindje naar adem
snakt, is dat voor de ouders aangrij-
pend om te zien, maar als we gaan
accepteren dat een heftig sterfbed mag
worden bekort omdat de omstanders
dat willen, zijn we naar mijn mening op
de verkeerde weg. Zo'n beetje iedereen
is op zijn sterfbed wilsonbekwaam. Het
eind is zoek. En bij die toetsingscom-
missie is pas één melding binnenge-
komen. Geen arts durft het aan een
geval daar aan te melden, omdat de
praktijk van levensbeéindiging verder-
gaat dan wat destijds in het Groninger
protocol is afgesproken. Levensbeé&in-
diging zonder verzoek gebeurt dus
niet alleen zonder duidelijke wettelijke
basis — op een paar rechterlijke uit-
spraken in de jaren negentig na -
maar ook nog eens zonder controle.’

Ik heb drie vooraanstaande leden van de
Nederlandse Vereniging voor een Vrijwil-
lig Levenseinde (NWE) verzocht met u in
debat te gaan voor dit verhaal. Niemand
wilde, omdat u volgens hen twee dingen
door elkaar haalt: euthanasie en ster-
venshulp. Met dat laatste heeft de NWE

naar eigen zeggen niets te maken. Deze
‘hulp’, die bijvoorbeeld wordt toegepast
bij ernstig gehandicapte pasgeborenen,
zou zijn wettelijke basis niet vinden in
de euthanasiewet, maar in de wet op

de geneeskundige behandelovereen-
komst (WGBO), waarin is geregeld dat de
vertegenwoordiger van de patiént kan
zeggen dat de behandeling mag stoppen.
‘Dat is een oude debatteertruc van de
NWE. Zij gaan alleen over euthanasie en
met levensbeé&indiging zonder verzoek
zouden ze niets te maken hebben. Dat

is niet waar. Zo heeft de NWE begin
deze eeuw samen met de Nederlandse
Vereniging voor Kinderartsen Den Haag
gevraagd een regeling te treffen voor
levensbeéindiging van pasgeborenen.
Die verwijzing naar de WGBO is in dit
verband onterecht. Nergens in die wet
staat dat je een dodelijk middel mag
toedienen om het leven van wilson-
bekwamen actief te beéindigen. De
WGBO zou wat mij betreft moeten
worden uitgebreid met een artikel
waarin wordt geregeld dat een wilson-
bekwame recht heeft op een levensred-
dende ingreep als een behandeling niet
onnodig zwaar is en de baten hoog.

In hoeverre vioeit uw vrees voort

uit uw christelijke overtuiging?

‘Niet, denk ik. Ik kom uit een echt Harry
Kuitert-milieu, een theoloog die, zoals
bekend, een groot voorstander is van
euthanasie. Mijn oma kwam bij Heleen
Dupuis, de voormalige voorzitter van
de NWE, over de vloer. Ik ben zelf tot
een andere overtuiging gekomen door
wat mijn overleden vriend te horen
kreeg. Mijn strijd is niet eentje tussen
christenen en niet-christenen, maar
tussen mensen die in het mensenrecht
van de onaantastbaarheid van het
leven geloven en zij die daar niet in
geloven. Ik vraag me wel eens af wat
humanisten drijft om levensbeéindi-
ging zonder verzoek goed te keuren.’

Wat dan?

‘Ik denk dat humanisten te hoge ide-
alen hebben over het leven. Er is een
oprechte wens dat iedereen zich ont-
wikkelt, ook gehandicapten en ernstig
zieken. Maar helaas kan niet iedereen
aan die hoge maatstaven voldoen. De
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andere kant van de medaille is dat er,
ondanks de beste intenties, een soort
intolerantie lijkt te ontstaan tegenover
mensen die alleen maar op een heel
laag niveau kunnen existeren. Kijk naar
Robert Jonquiére, oud-voorzitter van
de NWE, die demente mensen heeft
beschreven als zombies in poepluiers.
Een dergelijk waardeoordeel staat
haaks op het zelfbeschikkingsrecht
waarvan hij zo'n voorstander zegt

te zijn. Ik begrijp Jonquiére niet. Ik
heb mijn vriend, die op zijn sterfbed
incontinent was, zo vaak verschoond.
Dat was wel het minste probleem.
Voor velen binnen de euthanasie-
beweging staat gehandicapt leven
gelijk aan leed dat beter kan worden
beéindigd. Dupuis denkt in die trant.
Onjuist. Ik heb mijn vriend tijdens zijn
ziekte ook heel vaak vrolijk gezien.

Protestanten, zo schrijft u in uw boek,
hebben vooropgelopen in de euthana-
sielobby: niet alleen de ethica Dupuis,
maar ook de theoloog Kuitert en de
jurist Ekelmans. Hoe verklaart u dat?
‘Ik denk dat het door het individua-
lisme komt dat met de Reformatie in
het christelijk geloof is geintroduceerd.
Niet de kerk met al haar regeltjes is
verantwoordelijk voor jou, maar je
bent het zelf, ook tegenover God.

Even onderbreken, want hier snijdt Van
Loenen de bocht wel heel erg kort af. Het
lijkt me toe dat de Reformatie niet het
individualisme in het christelijk geloof
heeft geintroduceerd, maar wel weer
elke gelovige als individueel verant-
woordelijk tegenover het geopenbaarde
Woord van God heeft geplaatst, zodat
hij zich niet kan verschuilen achter het
leergezag van de kerk. Niet kerken en
gelovigen die aan het sola Scriptura
van de Reformatie tot vandaag aan

toe hebben vastgehouden, hebben de
kwalijke ontwikkelingen met betrek-
king tot de euthanasiewetgeving en
-praktijk de wind in de zeilen gegeven
(integendeel!), maar de protestanten
die op dat punt de Reformatie hebben
losgelaten en in plaats van het gezag
van de Schrift de autonome individu
zijn gaan stellen. Wat Van Loenen in het
vervolg stelt, snijdt daarom meer hout:
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Daar komt misschien bij dat protes-
tanten heel duidelijk hebben willen
bewijzen dat ze de verzuiling voorbij
waren: op één lijn met progressieven
en liberalen wat euthanasie betreft. De
euthanasiebeweging mag met name
Kuitert heel dankbaar zijn. Hij heeft
een essentiéle rol gespeeld bij eerst
het verdoezelen van het onderscheid
tussen passieve en actieve euthanasie
~‘doen sterven is hetzelfde als laten
sterven’ - en later bij het laten verva-
gen van de grenzen tussen vrijwillige
en onvrijwillige euthanasie. Noemde
Kuitert onvrijwillige euthanasie eerst
nog moord of doodslag, later schreef
hij dat in het belang van de ouders

en het ziekenhuis - over het kind

had hij het niet - levensbeéindiging
zonder verzoek mogelijk moest zijn.

Toch heeft het CDA, waarin veel protes-
tanten zitten, tegen de euthanasiewet
gestemd. Die partij is tegen levensbe-
eindiging op verzoek, maar kennelijk
niet tegen levensbeéindiging zonder
verzoek, want in 2005 hebben de CDA-
bewindslieden Donner en Ross-van Dorp
de toetsingscommissie opgericht voor
levensbeéindiging van pasgeborenen.

Is daar een touw aan vast te knopen?
‘Het probleem is dat we dit onderwerp
in Nederland volstrekt technocratisch
hebben benaderd in plaats van moreel.
Let maar op: als je de NWE aanvalt,
komen ze nooit met een principieel
verhaal, maar altijd met een ontzet-
tend schrijnend geval, gevolgd door de
vraag: Wilt u een baby met blaarziekte
dan zijn hele leven laten lijden? Het
CDA is de laatste jaren, zo vermoed

ik, in dezelfde tunnelvisie terechtge-
komen. Ze denken: de artsen zijn het
erover eens dat levensbeéindiging soms
onafwendbaar is, dus laten we het
maar toetsbaar maken, dan gebeurt het
in elk geval niet meer in het geheim.
Maar er komen geen meldingen bin-
nen bij die toetsingscommissie omdat
de praktijk de norm alweer vooruit is:
levensbeéindiging geschiedt niet alleen
bij actueel lijden, maar ook bij gevreesd
toekomstig lijden. De volgende stap is
dat de normen wéér worden versoepeld,
iets waarvoor de gezondheidsweten-
schap per Hilde Buiting onlangs heeft

gepleit. Je vraagt je af wie in Nederland
regeert: de medische stand samen met
activistische rechters of Den Haag

U schrijft in uw boek dat er onder kinder-
artsen helemaal geen overeenstemming
bestaat over levensbeéindiging van
baby’s, maar dat de artsen die het verst
willen gaan de politiek aan hun kant
krijgen.

‘Een meerderheid van de kinderartsen is
inmiddels tegen levensbeéindiging van
pasgeborenen. Het ligt er maar aan in
welk ziekenhuis je terechtkomt met je
baby. In Utrecht kan een open ruggetje
aanleiding zijn voor levensbeéindiging,
in Rotterdam is het dat bepaald niet.

Er heerst dus grote onduidelijkheid.

De tegenstanders laten naar buiten
echter nauwelijks hun stem horen, uit
respect voor andersdenkende artsen.
Zo kan het gebeuren dat alleen art-

sen die het verst willen gaan, zoals de
welbespraakte Eduard Verhagen uit
Groningen, tot Den Haag doordringen.’

Hoe lost het buitenland dit soort
problemen op?

‘In geen enkel ander land spreekt
men over levensbeéindiging van
pasgeborenen. Ja, zeggen wij dan in
Nederland: daar doen ze het stiekem.
Ik geloof daar niets van, laten de
mensen die dat beweren het maar eens
bewijzen. In het buitenland is levens-
beéindiging op verzoek al een groot
taboe, laat staan zonder verzoek.

U lijkt een roepende in de woestijn.
Wat wilt u met uw boek bereiken?
‘Dat mensen gaan nadenken, zoals ik
dat heb gedaan na de ziekte van mijn
vriend Niek. De enige die heeft gepro-
testeerd tegen de levensbeéindiging
van wilsonbekwamen is de BOSK,

de vereniging van ouders van moto-
risch gehandicapten. Maar niemand
heeft naar die club geluisterd en geen
krant heeft een interview afgeno-
men. Waarom niet? Ik hoop dat mijn
boek een debat op gang brengt over
de grenzen van levensbeéindigend
handelen, want dat is hard nodig.’
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Het leren spannen van de
spanningsbhoog

‘Spanningsboog’, zo luidt een korte
column die ik vond in De Waarheids-
vriend van 7 januari 2010, geschreven
door prof.dr. FA. van der Duyn Schouten
(voormalig rector magnificus van de
Universiteit van Tilburg en voorzitter van
de raad van toezicht van de PThU). Kort
en helder maakt hij een belangrijk punt:
concentratie vereist training. Hij schrijft:

‘Zeven minuten’, zo vertrouwde kar-
dinaal Simonis mij eens toe, ‘dat is de
tijd die de spanningsboog van onze
gemiddelde parochiaan overspant.’
Priesters wordt daarom geadviseerd
zich bij het maken van hun preken op
dat tijdsbestek te richten. Nu kan een
geoefend prediker in zeven minuten
veel zeggen tot lering, vermaning of
vertroosting, maar te vrezen valt dat
zeven minuten te kort is om iiberhaupt
een spanningsboog op te bouwen.

Ook in het onderwijs wordt docenten
voorgehouden dat leerlingen zich
slechts kort kunnen concentreren. Zo
worden startende docenten in het
hoger onderwijs vermaand het uit hun
hoofd te laten studenten 45 minuten
achtereen college te geven. In een

js vanuit de Bijbel

Gebedsomn derwi;

standaard college van 45 minuten
moeten minstens twee momenten

van ontspanning worden ingebouwd
met een anekdote of een grap. Als
docent in het hoger onderwijs kun

je een hoge studentwaardering wel
vergeten als er geen potentieel
conferencier in je sluimert.

Als oorzaak van het gebrek aan con-
centratievermogen van de 21e-eeuwse
mens wordt veelal gewezen op de
overvloed aan en intensiteit van

onze communicatiemiddelen die

ons dwingen snel te schakelen. Jon-
geren hebben dit snelle schakelen zo
geperfectioneerd dat ze in staat zijn
meerdere dingen op een kwalitatief
goede manier tegelijk te doen.

Zolang iemand de regie over zijn eigen
doen en laten weet te houden, is met
deze ontwikkeling niet zoveel mis. Vele
contacten kunnen het leven van een
mens verrijken en de kwaliteit van ons
wertk verhogen. Wel is het vreemd als
we van het onderwijs verwachten dat
het zich aan deze snelle schakelcultuur
aanpast. Naast snel kunnen schakelen
is immers concentratie evenzeer een
menselijke capaciteit die het leven ver-

rijkt en verdiept. Als onze natuurlijke
dagelijkse omgeving minder gelegen-
heid biedt ons daarin te bekwamen,
dan zou het onderwijs daar juist extra
aandacht aan moeten schenken.

Het bovenstaande is niet bedoeld als
een oproep aan docenten en predikan-
ten om toch vooral, kost wat het kost,
de 45 minuten vol te praten. Het komt
erop aan in het betoog de spannings-
boog zorgvuldig en weldoordacht op te
bouwen. Alleen zo kan het concentra-
tievermogen van de hoorder worden
gescherpt en de aandacht langer dan
zeven minuten worden vastgehouden.

Wat voor onderwijs waar behoort te
zijn, gaat voor de kerk nog meer op,
lijkt me. Is de kerk ook niet daarin een
‘contrasterende gemeenschap’ (om
een recente typering van dr. James
Kennedy te gebruiken), dat de kerk bij
uitstek de plaats behoort te zijn en

te blijven waar je het geconcentreerd
luisteren nog wel echt te leren krijgt?

Nieuw! Cahier 84
Bijbelse gebeden

Gebedsonderwijs vanuit de Bijbel

Albert Pieter Feijen
Joanne van der Velden

Ook voor jongeren
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